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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Einstellung der wirtschaftlichen Hilfe. Zweifel an der Bedurftigkeit
aleine rechtfertigen die Leistungseinstellung nicht. Die Beschwerdegegnerin hétte die
Beschwerdefuhrerin auffordern missen, entsprechende Unterlagen zu ihrer Bedurftigkeit
einzureichen. Dies hat sie nicht getan, weshalb der Beschwerdefihrerin keine Verletzung
der Mitwirkungspflicht vorgeworfen werden kann. Die wirtschaftliche Hilfe durfte deshalb
nicht aufgrund fehlenden Nachweises der Bediirftigkeit eingestellt werden (E. 5.1.6 und
5.2). Das Subsidiaritéatsprinzip findet nur direkte Anwendung, wenn an der Bedurftigkeit
der betroffenen Person grundsétzliche und begrindete Zweifel bestehen. Diesist bei
Personen, die einem Arbeitsprogramm im zweiten Arbeitsmarkt zugewiesen werden, nicht
der Fall. Da die BeschwerdefUhrerin einem Arbeitsprogramm im zweiten Arbeitsmarkt
zugewiesen wurde, kann die Le stungseinstellung nicht auf eine Verletzung des
Subsidiaritatsprinzips gestiitzt werden (E. 5.1.5 und 5.3). Dartber hinaus ergibt sich aus den
bel den Akten liegenden Arztzeugnissen ohnehin nicht zweifelsfrei, ob die
Beschwerdefihrerin im entsprechenden Zeitraum tatséchlich arbeitsfahig und ihr die
Aufnahme der Arbeit zumutbar gewesen war (E. 5.4). Teilweise Gutheissung.

Erwagungen

E.3

Soweit sich die Beschwerde der Beschwerdefuhrerin auch gegen das Nichteintreten der
Vorinstanz auf ihren Antrag betreffend Auszahlung der Mietzinsdifferenz richtet, ist der
Vorinstanz zuzustimmen, dass diese Thematik nicht Gegenstand des Beschlusses vom
9. Oktober 2018 war (vorn E. 2.2). Insofern ist die Vorinstanz zu Recht nicht auf den
entsprechenden Antrag der Beschwerdefiihrerin eingetreten. Diesbeziglichist die
Beschwerde abzuweisen.

E. 41

Den Rekurs hinsichtlich der Auflagen im Zusammenhang mit einer allfalligen
Neuanmeldung der Beschwerdefihrerin schrieb die Vorinstanz als gegenstandsios
geworden ab, weil zwischenzeitlich bereits eine Neuanmeldung erfolgt sei, der
Beschwerdeftihrerin mit Beschluss vom 20. November 2018 per 1. November 2018
monatliche wirtschaftliche Hilfe gewahrt werde und sie somit kein aktuelles
schutzwirdiges Interesse an der Beurteilung der Auflagen im Zusammenhang mit einer
Neuanmel dung mehr habe.

E.4.2

Zum Rekursist berechtigt, wer durch die angefochtene Anordnung berdhrt ist und ein
schutzwiirdiges, aktuelles Interesse an deren Anderung oder Aufhebung hat (sogenannte



materielle Beschwer; § 21 Abs. 1 VRG). Als aktuell und praktisch gilt das
Rechtsschutzinteresse nur dann, wenn der erlittene Nachteil im Zeitpunkt der Beurteilung
besteht und durch die beantragte Aufhebung des angefochtenen Entscheids beseitigt wirde
(BGE 13111 649 E. 3.2; BGE 128 |1 34 E. 1b; Bertschi, § 21 N. 24). Vom Erfordernis des
aktuellen Interesses | asst sich absehen, wenn sich die aufgeworfenen Fragen jederzeit unter
gleichen oder ahnlichen Umstanden wieder stellen kénnten, kaum je rechtzeitig eine
Prifung im Einzelfall stattfinden kénnte und es sich um eine Frage grundsétzlicher Natur
handelt, an deren Beantwortung ein hinreichendes 6ffentliches Interesse besteht (Bertschi,
§ 21 N. 25 mit Hinweisen).

E.43

Die streitgegenstandlichen Auflagen in den Dispositivziffern 3—6 des Beschlusses der
Beschwerdegegnerin vom 9. Oktober 2018 beziehen sich auf eine alféllige Neuanmeldung
der BeschwerdefUhrerin. Nachdem die Beschwerdefuhrerin aber gemass Beschluss vom
20. November 2018 bereits seit 1. November 2018 wieder wirtschaftliche Hilfe erhélt,
konnte der Rekurs vom 18. Dezember 2018 ihr im Hinblick auf diese Auflagen keinen
praktischen Nutzen mehr verschaffen. Mit der erfolgreichen Neuanmeldung fielen die
entsprechenden Auflagen dahin. Die BeschwerdefUhrerin legte denn auch nicht dar,
inwiefern diesbeztiglich noch ein aktuelles Rechtsschutzinteresse bestehen sollte. Auf das
aktuelle Rechtsschutzinteresse kann vorliegend nicht verzichtet werden, steht doch einer
rechtzeitigen Prifung solcher Auflagen im Einzelfall nichts entgegen. Da das
Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefiihrerin aber bereits mit dem Beschluss der
Beschwerdegegnerin vom 20. November 2018 und damit bereits vor der Rekurserhebung
vom 18. Dezember 2018 dahingefallen war, hétte anstelle der Abschreibung as
gegenstandsl os geworden diesbezliglich nicht auf den Rekurs eingetreten werden durfen.

E.5

Zu prifen bleibt, ob die Einstellung der wirtschaftlichen Hilfe fir Oktober 2018
rechtmassig war.

E.511

Wer fr seinen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehdrigen mit gleichem
Wohnsitz nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann, hat
Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe (8 14 Abs. 1 des Sozia hilfegesetzes vom 14. Juni 1981
[SHG]; § 16 Abs. 1 der Verordnung zum Sozial hilfegesetz vom 21. Oktober 1981 [SHV]).
Grundlage fur die Bemessung der wirtschaftlichen Hilfe bilden geméass § 17 Abs. 1 SHV
die Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fir Soziahilfe (SKOS-Richtlinien), wobeli
begrindete Abweichungen im Einzelfall vorbehalten bleiben.

E.51.2

Gemaéss 8§ 3b Abs. 1 und 2 SHG kénnen die Gemeinden von den Hilfeempfangern
Gegenleistungen zur Sozia hilfe verlangen, die nach Mdglichkeit der Integration der
Hilfeempféanger in die Gesellschaft dienen. Als Massnahmen zur beruflichen Integration
kommen berufliche Orientierungsmassnahmen, Integrationshilfen in den ersten
Arbeitsmarkt, Einsatz- und Beschéftigungsprogramme und Angebote im zweiten
Arbeitsmarkt infrage. Da sich Art und Umfang solcher Gegenleistungen nach den
individuellen Ressourcen und den personlichen Verhaltnissen der betroffenen Person
richten, sind diese individuell festzulegen bzw. zu konkretisieren (SKOS-Richtlinien,
Kap. A.8-1; VGr, 3. April 2014, VB.2013.00775, E. 4.2 f.). In der Regel setzen die



Soziabehdrden die Gegenleistungen zusammen mit den Sozial hilfeleistungen in
besonderen Vereinbarungen fest (8 3b Abs. 2 SHG). Die Hilfebedurftigen konnen
allerdings auch nach § 21 SHG mit Auflagen und Weisungen zur Erbringung von
Gegenleistungen verpflichtet werden (V Gr, 15. Februar 2018, VB.2017.00487, E. 3.5).

E.5.13

Die Auflage, an einem Arbeitsintegrationsprogramm oder Einsétzen im zweiten
Arbeitsmarkt teilzunehmen, gilt als zuléssig, wenn es sich dabel um elne zumutbare Arbeit
handelt und der Betroffene daf ir entschédigt wird oder sich seine Lage durch die
Teilnahme (beispielsweise durch Erwerb neuer Fahigkeiten im Hinblick auf eine spétere
Arbeitssuche) verbessern kann (8§ 21 SHG; § 23 lit. d SHV; vgl. VGr, 26. Méarz 2015,
VB.2015.00099, E. 2.2). Die Zumutbarkeit einer Erwerbstétigkeit ist gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung nach der arbeitslosenversicherungsrechtlichen
Umschreibung vorzunehmen (Art. 16 Abs. 2 des Arbelitslosenversicherungsgesetzes vom
25. Juni 1982 [AVIG]). Danach muss eine Arbeit den berufs- und ortstiblichen
Bedingungen entsprechen, angemessen Riicksicht auf die Fahigkeiten und bisherigen
Téatigkeiten der unterstitzten Person nehmen und ihren personlichen Verhatnissen und dem
Gesundheitszustand angemessen sein. Ein Arbeitsangebot kann das Fahigkeits- und
Fertigkeitsniveau der betreffenden Person auch unterschreiten; diese darf bloss nicht
Uberfordert werden (VGr, 28. September 2016, VB.2016.00335, E. 2.3 mit Hinwels).

E.514

Verstosst der Hilfesuchende gegen Anordnungen, Auflagen und Weisungen der
Fursorgebehorde, die ihm im Rahmen von § 21 SHG erteilt wurden, konnen die
Sozialhilfeleistungen nach § 24 Abs. 1 lit. a Ziff. 1 SHG angemessen gekdirzt werden.
Sodann sind die Leistungen nach 8§ 24a Abs. 1 SHG ausnahmsweise ganz oder teilweise
einzustellen, wenn der Hilfesuchende eine ihm zumutbare Arbeit oder die Geltendmachung
eines Ersatzeinkommens verweigert (lit. @), ihm die Leistungen deswegen gekiirzt worden
sind (lit. b) und ihm schriftlich unter Androhung der Leistungseinstellung eine zweite Frist
zur Annahme der Arbeit beziehungsweise zur Geltendmachung des Ersatzeinkommens
angesetzt worden ist (lit. c). Die Leistungseinstellung wegen Verweigerung einer
zumutbaren Arbeit oder Geltendmachung eines Ersatzeinkommens kann indes nur im
Umfang des Einkommens, das der Hilfesuchende wegen seines Verhaltens nicht erzielt,
erfolgen (VGr, 15. Februar 2016, VB.2015.00634, E. 4.3).

E.5.15

Die ganzliche Einstellung von Unterstiitzungsleistungen ist bei Verletzung der Subsidiaritat
zuléssig. Nach bundes- und verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung fehlt es an der
Beduirftigkeit, wenn die betroffene Person tatsichlich die Moglichkeit hat und esihr
zumutbar ist, eine andere Hilfsguelle in Anspruch zu nehmen, und die Inanspruchnahme
dieser Hilfsquelle geeignet ist, die Notlage zu Uberwinden. Verweigert die betroffene
Person die | nanspruchnahme dieser anderen zumutbaren Hilfsquelle, fehlt es an den
Anspruchsvoraussetzungen fur die Sozialhilfe (BGE 1301 71 E. 4.3; BGE 1391 218
E.5.2f1.; VGr, 15. Februar 2018, VB.2017.00487, E. 3.4 mit Hinweisen; VGr, 29. Mai
2013, VB.2013.00120, E. 5.3). Das Subsidiaritatsprinzip findet aber nur direkte
Anwendung, wenn an der Bedurftigkeit grundsétzliche und begriindete Zweifel bestehen.
Personen, die durch die Sozialbehdrde in den zweiten Arbeitsmarkt vermittelt werden, sind
in der Regel bediirftig. Dies zeigt sich darin, dass solche Arbeitsleistungen eine



Gegenleistung im Rahmen der Sozialhilfe darstellen. Gegenleistungen werden nur
gegenuber Hilfsbedirftigen eingefordert und setzen somit voraus, dass die Person
Uberhaupt bedirftig ist (8 3b SHG). Bei Personen, die grundsétzlich Anspruch auf
Soziahilfe haben, was der Fall ist, wenn diese durch die Soziabehdrde einem Integrations-
oder Beschéftigungsprogramm im zweiten Arbeitsmarkt zugewiesen werden, ist deshalb
nach den Vorschriften von 88 24 und 24a SHG vorzugehen (VGr, 15. Februar 2018,
VB.2017.00487, E. 4.3; VGr, 14. August 2018, VB.2018.00230, E. 2.5; VGir,

18. September 2019, VB.2019.00273, E. 3.4).

E.5.16

Eine Le stungseinstellung ausserhalb des Tatbestandes von § 24a Abs. 1 SHG kann sich
ausserdem dann rechtfertigen, wenn sich jemand weigert, bei der Abklarung der fir die
Gewadahrung und Bemessung von Sozial hilfel e stungen massgebenden Verhatnisse
mitzuwirken. So ist die Sozial hilfe einzustellen, wenn die Sozialbehdrde wegen der
Missachtung der verfahrensleitenden Anordnungen, die auf die Abkl&rung der fir die
Gewadahrung und Bemessung von Sozial hilfe massgebenden Verhaltnisse abzielen, nicht
Uberprifen kann, ob die Anspruchsvoraussetzungen fir den Sozialhilfebezug weiterhin
gegeben sind und bestehende erhebliche Zweifel an der Bedurftigkeit nicht beseitigt werden
koénnen ( VGr, 4. Dezember 2014, VB.2014.00449, E. 2.3 ; SKOS-Richtlinien Kap. A.8.3).
In sinngemésser Anwendung der V oraussetzungen nach 8§ 24a SHG ist dies aber nur
zulassig, wenn die verlangte Mitwirkung zumutbar ist, die gesuchstellende Person
schriftlich auf ihre Mitwirkungspflicht hingewiesen und ihr die Verweigerung oder
Einstellung der Leistungen im Fall unterlassener Mitwirkung angedroht wurde ( VGr,

21. April 2016, VB.2015.00216, E. 3.2) . Geht die Sozialbehdrde davon aus, dass die
hilfesuchende Person nicht bedirftig ist und entzieht sie ihr deshalb die L eistungen, handelt
es sich nicht um eine Sanktion. Vielmehr widerruft die Behtrde damit ihre urspriingliche
Verflgung, die sich nachtraglich als falsch erweist. Werden Sozia hilfel eistungen unter den
dargelegten engen V oraussetzungen eingestellt, ist dies verfassungsrechtlich insofern
unbedenklich, als es die betroffene Person unter solchen Umsténden in der Hand hat, die
Wiederaufnahme der Sozialhilfe durch kooperatives Verhalten herbei zuftihren (VGr,

22. August 2019, VB.2019.00204, E. 2; VGr, 4. Dezember 2014, VB.2014.00449, E. 2.4,
mit weiteren Hinweisen ).

E.5.2

Aus dem Beschluss der Beschwerdegegnerin vom 9. Oktober 2018 ergibt sich, dass die
Sozial hilfeleistungen infolge K ontaktabbruchs und fehlenden Nachweises der Bedurftigkeit
eingestellt werden sollten. Zweifel an der Bedlrftigkeit der Beschwerdefhrerin dirften
sich fir die Beschwerdegegnerin daraus ergeben haben, dass die Beschwerdefihrerin am
20. August 2018 offenbar ein Vorstellungsgespréach wahrgenommen hat und in der Folge
unklar war, ob sie eine Stelle angetreten hat. Wie die Vorinstanz zu Recht festgehalten hat,
rechtfertigen alleine solche Zweifel an der Bedurftigkeit die L eistungseinstellung jedoch
nicht. Vielmehr hétte die Beschwerdegegnerin die Beschwerdefihrerin auffordern miissen,
Unterlagen zu ihrer Bedirftigkeit einzureichen bzw. sich dazu zu dussern. Daran éndert
nichts, dass die Beschwerdefuhrerin fir die Beschwerdegegnerin offenbar nicht mehr
erreichbar gewesen ist bzw. den Kontakt abgebrochen hat. Aus den Akten ist nicht
ersichtlich, dass die Beschwerdegegnerin die Beschwerdefihrerin zur Einreichung von
entsprechender Unterlagen aufgefordert hétte, weshalb der BeschwerdefUhrerin keine
Verletzung der Mitwirkungspflicht vorgeworfen werden kann. Unter diesen Umsténden



durfte die wirtschaftliche Hilfe nicht aufgrund fehlenden Nachweises der Beduirftigkeit
eingestellt werden.

E.53

Fraglich ist, ob die Sozia hilfeleistungen aufgrund einer Verletzung des
Subsidiaritatsprinzips eingestel It werden durften. Die Beschwerdeftihrerin wurde mit
Beschluss der Beschwerdegegnerin vom 16. Januar 2018 angewiesen, an dem von der
Soziaabteilung zugewiesenen Beschéftigungsprogramm und/oder Bewerbungscoaching
tellzunehmen, falls sie bis 1. Februar 2018 keine konkrete Anstellung ausweisen konne. Fur
einen alfalligen Einsatz der Beschwerdefuhrerin im Arbeitsintegrationsprogramm C werde
eine Kostengutsprache von Fr. 880.- pro Monat geleistet. Die Beschwerdeftihrerin habe

| ickenlos an diesem Programm teilzunehmen und die dortigen Regeln zu befolgen. Bel
Abwesenheit sei ab dem ersten Fehltag ein &rztliches Attest einer medizinisch anerkannten
Fachperson beizubringen. Komme die BeschwerdefUhrerin den Auflagen und Weisungen
der Sozialabteilung nicht nach, wirde die wirtschaftliche Hilfe geméass SKOS-Richtlinien
geklrzt oder eingestellt. Aus den Akten ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin bis zum

1. Februar 2018 keine Anstellung gefunden hat. Am 21. August 2018 wies die
Beschwerdegegnerin die BeschwerdefUhrerin an, ab dem 3. September 2018 am
Arbeitsintegrationsprogramm C teilzunehmen. Damit wurde die Beschwerdefiihrerin einem
Arbeitsintegrationsprogramm im zweiten Arbeitsmarkt zugewiesen, weshalb von ihrer
Bedurftigkeit auszugehen ist. Die Leistungseinstellung kann bereits deshalb nicht auf eine
Verletzung des Subsidiaritétsprinzips gestitzt werden (vgl. vorn E. 5.1.5).

E.54

Darlber hinaus ergibt sich aus den bei den Akten liegenden Arztzeugnissen nicht
zweifelsfrel, ob die Beschwerdefiihrerin im Oktober 2018 tatséchlich arbeitsfahig und ihr
die Arbeitsaufnahme im Arbeitsintegrationsprogramm C zumutbar war (ihre Angabe in

act. 6, wonach sie nie arbeitsunféhig gewesen sei, ist wohl ein Verschrieb). Geméss einem
vom behandelnden Arzt der Beschwerdefihrerin, Dr. med. F, ausgefiillten Fragebogen vom
27. Juli 2018 bestanden keine medizinisch ausgewiesenen Grinde, weshalb die
BeschwerdefUhrerin nicht an einem Integrationsprogramm teilnehmen kénnte.
Demgegeniber bescheinigte er der Beschwerdefihrerin am 17. August 2018 eine
Arbeitsunfahigkeit von 100 % vom 2. bis und mit 31. August 2018. Gemass Arztzeugnis
vom 31. August 2018 war die Beschwerdefiihrerin seit dem 1. September 2018 zu 100 %
arbeitsfahig. Sodann bestétigte Dr. med. F der Beschwerdegegnerin am 29. September 2018
im Rahmen eines Berichtes (Fragebogen), dass die Aufnahme des I ntegrationsprogramms
ab 1. September 2018 ohne L eistungsdruck méglich sei. Im Widerspruch dazu bescheinigte
er der Beschwerdefiihrerin am 18. Oktober 2018 wiederum eine Arbeitsunfahigkeit von
100 % vom 1. bis und mit 19. September 2018, wobei dieses érztliche Zeugnis nicht
unterzeichnet ist. Mit Arztzeugnis vom 26. Oktober 2018 wurde eine Arbeitsunfahigkeit zu
100 % vom 1. September 2018 bis und mit 30. November 2018 festgestellt. Am

29. Oktober 2018 forderte die Beschwerdegegnerin Dr. med. F auf, mitzuteilen, weshalb er
die Arbeitsunfahigkeit der BeschwerdefUhrerin rickwirkend anders beurteilt habe und ob
die attestierte Arbeitsunfahigkeit auch fur die Beschéftigung im geschitzten Rahmen

(2. Arbeitsmarkt) gelte. Daraufhin bestétigte der Arzt der Beschwerdegegnerin am

12. November 2018, dass die Beschwerdefiihrerin seit dem 1. September 2018 auf dem
zweiten Arbeitsmarkt arbeitsfahig sel. Insgesamt erweisen sich die Arztzeugnisse mit
Bezug auf den Zeitraum ab 1. September 2018 somit als widerspriichlich. Ausserdem



verletzen mehrere Zeugnisse das Gebot, dass der Ruckwirkungszeitraum nicht mehr a's
wenige Tage, je nach Erkrankung allerhdchstens eine Woche betragen und ein Zeugnis
Auskunft dartiber geben sollte, welche Angaben von der Patientin stammen und welche auf
eigenen Feststellungen beruhen (dazu Schwei zerische Akademie der Medizinischen
Wissenschaften/V erbindung der Schweizer Arztinnen und Arzte, Rechtliche Grundlagen im
medizinischen Alltag — Ein Leitfaden fur die Praxis, 3. A., 2020, zu finden unter
https://www.fmh.ch/files/pdf 7/rechtliche-grundl agen-2020-de.pdf, S. 145f.). Ausden
Akten ergibt sich zudem nicht zweifelsfrei, ob sich die von Dr. med. F bescheinigte
Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdefthrerin jeweils auch auf eine Téatigkeit im zweiten
Arbeitsmarkt bezogen hat. Die Zweifel an den Arztzeugnissen konnten auch durch die
Stellungnahme von Dr. med. F vom 12. November 2018 nicht beseitigt werden, gehen doch
die Grunde fir die rickwirkend anders beurteilte Arbeitsfahigkeit der Beschwerdeftihrerin
daraus nicht hervor. Unter diesen Umstanden kann nicht ohne Weiteres davon ausgegangen
werden, dass die Arbeit im Arbeitsintegrationsprogramm C der Beschwerdefiihrerin im
Oktober 2018 in gesundheitlicher Hinsicht zumutbar gewesen wére, zumal sie bereits ab

1. Dezember 2018 erneut zu 100 % arbeitsunféhig geschrieben wurde. Auch aus diesem
Grund wére eine Leistungseinstellung gestiitzt auf das Subsidiaritatsprinzip nicht zulassig
gewesen.

E.55

Nach dem Gesagten muissten fir die Einstellung der Sozialhilfe vorliegend die

V oraussetzungen von 8 24a Abs. 1 SHG erflllt sein (vgl. vorn E. 5.1.5). Soweit aus den
Akten ersichtlich wurden der Beschwerdefthrerin die Sozialhilfeleistungen vor der
Leistungseinstellung per 30. September 2018 nicht mittels Verfligung gekirzt. Mangels
vorgangiger, rechtskréftig verflgter Klrzung der wirtschaftlichen Hilfe lasst sich die
Leistungseinstellung nicht auf § 24a Abs. 1 SHG stutzen.

E.6.1

Die Beschwerde ist demnach teilweise gutzuheissen. Dispositivziffer | des Beschlusses des
Bezirksrats E vom 5. August 2019, Dispositivziffer 1 des Beschlusses des Gemeinderats B
vom 3. Dezember 2018 sowie Dispositivziffern 1 und 2 des Beschlusses des
Sozialausschusses B vom 9. Oktober 2018 sind insoweit aufzuheben, als die wirtschaftliche
Hilfe fur die Beschwerdefihrerin per 30. September 2018 eingestellt wurde. Die
Beschwerdegegnerin ist zu verpflichten, der Beschwerdeflhrerin die wirtschaftliche Hilfe
fUr den Monat Oktober 2018 vollumfanglich auszubezahlen. Dispositivziffer 11 des
Beschlusses des Bezirksrats E vom 5. August 2019 ist aufzuheben und die Beschwerde
diesbeziiglich im Sinn der Erwéagungen abzuweisen. Dispositivziffer 111 des Beschlusses
des Bezirksrats E vom 5. August 2019 ist dahingehend aufzuheben und abzuandern, alsim
Ubrigen nicht auf den Rekurs einzutreten ist. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.6.2

Ausgangsgemass rechtfertigt es sich, die Gerichtskosten den Parteien je zur Hélfte
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung
wurde nicht beantragt.
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