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Regeste

Familiennachzug | [ Familiennachzug; wichtige familiére Grinde] Der um Familiennachzug
ersuchende und beschwerdeftihrende Kindsvater verfigt in der Schweiz Uber kein
gefestigtes Aufenthaltsrecht. Der angefochtene Entscheld lag daher im pflichtgeméssen
Ermessen der Vorinstanz (E. 2). Der Beschwerdefuhrer |ebte Uber mehrere Jahre mit seiner
ersten Ehefrau in der Schweiz und zeugte mit dieser zwei Kinder. Innerhalb desselben
Zeitraums zeugte er mit der in Mazedonien |ebenden Beschwerdefiihrerin ebenfalls zwei
Kinder. Diese zog er im Jahr 2011 fristgerecht in die Schweiz nach, worauf die Tochter
jedoch bereits nach wenigen Monaten und der Sohn nach rund drei Jahren zur
Beschwerdefuihrerin nach Mazedonien zuriickkehrten. Die Beschwerdefihrenden hatten
sich dafUr entschieden, die Familiengemeinschaft (wieder) Uber die Grenze hinweg zu
leben. Dies kann ihnen auch weiterhin zugemutet werden. Wichtige familidre Grunde fir
einen nachtraglichen Familiennachzug sind nicht ersichtlich (E. 3). Abweisung der
Beschwerde.

Erwagungen

E.2

B, beide vertreten durch RA C, Beschwerdeflhrende, gegen Migrationsamt des Kantons
Zurich, Beschwerdegegner, betreffend Familiennachzug, hat sich ergeben: 1. A. A,
Staatsangehdriger von Mazedonien, geboren 1986, reiste erstmals am 19. August 1998 im
Rahmen des Familiennachzugs in die Schweiz ein und erhielt eine Aufenthaltsbewilligung
zum Verbleib bei den Eltern. Diese wurde regelméssig verlangert. Am 8. Mai 2003 reiste er
nach Mazedonien aus und heiratete dort im Dezember 2005 die im Kanton Zirich
niedergelassene D (geb. 1983). Am 26. Mérz 2006 reiste A erneut im Familiennachzug in
die Schweiz ein, worauf ihm eine Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bel der Ehefrau
erteilt und regelmassig verlangert wurde. Aus der Ehe gingen zwel Sohne hervor (geb. 2009
und 2010). Die Ehe wurde am 17. Dezember 2015 geschieden. B. Am 5. Januar 2017
heiratete A in Mazedonien die mazedonische Staatsangehdrige B (geb. 1985), mit welcher
A bereits zwel Kinder hatte — die 2006 geborene Tochter E und den 2009 geborenen Sohn
F. Diese hielten sich im Jahr 2011 (E) bzw. von 2011 bis 2015 (F) beim Vater in der
Schweiz auf, nachdem dessen Gesuch um Nachzug seiner beiden Kinder gutgeheissen
worden war. C. Am 5. Mé&rz 2018 ersuchte A um den Nachzug seiner zweiten Ehefrau und
(erneut) den Nachzug der beiden gemeinsamen Kinder. Dieses Gesuch wies das Migra-
tionsamt des Kantons Zurich am 26. Oktober 2018 ab. I1. Gegen diese Verfiigung erhoben
A, B, E und F am 28. November 2018 Rekurs bei der Rekursabteilung der
Sicherheitsdirektion des Kantons Zurich. Diese hiess das Rechtsmittel mit Entscheid vom
1. Juli 2019 teilweise gut und hob die angefochtene Verfligung insoweit auf, als sie das



Migrationsamt anwies, B die Einreise zu bewilligen und ihr eine Aufenthaltsbewilligung
zum Verbleib beim Ehemann zu erteilen. Im Ubrigen wies die Rekursabteilung der
Sicherheitsdirektion den Rekurs ab. I11. Mit Eingabe vom 28. August 2019 erhoben A
(nachfolgend: der Beschwerdefuihrer) und B (nachfolgend: die Beschwerdefiihrerin)
Beschwerde beim Verwaltungsgericht. Sie beantragten, der Rekursentscheid sei insofern
aufzuheben, als den Kindern, E und F, der Nachzug verweigert worden sei, und deren
Nachzug sei ebenfalls zu bewilligen. Ferner beantragten sie, ihnen sei fir das Verfahren vor
V erwaltungsgericht eine Partei entschédigung zuzusprechen und fir das vorinstanzliche
Verfahren sei eine solche festzusetzen. Die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion
verzichtete auf eine Vernehmlassung und das Migrationsamt reichte keine
Beschwerdeantwort ein. Am 30. September 2019 reichten die Beschwerdeflihrenden
weitere Beweismittel nach. Die Kammer erwégt: 1. 1.1 Mit der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht kdnnen Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch,
Ermessenstiberschreitung und Ermessensunterschreitung, und die unrichtige oder
ungentigende Feststellung des Sachverhalts gerligt werden, nicht aber die
Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (8§ 20 Abs. 1 in Verbindung mit § 50 des
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). 1.2 Die Beschwerdeschrift
muss einen Antrag und dessen Begriindung enthalten (8 54 Abs. 1 VRG). In der
Begruindung muss dargelegt werden, inwiefern der angefochtene Entscheid an einem
Rechtsmangel leidet. Dies setzt voraus, dass sich die Beschwerde substanziiert mit den
massgeblichen Erwagungen des angefochtenen Entscheids auseinandersetzt. Das
Verwaltungsgericht als eines der obersten kantonalen Gerichte ist nicht gehalten, gleich
einer erstinstanzlichen Behdrde den angefochtenen Entscheid von Amtes wegen nach allen
Seiten hin zu Uberprifen (vgl. BGr, 12. Januar 2018, 2C_140/2017, E. 3; vgl. auch VGr,

1. Februar 2017, VB.2016.00727, E. 2; VGr, 27. Januar 2016, VB.2015.00662, E. 1.1
[bestétigt mit BGr, 21. Méarz 2016, 2C_221/2016, E. 2.2]). Die Anforderungen an die
Antrags- und Begrindungspflicht missen insbesondere einem im Anwaltsregister
eingetragenen Rechtsanwalt bekannt sein (VGr, 16. November 2016, VB.2016.00491,

E. 1.1; BGr, 21. M&z 2016, 2C_221/2016, E. 2.2).

E.21

Unbestritten ist, dass die Frist fir den Familiennachzug gemass Art. 47 Abs. 1 und Abs. 3
lit. b in Verbindung mit Art. 126 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber
die Auglanderinnen und Auslander (Auslandergesetz, AuG; ab 1. Januar 2019: Auslander-
und Integrationsgesetz [AIG]), wonach Familienangehdrige von auslandischen Personen
mit Niederlassungsbewilligung innert finf Jahren seit Erteillung der Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung oder der Entstehung des Familienverhdtnisses nachgezogen
werden missen, abgelaufen ist (Fristablauf: 31. Dezember 2012 bzw. 30. Januar 2014). In
Frage kommt lediglich der nachtrégliche Familiennachzug gemass Art. 47 Abs. 4 AlG,
welcher nur bewilligt wird, wenn wichtige familiare Griinde geltend gemacht werden. Die
Beschwerdefiihrenden riigen denn auch eine Verletzung dieser Bestimmung. Zudem
machen sie geltend, dass der Beschwerdefihrer in der Schweiz Uber ein gefestigtes
Aufenthaltsrecht verfiige, weshalb die Vorinstanz mit dem angefochtenen Entscheid auch
die Bestimmungen von Art. 8 der Européischen Menschenrechtskonvention vom

4. November 1950 (EMRK) bzw. Art. 13 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 ( BV)
verletzt habe.

E.22



Der Beschwerdefuhrer verflgt Uber eine Aufenthaltsbewilligung, nicht jedoch tber eine
Niederlassungsbewilligung. Daher kann er sich fur den Nachzug seiner Kinder nur auf
Art. 44 AIG stiitzen, der den Nachzug durch Auslander mit Aufenthaltsbewilligung regelt.
Diese Bestimmung raumt ihm aber, anders als Art. 42 und 43 Al G, keinen
Nachzugsanspruch ein (BGE 137 284 E. 1.2).

E.23

Fraglich und zu prifenist, ob sich der Beschwerdefiihrer fir den Nachzug seiner Kinder auf
den Schutz des Familienlebens nach Art. 8 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV berufen kann.
Dafir misste er zumindest im Grundsatz tber einen Anspruch auf Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung und in diesem Sinn Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht
verflgen.

E. 231

Eine gefestigte Anwesenheitsberechtigung liegt vor, wenn der Familienangehérige Uber das
Schweizer Birgerrecht oder eine Niederlassungsbewilligung verfugt oder eine
Aufenthaltsbewilligung hat, die ihrerseits auf einem festen Rechtsanspruch beruht

(BGE 1441 1E. 6.1; 1351 143 E. 1.3.1). Nachdem die gesetzlichen Voraussetzungen
unbestrittenermassen nicht mehr erflillt sind, kann der Beschwerdeflhrer in Bezug auf seine
beiden in der Schweiz niedergel assenen Kinder aus Art. 43 AIG keinen festen
Rechtsaufspruch auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung ableiten. Jedoch kann
sich ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in dieser Hinsicht allenfalls aus dem Schutz des
Familienlebens nach Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV ergeben. Dies erfordert gemass der
Rechtsprechung des Bundesgerichts, dass erstens besonders enge Beziehungen zum Kind in
affektiver und zweitens in wirtschaftlicher Hinsicht bestehen, drittens diese Beziehung
infolge der zwischen dem Aufenthaltsland des Kindes und dem Herkunftsland seines
Elternteils liegenden Distanz praktisch nicht aufrechterhalten werden kann und viertens sich
die auslandische Person tadellos verhalten hat. Diese Anforderungen sind gesamthaft zu
beurteilen und miissen Gegenstand einer umfassenden I nteressenabwagung bilden

(BGE 1441 91 = Pra108 Nr. 11, E. 5.2). Fur die Annahme einer besonders engen
Beziehung geniigt es, wenn die personlichen Kontakte im Rahmen eines nach heutigem
Standard tblichen Besuchsrechts ausgelibt werden (BGE 144 | 91 = Pra 108 Nr. 11,

E. 5.2.1). Fur die Bejahung der erforderlichen wirtschaftlichen Beziehung sind die
Unterhaltsbeitrdge zu erbringen, jedenfalls im Rahmen des M 6glichen und Verninftigen.
Gegebenenfalls sind auch intensivierte Anstrengungen neuerer Zeit zu berticksichtigen
(BGE 1441 91 =Pra108 Nr. 11, E. 5.2.2 und 6.2). Die Moglichkeit der
Besuchsrechtsaustibung vom Ausland aus bedarf einer konkreten Untersuchung (BGE 144 |
91 = Pra108 Nr. 11, E. 5.2.3). Schliesdlich ist ein tadelloses Verhaten zu verneinen, wenn
gegeniber dem Auslénder Fernhaltegriinde vorliegen, insbesondere wenn diesem ein
verwerfliches Verhalten in straf- oder auslanderrechtlicher Hinsicht vorgeworfen werden
kann.

E.232

Das Bundesgericht hat das Kriterium des tadellosen V erhaltens bisher streng gehandhabt
und diesbeziglich seine Praxis nicht relativiert (vgl. BGE 1391 315 E. 2.5; BGr, 24. April
2019, 2C _904/2018, E. 5.1). Es hat diese einzig bei einer auslandischen Person etwas
abgeschwaécht, die nicht mehr im gemeinsamen Haushalt mit der schweizerischen Ehegattin
lebte, jedoch Uber das Kind mit schweizerischer Nationalitét — ohne esin der Obhut zu



haben — wegen der fortbestehenden (formellen) Ehebeziehung noch die elterliche Sorge
ausiibte und zudem die Beziehung zum Kind tatsachlich sehr eng pflegte (Treffen mehrere
Male pro Woche; BGE 140 | 145 E. 4.3 und 4.4). Abgeschwécht wurde das Erfordernis—
aus biirgerrechtlichen Uberlegungen — zudem in Fallen, in denen ein Schweizer Kind durch
die aufenthaltsbeendende M assnahme gegentiber dem auslandischen Elternteil, der die
Obhut tber das Kind wahrnimmt, verpflichtet wirde, die Schweiz mit seinem
auslandischen Elternteil verlassen zu missen (vgl. BGE 137 | 247 E. 4.2.2; 136 | 285

E. 5.2). Die Praxis, in Bezug auf das Kriterium des tadellosen Verhaltens gewisse
"untergeordnete” V orkommnisse abweichend von BGE 139 | 315 ff. in einer
Gesamtbetrachtung etwas weniger stark zu gewichten, kommt nur in spezifischen Féllen
bzw. bel besonderen Umsténden infrage; diese miissen es ausnahmswei se rechtfertigen,
alfalige (untergeordnete) Verstdsse gegen die offentliche Ordnung (bspw. untergeordnete
auslander- oder ordnungsrechtliche Delinquenz; kurzer, unverschuldeter Sozial hilfebezug
usw.) nicht notwendigerweise so stark zu gewichten, dass sie zum Vornherein die anderen
Kriterien (Grad der tatsachlichen affektiven und wirtschaftlichen Intensitét der Beziehung
zum Kind, zivilrechtliche Regelung der familiéren Verhaltnisse, Dauer der Beziehung und
des Aufenthalts, Grad der Integration aller Beteiligten, Kindesinteresse usw.) aufzuwiegen
vermogen (BGr, 24. April 2019, 2C_904/2018, E. 5.2; 13. Dezember 2017, 2C_619/2017,
E. 3.2.4; 6. August 2015 2C_723/2014, E. 2.3; 3. Juni 2015, 2C_728/2014, E. 4.1).

E. 233

Die Vorinstanz erwog, angesichts der Verlustscheine in der Hohe von fast Fr. 60'000.- und
kaum vorhandener Bemtihungen um Schuldenrtickzahlung kénne nicht von einem
tadellosen Verhalten des Beschwerdeftihrers gesprochen werden. Sinngemass kam sie
damit zum Schluss, dass gegen den Beschwerdefiihrer Fernhaltegriinde vorliegen, die
einem aus Art. 8 EMRK bzw. aus seiner Beziehung zu den beiden in der Schweiz
niedergel assenen Sohnen abgel eiteten Aufenthaltsanspruch entgegenstehen. Die
Beschwerdefiihrenden wenden dagegen ein, abgesehen von zwei untergeordneten bedingten
Geldstrafen wegen Verkehrsregel verletzungen, die langst gel 6scht seien, bestiinden gegen
den Beschwerdefuhrer lediglich Verlustscheine, die er jedoch vor Jahren erwirkt habe. Es
sel nicht ersichtlich, dass er die Schulden mutwillig angehéuft habe und sie ihm daher
qualifiziert vorwerfbar seien.

E.234

Aus dem angefochtenen Entscheid und den Akten geht hervor, dass die offenen
Verlustscheine betragsmassig von Fr. 90'000.- im Jahr 2013 auf Fr. 60'000.- im Jahr 2017
bzw. 2018 zuriickgingen. Dass sich der Beschwerdefihrer seither neu verschuldet hétte, ist
nicht ersichtlich. Vielmehr 1asst sich dem angefochtenen Entscheid entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer seine Schulden seit Mai 2018 (immerhin) in der Hohe von Fr. 1'500.-
weiter getilgt hat. Schliesdlich priifte die Vorinstanz die Frage, ob sowohl in affektiver als
auch in wirtschaftlicher Hinsicht tatséchlich enge Beziehungen vorliegen, bloss summarisch
und die Kindesinteressen liess sie ganzlich ausser Acht. Dennoch hat die Vorinstanz die
eingangs erwahnten Umsténde im vorliegenden Verfahren zu Recht fir sich allein als
hinreichend erachtet, um dem Beschwerdeflhrer in Bezug auf seine beiden in der Schweiz
niedergel assenen S6hne einen Aufenthaltsanspruch zu versagen. Die nach wie vor hohe
Verschuldung des Beschwerdefiihrers kann nicht al's "untergeordneter” Verstoss gegen die
offentliche Ordnung betrachtet werden. Die Beschwerdefiihrenden legen im Ubrigen nicht
substanziiert dar, inwiefern ein spezifischer Fall bzw. besondere Umsténde vorliegen, die es



rechtfertigen wirden, die hohe Verschuldung sowie die weiteren Umstande
(Verkehrsregelverletzungen, voriibergehende Sozial hilfeabhangigkeit) in einer
Gesamtbetrachtung etwas weniger stark zu gewichten bzw. sie nicht notwendigerweise so
stark zu gewichten, dass sie zum Vornherein die anderen Kriterien aufzuwiegen
vermachten. Insbesondere substanziieren sie nicht, wie es zur Verschuldung kam, sondern
behaupten lediglich, dass diese nicht mutwillig erfolgt und daher nicht qualifiziert
vorwerfbar sai (vgl. vorne, E. 1.2). Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrenden ist
es den Fremdenpolizeibehorden im Rahmen ihrer ausl&nderrechtlichen I nteressenabwagung
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung sodann erlaubt, strafrechtlich relevante Daten,
die sich inihren Akten befinden oder ihnen anderweitig bekannt sind, auch nach deren
Loschung im Strafregister in die Beurteilung des Verhatens der aus andischen Person
einzubeziehen, sodass ihre Anwesenheit in der Schweiz gesamthaft Gberblickt werden kann
(BGr, 22. Dezember 2011, 2C_389/2011, E. 3.3). Dabei kann weit zurtickliegenden
Straftaten in der Regel zwar keine grosse Bedeutung mehr zukommen. Bei der
auslanderrechtlichen Interessenabwéagung kann jedoch nicht ausgeblendet werden, wie sich
der betroffene Auslander wahrend seiner gesamten Anwesenheit in der Schweiz verhalten
hat (BGr, 7. August 2018, 2C_1015/2017, E. 4.2.2, mit Hinweisen). Bei den vom
Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten handelte es sich gemass Akten entgegen der
Auffassung der Beschwerdefiihrenden zudem nicht um "untergeordnete”, sondern um grobe
Verletzungen der Verkehrsregeln (Art. 90 Ziff. 2 des Strassenverkehrsgesetzes vom

19. Dezember 1958 [SVG; in der zum Tatzeitpunkt geltenden Fassung]). Insgesamt ist die
Vorinstanz somit zutreffend davon ausgegangen, dass dem Beschwerdefiihrer kein
tadelloses Verhalten attestiert werden kann. Er kann aus der Beziehung zu seinen beiden in
der Schweiz niedergel assenen Sohnen gestiitzt auf Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV daher
keinen Aufenthaltsanspruch ableiten.

E. 235

Ein gefestigtes Aufenthaltsrecht kann sich allenfalls noch aus dem Anspruch auf Schutz des
Privatlebens, d. h. wiederum aus Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV ergeben. Eine lange
Anwesenheit und die damit verbundene normal e Integration gentigen daf ir indessen nicht;
erforderlich sind vielmehr besonders intensive, liber eine normale Integration
hinausgehende private Beziehungen beruflicher oder gesellschaftlicher Natur (BGE 144 11 1
E. 6.1, BGE 13011 281 E. 3.2.1; BGE 126 1| 377 E. 2c; BGE 120 1b 16 E. 3b). Im Sinne
einer Leitlinie gilt, dass der Anspruch nach zehnjahrigem rechtmassigem Aufenthalt in der
Schweiz zumindest tangiert ist; weil davon ausgegangen werden kann, dass nach einer
solchen Zeitdauer in der Schweiz enge sozia e Bindungen bestehen, bedarf esfir eine
Aufenthaltsbeendigung in solchen Féllen besonderer Griinde. Im Einzelfall kann es sich
freilich anders verhalten und die Integration zu wiinschen tbriglassen (BGE 144 | 266

E. 3.9). Vorliegend ist der Schluss der Vorinstanz, wonach sich der BeschwerdefUhrer trotz
seiner (ununterbrochenen) 13-jahrigen Aufenthaltsdauer nicht im erforderlichen Mass
integriert und deshalb keinen Anspruch auf Familiennachzug seiner Kinder habe, nach dem
Gesagten (vgl. vorne, E. 2.3.4) nicht zu beanstanden. Somit kann der Beschwerdefihrer
auch aus seinem Anspruch auf Schutz des Privatlebens kein gefestigtes Aufenthaltsrecht
ableiten.

E.236

Damit liegt der Entscheid darUber, ob der Familiennachzug zu bewilligeniist, im
pflichtgemassen Ermessen der verfligenden Behorde (Art. 96 AIG) .



E.31

Esist unbestritten, dass die Nachzugsfrist fir d ie beiden Kinder der Beschwerdeflihrenden
abgelaufen ist. Das Familiennachzugsgesuch E und F kann damit nur bewilligt werden,
wenn wichtige familidre Griinde vorliegen (Art. 73 Abs. 3 der Verordnung vom

24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE]).

E.3.2

Nach dem Willen des Gesetzgebers bildet die Bewilligung des Nachzugs nach Ablauf der
Fristen die Ausnahme und nicht die Regel (BGr, 27. August 2015, 2C_176/2015, E. 3.3;
3. Oktober 2011, 2C_205/2011, E. 4.4). Auszugehen ist praxisgemass davon, dass eine
Familie, die freiwillig jahrelang getrennt lebt, dadurch ihr geringes Interesse an einem
gemeinsamen Familienleben zum Ausdruck bringt; in einer solchen Konstellation
uberwiegt das der ratio legisvon Art. 47 Abs. 4 AIG zugrundeliegende Interesse an der
Einwanderungsbeschrankung, solange nicht objektive, nachvollziehbare Grinde etwas
anderes nahelegen (BGr, 17. Mérz 2017, 2C_348/2016, E. 2.3; 2C_914/2014 vom 18. Mai
2015 E. 4.1). In gesetzessystematischer Hinsicht ist zu beachten, dass geméass Art. 49 AIG
in Verbindung mit Art. 76 VZAE das Fehlen einer Haushaltsgemeinschaft nicht mit der
Aufhebung der Ehe- bzw. der Familiengemeinschaft gleichgesetzt werden muss, wenn
dafUr wichtige Griinde bestehen, die objektiv und plausibel erscheinen. Von wichtigen
Grinden kann umso eher gesprochen werden, je grosser die Nachteile sind, welche die
Eheleute bei einer Anderung ihrer Wohnsituation zu vergegenwértigen hétten (vgl. BGr,
22. Mai 2017, 2C_386/2016, E. 2.3.1; BGr, 23. Dezember 2010, 2C_544/2010, E. 2.3.1).

E.33

Ein wichtiger familidrer Grund liegt gemass der Rechtsprechung vor, wenn die weiterhin
notwendige Betreuung der Kinder im Herkunftsland bei spiel swelse wegen des Todes oder
der Krankheit der betreuenden Person nicht mehr gewéhrleistet ist und keine sinnvolle
Alternative besteht (BGr, 11. Juli 2019, 2C_481/2018, E. 6.1; 15. Juni 2018, 2C_340/2017,
E. 2.3; 25. August 2016, 2C_363/2016, E. 2.5). Praxisgemass liegt in der Regel kein
wichtiger familidrer Grund vor, wenn im Heimatland alternative Betreuungsmoglichkeiten
gefunden werden koénnen, die dem Kindeswohl besser entsprechen, weil dadurch vermieden
wird, dass das Kind aus seiner bisherigen Umgebung und dem ihm vertrauten
Beziehungsnetz gerissen wird (vgl. BGr, 15. Juni 2018, 2C_340/2017, E. 2.3; 25. August
2016, 2C_363/2016, E. 2.5, 7. Juli 2016, 2C_132/2016, E. 2.3). An den Nachweis der
fehlenden Betreuungsmaoglichkeit im Heimatland stellt die Rechtsprechung umso hohere
Anforderungen, je dter das nachzuziehende Kind ist und je grosser die
Integrationsschwierigkeiten erscheinen, die ihm hier drohen (vgl. BGE 1371 284 E. 2.2;
BGr, 11. Juli 2019, 2C_481/2018, E. 6.1). Es bedarf einer Gesamtsicht unter
Beriicksichtigung aller relevanten Elemente. Dabel ist auch dem Sinn und Zweck der
Fristenregelung Rechnung zu tragen, wonach die Integration der Kinder bzw. Jugendlichen
moglichst frihzeitig erfolgen soll (BGr, 15. Juni 2018, 2C_340/2017, E. 2.3; 26. September
2016, 2C _73/2016, E. 2.2.2). Es obliegt der nachzugswilligen Person, im Rahmen ihrer
Mitwirkungspflichten die entsprechenden Umstande nicht nur zu behaupten, sondern auch
zu belegen (vgl. Art. 90 AIG; BGr, 22. Mai 2017, 2C_1/2017, E. 4.1.4). Den
Beschwerdefiihrenden obliegt infolgedessen, das Vorliegen wichtiger familidrer Grinde
nachzuweisen, dasie die Beweidast flr digenigen Tatsachen tragen, aus denen sie Rechte
ableiten wollen (vgl. 8 7 Abs. 2 lit. ain Verbindung mit § 70 VRG und Art. 90 AIG).



E.34

Die Vorinstanz erwog zusammengefasst, der Beschwerdefiihrer habe sich bewusst fur die
Familiengemeinschaft mit seiner ersten Ehefrau entschieden und seine ausserehelichen
Kinder und deren Kindsmutter bzw. die zweite Ehefrau des Beschwerdeftihrers hétten
weitestgehend getrennt von ihm in Mazedonien gelebt, wo sie sozialisiert worden seien.
Dass die Nachzugsfrist fur die zweite Ehefrau spéter zu laufen begonnen habe al's jene der
gemeinsamen Kinder, kdnne nicht dazu dienen, den versdumten Kindernachzug
nachzuholen. Dies gelte umso mehr, as nicht ersichtlich sei und auch nicht geltend gemacht
werde, dass die Kinder nicht mehr mit der Mutter im Heimatland |eben kénnten. Den
Beschwerdefiihrenden sei es unter den gegebenen Umstéanden zuzumuten, ihre Beziehung
wie bis anhin an getrennten Orten weiterzufhren und sie weiterhin mit Besuchen und den
ublichen Kommunikationsmitteln aufrechtzuerhalten. Insgesamt seien keine wichtigen
Grunde fur einen nachtréglichen Familiennachzug ersichtlich.

E.35

Die Beschwerdefthrenden bringen dagegen vor, nachdem der Beschwerdefihrer die mit der
Beschwerdefuhrerin gezeugten Kinder im Jahr 2011 in den gemeinsamen Haushalt mit
seiner damaligen, ersten Ehefrau nachgezogen habe, hétten pl6tzlich vier Kinder dort
gelebt, wovon drel im Sauglingsalter gewesen seien. Es sei ohne Weiteres nachvollziehbar,
dass diese Belastung fur den Beschwerdefiihrer und seine damalige Ehefrau zu gross
geworden sei, weshalb er mit der Beschwerdefhrerin tibereingekommen sei, E aufgrund
des Kindswohls zunéchst in ihrer Obhut in Mazedonien aufwachsen zu lassen. In Bezug auf
F habe sich der Beschwerdefuhrer ab dem Zeitpunkt, a's er fir dessen Betreuung allein
zustandig war, eingestehen mussen, dass diese aufgrund der Inkontinenz von F
Uberdurchschnittlich aufwendig war. Es sei deshalb aus Griinden des Kindeswohls ebenfalls
notwendig gewesen, ab September 2015 in die Obhut der Beschwerdefthrerin nach
Mazedonien zu geben. Mit dieser Betreuungsregelung habe nie die Absicht bestanden, als
Familie dauerhaft getrennt zu leben. Vielmehr sai es die Absicht des Beschwerdefihrers
gewesen, die Familieneinheit in der Schweiz wiederherzustellen. Hierfr sei es jedoch
erforderlich gewesen, sich von seiner ersten Ehefrau scheiden zu lassen und die
Beschwerdefiihrerin zu heiraten. Die getrennten Wohnsitze seien nie dauerhaft beabsichtigt,
sondern aus Griinden des Kindeswohls al's voribergehende Betreuungsl 6sung erforderlich
gewesen. Sie seien offensichtlich nicht Ausdruck eines Desinteresses an einem
gemeinsamen Familienleben gewesen, sondern allein zur Wahrung des Kindeswohls
unabdingbar. Es sei offensichtlich, dass nur eine voribergehende Trennung intendiert und
diese durch die besondere famili&re Situation und die Betreuungsféhigkeit der Eltern
einerseits sowie der besonderen Betreuungsbedurftigkeit von F andererseits bedingt
gewesen sei, mithin ein objektiv nachvollziehbarer Grund vorliegt und vorlag, die Kinder
voriibergehend in Mazedonien bel der Beschwerdeflhrerin aufwachsen zu lassen. Selbst
wenn der Entscheid im freien Ermessen der Behorde gefallt werden kdnnte, sei eine
sachliche Rechtfertigung fur die Verweigerung des Kindernachzugs nicht ersichtlich. Die
personlichen Verhaltnisse wirden klar zugunsten einer Zusammenfihrung der
Gesamtfamilie in der Schweiz ins Gewicht fallen. Unter dem Aspekt des 6ffentlichen
Interesses spreche hochstens das abstrakte Interesse einer restriktiven Zuwanderungspolitik
gegen den beantragten Kindernachzug. In Anbetracht dessen, dass zu den demografischen
Interessen auch das Kindeswohl gehore, erscheine die Verweigerung des Nachzugs sachlich
nicht gerechtfertigt, ja geradezu willkurlich und unverhaltnisméssig. Das Kriterium der



Integration spreche ebenfalls nicht gegen die Bewilligung des beantragten Nachzugs, bei F
angesichts seiner Voraufenthalte und seines Alters und bel E aufgrund bereits vorhandener
Basiskenntnisse und der Tatsache, dass sie altersgerecht entwickelt ist und ihr auch
angesichts ihres Alters durchaus noch eine giinstige I ntegrationsprognose gestellt werden
konne. Weder der Beschwerdegegner noch die Vorinstanz hétten diesbeziiglich eine andere
Einschétzung begriindet, sondern sich damit begntigt, das V orliegen wichtiger familiérer
Grinde zu verneinen. Mit ihrer Eingabe vom 30. September 2019 bringen die
Beschwerdefthrenden weliter vor, die in Mazedonien |ebenden Eltern bzw. Grosseltern
seien ausser Stande, den betreuungsbedurftigen Kindern die nétige Sorge zukommen zu
lassen. Die BeschwerdefUihrenden verfigten sodann tiber hinreichende finanzielle Mittel,
um den Lebensunterhalt fur sich und die beiden Kinder zu bestreiten.

E.3.6

Die Vorinstanz erwog zutreffend, dass sich der Beschwerdeftihrer bewusst fir die
Familiengemeinschaft mit seiner ersten Ehefrau entschieden hatte. Die
Beschwerdefiihrenden haben es mit der gewéhlten Beziehungsgestaltung bis zu den ersten,
bewilligten Nachzugsgesuchen in Kauf genommen, dass der Beschwerdefiihrer seine
Kinder tberwiegend nur punktuell sehen und mit ihnen alenfalls noch telefonisch Kontakt
pflegen konnte. Dass er die mit der Beschwerdefthrerin gezeugten Kinder im Jahr 2011 in
die Schweiz nachgezogen hatte, deutet zwar darauf hin, dass er sich fir eine
Familiengemeinschaft mit seinen beiden ausserehelichen Kindern grundsétzlich
interessierte. Ihre Behauptung, wonach es fir das Kindeswohl von E erforderlich gewesen
war, diese bereits nach wenigen Monaten in die Obhut der Beschwerdefthrerin
zurtickzugeben, substanziieren die Beschwerdefiihrenden jedoch nicht, weshalb darauf
nicht weiter einzugehenist (vgl. vorne, E. 1.2). Esist vielmehr davon auszugehen, dassE in
der Heimat sozialisiert werden sollte. In Bezug auf F erscheinen die (substanziierteren)
Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrenden zum Kindeswohl zwar plausibel. Auch ist dasvon
der Vorinstanz zutreffend Erwogene zu berticksichtigen, wonach dem Beschwerdef ihrer
aufgrund seiner finanziellen Schwierigkeiten der Widerruf seiner Aufenthaltsbewilligung
drohte. Vor diesem Hintergrund ist zwar nachvollziehbar, dass er mit eéinem erneuten
Gesuch zuwartete, bis er sich wirtschaftlich konsolidiert hatte. Dies hétte er gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung gleichwohl nicht erst nach fast sieben (in Bezug auf E)
bzw. zweieinhalb Jahren (in Bezug auf F), sondern fristgerecht bzw. so schnell wie mdglich
machen missen (vgl. BGr, 25. August 2016, 2C_363/2016, E. 3.2). Insgesamt haben es die
Beschwerdefihrenden somit freiwillig in Kauf genommen, ihre familidren Beziehungen
(wieder) Uber die Grenzen hinweg und damit nur eingeschrankt zu leben. Dies kann ihnen
welterhin zugemutet werden, zumal sie sich mit der vorinstanzlichen Erwagung, wonach
nicht ersichtlich sel, dass die Kinder nicht mehr mit der Mutter im Heimatland leben
konnten, nicht substanziiert auseinandersetzen. Soweit sie vorbringen, die Kinder wirden
faktisch beider Eltern beraubt, kann den Beschwerdefihrenden nicht gefolgt werden. Der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zufolge sind alternative Betreuungsmaoglichkeiten im
Heimatland nur dann zu prifen bzw. liegt — wenn solche fehlen — nur dann ein wichtiger
Grund im Sinn von Art. 47 Abs. 4 AlG vor, wenn der betreuende Elternteil verstorben oder
krankheitsbedingt nicht in der Lageist, sich weiterhin um die Kinderbetreuung zu
kimmern. Dass hier entsprechende Umstande vorliegen, behaupten und belegen die
Beschwerdefihrenden nicht. Anzumerken bleibt, dass das Bundesgericht mit Urteil

2C 550/2018 vom 21. Dezember 2018 (vgl. dortige E. 2.4) erwog, solange der im Ausland
mit den Kindern wohnhaften Mutter keine Aufenthaltsbewilligung erteilt werde, bestehe auf



der Grundlage der Niederlassungsbewilligung des in der Schweiz |ebenden Kindsvaters
kein Anspruch auf Nachzug der Kinder, weil es an einem wichtigen Grund fur eine
Anderung der vorbestehenden Betreuungsverhaltnisse fehle. Wie vorne ausgefiihrt, wurde
der vorinstanzliche Entscheid im pflichtgeméssen Ermessen getroffen (vgl. vorne, E. 2),
weshalb das Verwaltungsgericht bloss Uber eine eingeschrénkte Kognition verfigt (vgl.
vorne, E. 1.1). Damit unterscheidet sich der vorliegende Sachverhalt auch von jenem, den
das Bundesgericht im erwahnten Urteil zu beurteilen hatte. Daher ist fraglich, ob die zitierte
bundesgerichtliche Rechtsprechung vorliegend zum Tragen kommen kann. Dies gilt umso
mehr, als aus dem erwahnten Urteil letztlich nicht abschliessend hervorgeht, ob im
Umstand, dass zwar der im Ausland |ebenden Muiter, nicht aber den bel ihr (ebenfallsim
Ausland) lebenden Kindern eine Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde, ein wichtiger Grund
im Sinn von Art. 47 Abs. 4 AlG gesehen werden kann.

E.3.7

Zusammengefasst legen die Beschwerdefiihrenden nicht substanziiert dar, inwieweit
wichtige Grinde im Sinn von Art. 47 Abs. 4 AIG vorliegen und die Vorinstanz das ihr
zustehende Ermessen rechtsverletzend ausgelibt hétte. Die Beschwerde ist nach dem
Gesagten abzuweisen.

E.4

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen; eine
Parteientschéadigung steht ihnen nicht zu (8 13 Abs. 2 in Verbindung mit § 65a Abs. 2 sowie
8§ 17 Abs. 2 VRG). Angesichts dieses Verfahrensausgangs sind die Kosten- und
Entschédigungsfolgen des vorinstanzlichen Verfahrens nicht zu beanstanden.

E.5

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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