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Regeste

kommunal e Richtplanung/Nutzungsplanung | Kommunal e Richtplanung/Nuzungsplanung
("Flugplatzrand Nord", Dubendorf). Raumplanungsrechtliche Festlegungen konnten auch
mittels der Gemeindebeschwerde erst aufgrund der koordinierten Publikation der
kommunalen Planfestsetzung zusammen mit der kantonalen Genehmigung nach 8 5 Abs. 3
PBG angefochten werden. Der Bezirksrat Uberwies zudem die bel ihm erhobene
Gemeindebeschwerde nicht als Ganzes dem Baurekursgericht, sondern nur hinsichtlich der
raumplanungsrechtlichen Rugen, wahrend der Nichteintretensentscheid fur die Ubrigen
Rugen al's abschliessend zu verstehen war. Fur das Baurekursgericht bestand daher kein
Anlass, sich mit anderen als den planungsrechtlichen Rigen zu befassen (E. 1.2.3). Die
Teilrevision des kommunalen Richtplans ist mangels Grundeigentimerverbindlichkeit kein
zulassiges Anfechtungsobjekt der Gemeindebeschwerde (E. 1.2.4). Die Rekurs- und
Beschwerdel egitimation des BeschwerdefUhrers 2 war bzw. ist zu bgjahen (E. 1.6). Das
Baurekursgericht trat zu Recht mangels Legitimation auf den vom Beschwerdefihrer 1
alein erhobenen Rekurs nicht ein. Seine Legitimation folgt auch nicht daraus, dass die
streitgegenstandlichen kommunalen Planungen Elemente einer beabsichtigten
Transformation des Areals des bestehenden Militarflugplatzes sind, denn esist nicht
dargelegt, dass sich aus dem Zusammenwirken mit den weiteren Planungen mit Sicherheit
oder zumindest grosser Wahrscheinlichkeit zusétzliche Auswirkungen auf die Liegenschaft
des Beschwerdefiihrers 1 ergaben, welche nach Art und Intensitét die verlangte qualifizierte
Beeintréchtigung seiner Interessen bewirken wirden (E. 3). Das Baurekursgericht hat die
Rugen der Beschwerdeftihrer, soweit auf diese einzutreten war, in rechtsgentglicher Weise
gepriift, seine Kognition ausgeschopft und seinen Entscheid in einer Weise begriindet, die
dem Anspruch auf rechtliches Gehor gentigt (E. 4). Der Einwand der ungentigenden
Koordination und I nteressenabwagung beim Beschluss Uber die Tellrevision des Richtplans
istunberechtigt (E. 7). Die streitgegenstandlichen raumplanerischen Beschltisse sind mit
dem kantonalen Richtplan vereinbar und auf den kantonalen Gestaltungsplan und die
bestehende kommunale Bau- und Zonenordnung abgestimmt (E. 8.1). Es bestehen
gentigende denkmalwissenschaftliche Grundlagen, um die Rechtméssigkeit der
streitgegenstandlichen raumplanerischen Festlegungen zu prifen. Dazu kommt, dass die
denkmal pflegerischen Riigen von der Vorinstanz als Fachgericht beurteilt wurden. Der
Verfahrensantrag auf die Einholung weiterer Gutachten ist somit abzuweisen (E. 10.3). Es
Ist davon auszugehen, dass der notwendige Schutz der Denkmal schutzobjekte auch ohne
den kantonalen Gestaltungsplan im Rahmen der vorliegenden Teilrevision der kommunalen
Richt- und Nutzungsplanung durch Massnahmen nach § 205 lit. b—c PBG erreicht werden
kann, zumal der Bund Eigentiimer dieser Flacheist und der Selbstbindung nach Art. 3 NHG
unterliegt. Unter diesen Umstanden fuhrt die fehlende rechtliche Bindung an das
Inkrafttreten des kantonalen Gestaltungsplans nicht zur Rechtswidrigkeit der angefochtenen



Planungen. Es erscheint sodann als rechtlich vertretbar, den Schutz der

Denkmal schutzobjekte im Planungsperimeter nicht durch planerische Massnahmen,
namentlich ohne Zuweisung zu einer Kernzone, sondern durch andere Massnahmen nach §
205 lit. b—d PBG zu gewahrleisten (E. 10.4). Rechtméssigkeit der vorinstanzlichen K osten-
und Entschadigungsfolgen (E. 12). Abweisung im Sinn der Erwagungen, soweit Eintreten.

Erwagungen

E.3
Rekurslegitimation von A

E.31

Auf den von beiden BeschwerdefUihrern erhobenen Rekurs vom 10. Dezember 2018 gegen
die am 16. November 2018 publizierten Entscheide (Beschluss des Gemeinderats
Dubendorf vom 3. Juli 2017 Uber die Festsetzung der Teilrevisionen der kommunalen
Richtplanung Flugplatzrand Nord und der kommunalen Nutzungsplanung Flugplatzrand
Nord, angenommen in der vorerwahnten Gemel ndeabstimmung vom 26. November 2017;
Genehmigungsverflgungen der Baudirektion Kanton Zurich Nrn. 18-0728 und 17-1785 je
vom 14. September 2018) trat das Baurekursgericht, wie erwdhnt, mangels L egitimation
nicht ein, soweit er vom Beschwerdefuhrer 1 erhoben worden war (BRG,

G.mNr. R3.2018.00193). Es trat sodann auf den allein vom Beschwerdefiihrer 1 erhobenen
Rekurs vom 18. November 2018 (BRG, G.m Nr. R3.2018.00185) gegen die Verfligungen
der Baudirektion des Kantons Zurich vom 14. September 2018 nicht ein. Es erwog, nach
den algemeinen L egitimationsgrundsdtzen gemass 8 338a PBG sei der Beschwerdefuhrer 1
nicht legitimiert. Dessen Liegenschaft an der C-Strasse 02 sei mit einer Distanz von rund

1 km vom Perimeter der angefochtenen planungsrechtlichen Entscheide zu weit entfernt,
weshalb er nicht stérker betroffen sei als ein beliebiger Dritter. Dazu verwies es auf BRGE
[11 Nrn. 0145-0146/2018 vom 24. Oktober 2018, E. 3.2, welcher verschiedene Rekurse der
Beschwerdefiihrer beztiglich des kantonalen Gestaltungsplans Innovationspark Zurich zum
Gegenstand hatte. Es flhrte weiter aus, die betrieblichen Rahmenbedingungen der zivilen
Aviatik wirden durch den eidgendssischen Sachplan Infrastruktur Luftfahrt (SIL) geplant
und koordiniert; die entsprechenden Festlegungen seien damit nicht Gegenstand der
angefochtenen Entscheide. Die (flugplatzfremde) Bebauung des Planungsperimeters habe
fUr sich keine relevanten Auswirkungen auf den Flugbetrieb und damit auf die Belastung
der Liegenschaft des Beschwerdefuhrers 1 (Kat.-Nr. 03). Auch ein individuelles
konventionsrechtliches Verbandsbeschwerderecht im Sinn von Art. 9 Abs. 3 des
Ubereinkommens (iber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten
(Aarhus-Konvention) sel nicht gegeben. Der Rekurs sei sodann nicht fir den Verein X oder
denVerein Y Flugplatz Dubendorf erhoben worden, und es sel auch nicht ersichtlich, dass
der BeschwerdefUhrer 1 zur prozessrechtlichen Vertretung dieser Vereine befugt wére.
Auch seien diese Vereine selber nicht legitimiert. Das Nichteintreten auf den
ausschliesslich vom Beschwerdefiihrer 1 erhobenen Rekurs vom 18. November 2018
begriindete das Baurekursgericht zudem damit, dass der BeschwerdefUhrer 1 esim
Rekursverfahren unterlassen habe, seine besondere Betroffenheit gemass § 338a PBG
darzulegen.

E.3.2



Zu den L egitimationsvoraussetzungen ist zunéchst auf die vorstehenden E. 1.6.2 und 1.6.3
zu verweisen. Im Ubrigen hat die Vorinstanz die massgebenden

L egitimationsvoraussetzungen in E. 2.4 ihres Entscheids richtig wiedergegeben und dort
auch zutreffend begriindet, weshalb es dem Beschwerdefiihrer 1 an der erforderlichen
besonderen Betroffenheit bzw. an einer hinreichend engen nachbarlichen Raumbeziehung
fehlt und weshalb er weder aus der Aarhus-Konvention noch aus seiner Vereins- bzw.
Vorstandsmitgliedschaft im Verein X und im Verein Y eine Rekurdegitimation ableiten
kann. Auf diese Ausfihrungen, insbesondere auch in Bezug auf die Massgeblichkeit der
Sachplane des Bundes fur die Luftfahrt und die daraus resultierenden Immissionen, kann
mit den nachfolgenden Erganzungen verwiesen werden (8 70 in Verbindung mit § 28
Abs. 1 VRG; RB 2008 Nr. 15; Pliss, 8 70 N. 8; Griffel, Kommentar VRG, § 28 N. 5,

Fn. 3).

E.33

Der Beschwerdefuhrer 1 macht im Wesentlichen geltend, die angefochtenen
Umzonungsvorlage wurde die nutzungsplanerische Startvorlage fur die beabsichtigte
Transformation des Areals des bestehenden Militérflugplatzes Dibendorf mit 230 ha bilden
und diese entscheidend beeinflussen bzw. prgudizieren. Die laufenden Planungen auf dem
Areal wirden sich erganzen und bedingen. Wenn die bestehende Randbebauung mit ihren
aviatischen Nutzungen in der militérischen Zone fur 6ffentliche Bauten und Anlagen
verbleiben wirde, so wére der Bedarf fUr die Neuerstellung einer zivilen Flugplatzanlage
im Stiden des Militarflugplatzes nicht mehr gegeben. Die dadurch beeinflusste bauliche
Entwicklung des Innovationsparks und des Zivilflugplatzes erfolge nach aussen und habe
grossflachige Auswirkungen auch auf die Liegenschaft des Beschwerdefihrers 1 u. a. durch
die dafiir nétigen Strassenprojekte sowie durch das vermehrte Uberfliegen seiner
Liegenschaft. Die geplante Zubetonierung von 150 ha Landwirtschaftszone auf dem
Militarflugplatz Dibendorf schmélere die Durchliftungs- und Abkihlungswirkung auf die
umgebenden Baugebiete und auf die Liegenschaft des Beschwerdefihrers 1.

E.34

Das nach § 338a Abs. 1 PBG fir die Rekurslegitimation vorausgesetzte schutzwirdige
Interesse des Rekurrenten besteht in der Abwendung eines Nachteils bzw. in der Erlangung
eines Nutzensim Fall des erfolgreichen Rekurrierens. Dieser Nutzen kann rechtlicher,
tatséchlicher, wirtschaftlicher, ideeller oder anderer Natur sein. Notwendig ist jedoch, dass
er sich fir die rekurrierende Person unmittelbar durch die Korrektur der angefochtenen
Anordnung ergibt (VGr, 21. Mai 2015; VB.2013.00699, E. 2.2; Bertschi, Kommentar VRG,
8§21 N. 17, 78). Der Beschwerdefuihrer 1 weist nicht nach und behauptet nicht einmal, dass
der Innovationspark und eine zivile Flugplatzanlage zwingende Folgen der
streitgegenstandlichen Planungen sind und somit durch diese prgjudiziert wirden. Vielmehr
bilden diese Gegenstand separater Planungsverfahren, in denen der Beschwerdefihrer 1
seine Rechte wahren kann, sofern er die diesbeziiglichen L egitimationsvoraussetzungen
erfullt. So hat er, wie sich aus den Beschwerdebeilagen 3 und 4 ergibt, je am 15. Marz 2019
dem Bundesamt fir Zivilluftfahrt eine Stellungnahme zum Entwurf des SIL-Objektblattes
Flugplatz Dibendorf vom 18. Januar 2019 und dem General sekretariat VBS eine
Stellungnahme zum Entwurf des SPM-Objektblattes Flugplatz Dibendorf (Bundesbasis)
vom 18. Januar 2019 eingereicht. Er legt nicht dar, inwiefern er bzw. seine Liegenschaft
durch Emissionen aus den erwahnten V orhaben betroffen wére. Dass die
streitgegenstandlichen kommunalen Planungen Elemente einer beabsichtigten



Transformation des Areals des bestehenden Militarflugplatzes Dibendorf sind, vermag
unter den vorliegenden Umstanden die L egitimation des BeschwerdefUhrers 1 nicht zu
begrinden. Davon wére nur auszugehen, wenn sich aus dem Zusammenwirken zwischen
den weiteren Planungen (etwa der Sachplane des Bundes) und den streitgegenstandlichen
Teilrevisionen der kommunalen Nutzungs- und Richtplanung mit Sicherheit oder zumindest
grosser Wahrscheinlichkeit zusétzliche Auswirkungen auf die Liegenschaft des
Beschwerdefuhrers 1 ergaben, welche nach Art und Intensitét die verlangte qualifizierte
Beeintrachtigung seiner Interessen bewirken wirden (VGr, 8. Juli 2020, VB.2018.00760,

E. 2.1.2; vgl. auch VGr, 12. September 2019, VB.2019.00162, E. 3.1). Solchesist
vorliegend weder dargetan noch sonst ersichtlich.

E.35

Auch dass der Beschwerdefiihrer 1 die Nichtigkeit verschiedener Beschllisse geltend macht,
schafft keine besondere Beziehungsnéhe zum Streitgegenstand und kann deshalb seine

L egitimation nicht begriinden. Seine L egitimation vermag er auch nicht daraus abzuleiten,
dass das Minderheitsvotum zum Entscheld des Baurekursgericht in einem anderen
Verfahren die Gerichtsgebihr mit Ricksicht auf die Rechtsweggarantie tiefer angesetzt hat.
Die Rechtsweggarantie wird durch die vorliegend infrage stehenden

L egitimationsvoraussetzungen jedenfalls nicht verletzt.

E.36

In Bezug auf die altrechtliche Gemeindebeschwerde hat das Baurekursgericht auch die

L egitimation des Beschwerdeflihrers 1 anerkannt und ist darauf eingetreten, soweit sieihm
vom Bezirksrat zur Prifung der raumplanungsrechtlichen Festlegungen Uberwiesen worden
war (vorn E. 1.5). Eine weitergehende L egitimation auch fir die beiden anderen
Rekursverfahren konnte der Beschwerdeflihrer 1 daraus nicht ableiten.

E.3.7

Die als Stimmrechtsrekurs bezeichnete Eingabe des Beschwerdefhrers 1 vom

18. November 2018 haben sowohl der Bezirksrat mit rechtskraftig gewordener Verfligung
vom 4. Dezember 2018 als auch das Baurekursgericht im Verfahren R3.2018.00185
aufgrund des Anfechtungsobjekts zu Recht als Rekurs nach § 338a PBG qualifiziert,
weshalb die Legitimation nach dieser Bestimmung zu beurteilenist (vgl. vorn E. 3.1) und
die Stimmberechtigung des Beschwerdeflihrers 1 zur Begrindung seiner Legitimation nicht
ausreicht. Wie erwahnt erfullt der Beschwerdefiihrer 1 die Legitimationsvoraussetzungen
nach § 338a PBG nicht. Daran andern auch die nicht substanziiert begriindeten, ja
leichtfertig vorgebrachten Vorwirfe des Betrugs, der Urkundenfal schung, der Bereicherung
und der Beglinstigung nichts.

E.3.8

Der BeschwerdefUhrer 1 macht sodann geltend, aufgrund volkerrechtlicher
Verpflichtungen, namentlich der Aarhus-Konvention legitimiert zu sein; es seien ihm auch
Rechte auf den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu
Gerichten vorenthalten worden. Das Ubereinkommen tiber den Zugang zu Informationen,
die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in
Umweltangel egenheiten vom 25. Juni 1998, in Kraft getreten fur die Schweiz am 1. Juni
2014 (Aarhus-Konvention, SR 0.814.07) regelt den Anspruch auf Zugang zu Gerichten
primar in Art. 9. Gemass dessen Abs. 2 kdnnen die Vertragsparteien den Zugang zu einem
Gericht davon abhangig machen, dass die betreffende Person ein ausreichendes Interesse



hat. Soweit es um die Geltendmachung einer Verletzung von materiellem Umweltrecht bei
einem Gericht geht, verpflichtet Art. 9 Abs. 2 Unterabsatz 2 der Aarhus-Konvention die
Vertragsstaaten nicht dazu, jedermann im Sinn einer Popularbeschwerde individuellen
Rechtsschutz zu gewahren; vielmehr kdnnen die V ertragsstaaten den Zugang zu einem
Gericht alternativ beschranken auf (a) Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit, die ein
ausreichendes Interesse haben, oder (b) — sowelit dies in ihrem Verwaltungsprozessrecht
vorgesehen ist — auf jene Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit, die ein rechtlich
geschiitztes I nteresse geltend machen kénnen (Astrid Epiney, Rechtsprechung des EUGH
zur Aarhus-Konvention und Implikationen fur die Schweiz, AJP 2011, S. 1505 ff., 1506;
Nicolas Wisard, La participation en aménagement du territoire apres la Convention

d’ Aarhus — Quel ques observations conceptuel les et d’ expérience, in: Michel Hottelier/Maya
Hertig Randall/ Alexandre Fliickiger (Hrsg.), Etudes en I'nonneur du Professeur Thierry
Tanquerel, Entre droit constitutionnel et droit administratif: questions autour du droit de
I'action publique, Genf u. a. 2019, S. 323). Als "betroffene Offentlichkeit" im Sinn von
Art. 9 Abs. 2 der Aarhus-Konvention ist jene O ffentlichkeit zu verstehen, die von den
Vorhaben mehr a's jedermann betroffen ist (Botschaft zur Genehmigung und Umsetzung
der Aarhus-Konvention und von deren Anderung vom 28. Mérz 2012, BBI 2012 4323,
S. 4345). Somit fuhrt auch die Aarhus-Konvention nicht dazu, dass vorliegend die
Anforderungen an das Beruhrtsein in eigenen Interessen herabzusetzen wéaren (vgl. VGr,
8. Juli 2020, VB.2018.00760, E. 2.2; BGE 146 | 145 E. 5.5). Weiter macht der
Beschwerdefiihrer 1 geltend, es seien ihm auch Rechte des Informationszugangs und der
Offentlichkeitsbeteiligung vorenthalten worden, welche unter dem Schutz der

Aarhus-K onvention stiinden. Nachdem jedoch weder die Rekurs- noch die
Beschwerdeantrage einen Informationszugang zum Gegenstand haben, liegen solche
Anspriche jedenfalls ausserhalb des V erfahrensgegenstands und vermogen deshalb die
L egitimation des Beschwerdefiihrers 1 nicht zu begrinden.

E.39

Anzuflgen ist, dass die Tellrevision des kommunalen Richtplans " Siedlung und
Landschaft" mangels Grundeigentiimerverbindlichkeit kein zul8ssiges Anfechtungsobjekt
eines Rekurses nach § 338a PBG (wie auch nach 8 19 VRG) ist (Bosshart/Bertschi, § 19
N. 36), weshalb das Baurekursgericht auch aus diesem Grund insofern nicht auf die
Rekurse eintreten durfte.

E.3.10

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Baurekursgericht zu Recht auf den vom
Beschwerdefiihrer 1 alein erhobenen Rekurs vom 18. November 2018 (BRG,

G.m Nr. R3.2018.00185) gegen die Verfigungen der Baudirektion des Kantons Zirich vom
14. September 2018 sowie mit Bezug auf den BeschwerdefUhrer 1 auf den Rekurs vom

10. Dezember 2018 gegen die am 16. November 2018 publizierten Entscheide nicht
eingetreten ist.

E.4
Rechtliches Gehor im Verfahren der Vorinstanz

E.41

Die Beschwerdeftihrer riigen sinngemass, das Baurekursgericht habe die beiden beim
Bezirksrat eingereichten Rekurse nicht in allen Punkten behandelt, indem es die Verletzung
der Gemeindeautonomie und die Nichtigkeit der BeschlUisse infolge Nichtigkeit des



Festsetzungsbeschlusses des Kantonsrats, Eingriffe in die Organisations- und
Finanzautonomie (gebundene Ausgaben), Verhinderung der Kaltluftzufuhr
(Klimavertréglichkeit) etc. bei der Sachverhaltsermittlung und der rechtlichen Wirdigung
ausser Acht gelassen habe.

E.4.2

Diese Rugen sind im Lichte des Anspruchs auf rechtliches Gehdr (Begrindungspflicht) und
der formellen Rechtsverwel gerung (Kognitionsunterschreitung) zu prifen. Der Anspruch
auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999
(BV) verlangt, dass die Behorde die Vorbringen der Parteien tatséchlich hort, prift und bel
der Entscheidfindung berticksichtigt. Die Begriindung muss deshalb zumindest kurz die
wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf
die sieihren Entscheid stiitzt. Dagegen wird nicht verlangt, dass sich die Begriindung mit
allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdricklich widerlegt. Es gentigt, wenn der Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
angefochten werden kann (BGE 142 111 433 E. 4.3.2; 141 111 28 E. 3.2.4). Aus der
Begrundung muss deshalb mittelbar oder unmittelbar ersichtlich sein, dass die Behdrde
diese Vorbringen fur nicht erheblich oder unrichtig gehalten hat (vgl. Pliss, § 10 N. 25).
Soweit die Eingabe vom 6. Dezember 2017 an den Bezirksrat Uster als Rekursin
Stimmrechtssachen zu qualifizieren war, ist dieser darauf zufolge V erspatung mit
Prasidiaverfligung vom 14. Dezember 2017 nicht eingetreten. Das Verwaltungsgericht hat
diesen Entscheid mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil vom 7. Mérz 2018
(Geschéftsnummer VB.2017.00847) bestétigt. Damit blieben nur noch die Riigen zu prifen,
die der Gemeindebeschwerde zugénglich sind. In Bezug auf diese Rugen ist der Bezirksrat
zu Recht davon ausgegangen, dass es sich bei den mit der Gemeindebeschwerde
angefochtenen Beschllissen um raumplanungsrechtliche Festlegungen handelt, weshalb das
Baurekursgericht zu deren Behandlung zustandig war. Er ist auf die Gemeindebeschwerde
nicht eingetreten und hat diese zur Behandlung der raumplanungsrechtlichen Rigen an das
Baurekursgericht Uberwiesen. Dieses hétte jedoch mangels eines zul&ssigen
Anfechtungsobjekts fir raumplanungsrechtliche Riigen darauf nicht eintreten dirfen. Selbst
wenn aber eine Uberweisung der gemeinderechtlichen Riigen stattgefunden hatte und das
Baurekursgericht diese hétte prifen missen, ware es dieser Pflicht vollumfanglich
nachgekommen. Denn der vorinstanzliche Entscheid ist in E. 7 ausfuhrlich auf die Riige
betreffend die Verletzung der Gemeindeautonomie, die Einschrénkung des
Entscheidungsspielraums der Stadt Dubendorf und die Prgudizierung der Ortsplanung
eingegangen und hat diese als unbegrtindet beurteilt. Dies umfasst selbstredend auch die
sich daraus ergebenden finanziellen und organisatorischen K onsequenzen fir die Stadt
Dubendorf. In diesem Zusammenhang ist das Baurekursgericht sodann auch auf das
Verhdtnis der angefochtenen Beschllisse zu den Vorgaben der kantonalen Richtplanung
und zum kantonalen Gestaltungsplan "Innovationspark Zurich" eingegangen. Auf die
geltend gemachte Nichtigkeit der BeschlUsseist die Vorinstanz in E. 2.3 und 5
eingegangen. Insgesamt hat sich das Baurekursgericht in seiner Begrindung mit denim
Rekursverfahren R3.2018.00134 zu beurteilenden Riigen der Eingabe vom 6. Dezember
2017 in gentigender Weise auseinandergesetzt. Nachdem das Baurekursgericht zudem im
Rekursverfahren G.-Nr. R3.2018.00185 auf die als " Stimmrechtsrekurs" bezeichneten
Eingabe des Beschwerdeftihrers 1 vom 18. November 2018 gegen die am 16. November
2018 publizierten Entscheide zu Recht nicht eingetreten ist, musste es auf die darin
erhobenen Riigen nicht néher eingehen. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt somit



insofern nicht vor.

E.43

Auch in Bezug auf den Rekurs vom 10. Dezember 2018 (Geschaftsnummer
R3.2018.00193) machen die Beschwerdefihrer geltend, das Baurekursgericht sei auf
verschiedene ihrer Rligen nicht eingegangen. So machen sie geltend, die Erstellung und der
Betrieb des neuen Flugplatzesim stidlichen Teil des Militéarflugplatzes Dibendorf sowie die
Erstellung und der Betrieb des Innovationsparks Zurich im nérdlichen Teil des
Militarflugplatzes bedinge neue Strassenverbindungen, die wiederum Immissionen zur
Folge hétten; die geplante Zubetonierung von 150 ha Landwirtschaftsgebiet schmélere die
Durchltftungs- und Abkuhlungswirkung auf die umgebenden Baugebiete und auf die
Liegenschaft des Beschwerdefiihrers 1 und widerspreche der Klimastrategie des
Bundesrats. Damit beziehen sie sich primér auf angebliche Folgen von Planungen, die nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens, sondern separater Verfahren sind. Auf den
Zusammenhang der vorliegend streitgegensténdlichen kommunalen Planungen mit den
weliteren Planungen im fraglichen Gebiet ist das Baurekursgericht in rechtsgentglicher
Weise eingegangen. Somit ist festzuhalten, dass das Baurekursgericht die Rlgen der
Beschwerdefihrer, soweit auf diese einzutreten war, in rechtsgentiglicher Weise gepriift,
seine Kognition ausgeschdpft und seinen Entscheid in einer Welse begrtindet hat, die dem
Anspruch auf rechtliches Gehor gentigt.

E.5
Nichtigkeit der Teilrevision des kantonalen Richtplans vom 29. Juni 2015

E.51

Die BeschwerdefUhrer machen geltend, der Beschluss des Kantonsrats vom 29. Juni 2015
uber die Tellrevision des kantonalen Richtplans (Festsetzung) betreffend den Nationalen
Innovationspark, Hubstandort Duibendorf, sei nichtig.

E.5.2

Wahrend die BeschwerdefUhrer im Rechtsmittelverfahren gegen die kommunale Richt- und
Nutzungsplanungsrevision keinen selbstandigen Anspruch auf eine Feststellung der
Nichtigkeit eines kantonalen Richtplaneintrags haben, wéare die Nichtigkeit seitens der
Gerichte zu beachten, wenn sie als Vorfrage fur den Ausgang des Rechtsmittelverfahrens
ausschlaggebend wére. Nichtigkeit, d. h. absolute Unwirksamkeit eines staatlichen Akts,
wird nur angenommen, wenn der ihm anhaftende Mangel besonders schwer wiegt,
offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist und wenn zudem die Rechtssicherheit
durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird. Inhaltliche Mangel
haben nur in seltenen Ausnahmeféllen die Nichtigkeit einer Verfigung zur Folge. Als
Nichtigkeitsgrinde fallen hauptsachlich funktionelle und sachliche Unzustandigkeit einer
Behorde sowie schwerwiegende Verfahrensfehler in Betracht (BGE 132 11 21 E. 3.1).
Nachdem der Kantonsrat fur die Festsetzung des Richtplaneintrags zweifellos zustandig ist
und der einzige geltend gemachte Mangel darin bestehen soll, dass nicht restlos klar sei,
was unter der im Richtplan erwéhnten " bestehenden Gebietsplanung” zu verstehen sei,
besteht jedenfalls kein schwerwiegender Mangel, der zu einer Nichtigkeit fuhren konnte,
zumal der kantonale Richtplan selber die wesentlichen Eckpunkte fir den Nationalen
Innovationspark, Hubstandort Dbendorf, und dessen Erschliessung festlegt (Richtplantext,
Pt. 6.2.2 und Pt. 4.2.2 Nr. 49). Zudem legen die Beschwerdefiihrer nicht dar, und ist es auch
aus den Akten nicht ersichtlich, inwiefern sich ohne diese Teilrevision des kantonalen



Richtplans eine Unzuléssigkeit der angefochtenen kommunalen Raumplane ergeben wiirde.
Bereits vor der Teilrevision des kantonalen Richtplans vom 29. Juni 2015 lag das fragliche
Gebiet im Siedlungsgebiet.

E.6

Erschwerung der Rechtswahrung Die Beschwerdefihrer riigen, dass mit "dem gestaffelten,
zerstuckelten und verschachtelten Vorgehen™ nicht nur — wie vom Baurekursgericht
angenommen — in Bezug auf die akzessorische Uberpriifung der Richtplanung, sondern "in
alen Verfahren" die Wahrung ihrer Rechte erschwert werde. Tatséchlich bedingen grosse
Projekte wie der Innovationspark Zurich Planungsmassnahmen auf verschiedenen Stufen
des Gemeinwesens und mit verschiedenen Planungsinstrumenten, namentlich in der Richt-
und der Nutzungsplanung. Indes ist das Baurekursgericht nicht nur mit Bezug auf die
akzessorische Uberpriifung der Richtplanung auf das Verhaltnis dieser Instrumente
eingegangen, sondern hat die Zusammenhéange unter Einbezug des kantonalen
Gestaltungsplans, der Umweltvertraglichkeitsprifung und weiterer Grundlagen erortert.
Gestiitzt darauf ist es zum Schluss gekommen, dass die Riigen betreffend die Anwendung
der planungsrechtlichen Instrumente, die Mitwirkung, die Koordination und die
Etappierung der Planung unbegriindet seien. Auf diese zutreffenden Ausfihrungen kann
verwiesen werden. Die nicht substanziierte Behauptung, dadurch wirde die Rechtswahrung
erschwert, vermag dieses Ergebnis nicht in Zweifel zu ziehen, zumal die BeschwerdefUhrer
nicht darlegen, inwiefern dieses Vorgehen nicht den gesetzlichen Vorgaben entsprechen
oder gar zu diesem in Widerspruch stehen sollte.

E.7

Nicht rechtsgentigliche Interessenabwagung Die Beschwerdefihrer rligen sodann, der
Richtplanbeschluss beruhe nicht auf einer rechtsgentiglichen umfassenden
Interessenabwagung. Indes geht namentlich aus dem Richtplantext selbst, aus dem Antrag
des Regierungsrates vom 25. Juni 2014, Nr. 5105 betreffend Beschluss des Kantonsrates
Uber die Teilrevision des kantonalen Richtplans (Kapitel 4.3 offentlicher Verkehr, Eintrag
Linienfihrung Glattalbahn und Kapitel 6 offentliche Bauten und Anlagen, Eintrége
Gebietsplanung Nationaler Innovationspark, Hubstandort Dibendorf und Heliport,
Wangen-Brittisellen), veroffentlicht im Amtsblatt vom 11. Juli 2014, Meldungsnummer
00077815 sowie den weiteren Unterlagen zur Teilrevision des Richtplans, namentlich dem
Erlauterungsbericht zu den Einwendungen, sowie aus dem Prifungsbericht des Bundesamts
fur Raumentwicklung ARE vom 15. August 2016 zuhanden des Eidgendssi schen
Departements fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK hervor, dass der
Kantonsrat seinen Entscheid auf der Grundlage einer umfassenden I nteressenabwagung
getroffen hat. Die BeschwerdefUhrer benennen nicht konkret, welche wesentlichen
Interessen dabei Ubersehen worden wéaren. Soweit sie diese Riige ebenfalls an dem ihrer
Ansicht nach "gestaffelten, zerstiickelten und verschachtelten Vorgehen” festmachen
wollen, ist auf die vorangehende Erwéagung zu verweisen. Der Einwand der ungentigenden
Koordination und I nteressenabwagung beim Beschluss Uber die Teilrevision des Richtplans
ist somit unberechtigt.

E.8
Planabstimmung und K oordinati onsgebot

E.81



Die BeschwerdefUhrer fihren aus, dassin Bezug auf die Transformation des ehemaligen
Militarflugplatzes Dibendorf nach wie vor unterschiedliche Menungen zwischen dem
Bund, dem Regierungsrat des Kantons Zurich und den Standortgemeinden bestiinden und
leiten daraus eine ungentigende Abstimmung "der laufenden Raumplanungen™ im
betreffenden Gebiet ab. Dem ist entgegenzuhalten, dass die streitgegenstandlichen
raumpl anerischen Beschliisse mit dem kantonalen Richtplan vereinbar sind und wie aus
dem Erl&uterungsbericht ersichtlich auch auf den kantonalen Gestaltungsplan und die
bestehende kommunale Bau- und Zonenordnung abgestimmt sind. Dass mit dem
kantonalen Gestaltungsplan nicht das gesamte gemass Richtplan fir einen Innovationspark
vorgesehene Gebiet erfasst wird, steht dem nicht entgegen. Die Abstimmung auf den
kantonalen Gestaltungsplan bedeutet andererseits nicht, dass die kommunalen Planungen
von diesem abhangig wéren. Die Festsetzung des kantonalen Gestaltungsplans wurde mit
Entscheid des Verwaltungsgerichts vom 8. Juli 2020 aufgehoben; dieser Entscheid wurde
vom Kanton Zurich und privaten Beschwerdefiihrenden an das Bundesgericht
weitergezogen, wo das Verfahren noch héngig ist. Unabhangig von diesem kantonalen
Gestaltungsplan stehen die streitgegenstandlichen Teilrevisionen der kommunalen Richt-
und Nutzungsplanung im Einklang mit dem kantonalen Richtplan.

E.82

Die Einwande, welche die Beschwerdeflhrer gegen die Ubrigen Teile der Transformation
des Flughafengebiets vorbringen, vermégen die Umzonung des im vorliegenden Verfahren
betroffenen kleinen Perimeters, der innerhalb einer Bauzone und im Siedlungsgebi et
gemaéss kantonalem Richtplan liegt, nicht infrage zu stellen. Soweit die Beschwerdefthrer
rigen, der Grundsatz der Einheit der Materie sei verletzt, begriinden sie dies damit, dass die
Stimmburger nicht dartiber informiert worden seien, dass die relevanten Planungen nicht
aufeinander abgestimmt seien. Nach dem Gesagten geht dieser Einwand ins Leere.
Abgesehen davon wiurde dieser Einwand nicht den Grundsatz der Einheit der Materie
beschlagen, sondern die Information der Stimmberechtigten, was mit Stimmrechtsrekurs zu
rigen war, auf welchen gemass rechtskraftigem Entscheid nicht einzutreten war (vorn
Sachverhalt 1).

E.9
Gemeindeautonomie und Pr§judizierung der Gesamtrevision der Ortsplanung

E.91

Die Ruge, der kantonale Richtplan oder der daraus abgel eitete kantonal e Gestaltungsplan
verletze die Gemeindeautonomie, kann gegen die Nichtgenehmigung einer kommunalen
Richt- oder Nutzungsplanung vorgebracht werden, wenn die Nichtgenehmigung mit dem
Verstoss gegen den kantonalen Richtplan oder den kantonal en Gestaltungsplan begriindet
ist. Die némliche Rlge ist jedoch nicht geeignet, die Rechtméssigkeit der vorliegenden
kommunalen Richt- und Nutzungsplanung infrage zu stellen, entspricht diese doch dem
Willen der Stadt Dubendorf, sodass von einer Missachtung des dieser zustehenden
Gestaltungsspielraums keine Rede sein kann. Dass sich die Stadt Dibendorf hinter das
eidgendssische und kantonale Ziel der Errichtung eines Innovationsparks Zurich stellt und
seine eigene Raumplanung in Ubereinstimmung mit den kantonalen Bestrebungen festlegt,
ist weder rechtswidrig, noch verstisst es gegen die Gemeindeautonomie. Vielmehr tbt die
Gemeinde ihre Autonomie gerade durch die Festlegung dieser Raumpléne aus.

E.9.2



Der Beschwerdefuhrer 1 befiirchtet, dass die Gesamtrevision der Ortsplanung durch die
"Zubetonierung einer Gebietsflache von mehr als 150 Hektaren", also die Transformation
des Flughafengebiets insgesamt, prgjudiziert wirde. Dieseist jedoch nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens (vgl. E. 2.1). Die hier infrage stehende raumpl anerische Regelung
der am Flugplatzrand bestehenden Randbebauung vermag die Ubrige Transformation des
Flughafengebiets entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers 1 nicht zu préjudizieren und
damit auch nicht die Totalrevision der Bau- und Zonenordnung (BZO). Jene Einwande der
Beschwerdefiihrer, die sich auf die Transformation des Flughafengebiets insgesamt und die
damit verbundenen Auswirkungen beziehen, stehen den vorliegend streitigen
Teilrevisionen der kommunalen Richt- bzw. Nutzungsplanung nicht entgegen.

E. 10
Denkmal schutz

E.10.1

Denkmalschutzobjekte Der Grossteil der zum Militéarflugplatz Dubendorf gehérenden
Gebaude im Perimeter der vorliegend angefochtenen kommunalen Richt- und
Nutzungsplanung ist im Inventar der militdrischen Hochbauten der Schweiz (HOBIM), im
Inventar der Uberkommunalen Schutzobjekte des Kantons Zirich und im kommunalen
Inventar der schitzenswerten Kulturobjekte der Stadt DUbendorf eingetragen. Die
Schutzobjekte sind teils als von nationaler, regionaler oder lokaler Bedeutung eingestuft.
Das Flugplatzareal als Ganzes bzw. das Ensemble der Gesamtheit der Gebaude sind
hingegen nicht inventarisiert; das Flugplatzareal ist weiter nicht im Bundesinventar der
schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (1SOS) verzeichnet.

E. 10.2
Vorliegende Gutachten zum Denkmal schutz

E.10.21

Im Hinblick auf den Entwurf des kantonalen Gestaltungsplans und das Richtprojekt wurden
Gutachten der Denkmal pflege-K ommission des Kantons Zirich (KDK; Gutachten vom

4. November 2014), der Natur- und Heimatschutz-K ommission des Kantons Zurich (NHK;
Gutachten vom 5. Januar 2015) und der Eidgentssische Kommission fir Denkmal pflege
(EKD; Gutachten vom 3. Mérz 2015) eingeholt. Insbesondere die Gutachten der KDK und
der EKD befassen sich mit der Schutzwirdigkeit der zum Militarflugplatz gehorigen
Gebéaude und damit, inwieweit diese ungeschmaélert zu erhalten oder anderweitig zu
schonen sind.

E.10.2.2

Das Gutachten der KDK vom 4. November 2014 (im Folgenden: Gutachten KDK) stellt
fest, dass die Gebaude der Flughafenrandbebauung einen weitgehend geschlossenen "Wall"
bilden und das Flughafenareal von den Uberbauungen in der Nachbarschaft stark
abgrenzen. Es verlangt den Verzicht auf eine Offnung dieses geschlossen wirkenden,
markanten Gebauderiegels sowie die Beibehaltung der bestehenden Qualitéten der
vorhandenen stadtebaulichen Struktur, die als kompakte Randbebauung bedeutende
raumdefinierende Qualitéten besitze und sich dem &usseren, kaum strukturierten, zuféligen
Siedlungsteppich entgegenstelle. Weiter beschreibt es die einzelnen Gebaude und Anlagen
und benennt den aus denkmal pflegerischer Sicht erwiinschten Schutzumfang (Gutachten
KDK, S. 6 ff.).



E. 10.2.3

Die EKD betrachtet in ihrem Gutachten vom 3. Mérz 2015 (im Folgenden: Gutachten EKD)
im Gegensatz zu den bestehenden Inventaren von Bund und Kanton auch die darin nicht
genannten historischen Bauten und Anlagen als unverzichtbare Teile des Ensembles. Die
Bauten des Militarflugplatzes Dubendorf bildeten keine zufélige Ansammlung von
einzelnen Schutzobjekten, Uber deren Schutzwirdigkeit je nach individueller Einstufung
und den aktuellen Nutzungsbeduirfnissen fallweise entschieden werden kdnne; sie seien
vielmehr Teil eines Ganzen. Die Flugplatzanlage einschliesslich des typologisch und
funktionell dazugehérigen Flugfelds sei aufgrund ihrer Entstehungsgeschichte al's
weitraumiger Anlagekomplex zu betrachten, der in der Schweiz einzigartig sei. Die EKD
attestiert dem Areal des Militarflugplatzes Dibendorf insgesamt eine sehr hohe
Schutzwirdigkeit von mindestens nationaler Bedeutung. Diese sei durch den Eigenwert
(Zeugniswert fur seine Entstehungsepoche, kinstlerischer Wert und Erhaltungszustand),
den historischen Wert und den stédtebaulichen Wert begriindet. Das kulturhistorisch
bedeutende Ensemble sei ungeschmaélert zu erhalten, was in diesem Fall bedeute, dass die
Gebaude nicht nur in ihrer Substanz, sondern auch in ihrer Wirkung und somit der
zugehdrigen Umgebung, zu erhalten seien (Gutachten EKD, S. 11 f., Ziff. 6 und 7).

E.10.24

Das Gutachten der NHK vom 5. Januar 2015 (im Folgenden: Gutachten NHK) beurteilt das
damals vorliegende Richtprojekt sowie den Entwurf vom 27. Oktober 2014 fur den
kantonalen Gestaltungsplan hinsichtlich der Fragen, ob sich die vorgesehene
Siedlungsstruktur angemessen in das Stadtgefiige von Diibendorf einordne, ob die neuen
Gebaudestrukturen ausreichend Riicksicht auf die Schutzobjekte der Randbebauung
ndhmen und ob die stadtebauliche Figur einen landschaftsvertréglichen Siedlungsrand
bilde. Sie beantragte unter anderem die Weiterentwicklung noch stérker in Bezug zur
Gewichtigkeit des Gesamtprojekts "Innovationspark” zu setzen, um eine Voraussetzung fur
die angestrebte Ausstrahlung tber die Landesgrenzen hinaus zu schaffen. Das "Offnen” des
Flugplatz-/Innovationspark-Areals hin zum bestehenden Siedlungsraum durch Teilabriss
des " Gotterbogens” sei zu unterlassen. Die bestehende Randbebauung sei vollumfanglich zu
erhalten: Ersatzneubauten seien zu untersagen, weil es bel diesen Elementen nur um
Umnutzung bestehender Qualitéten zugunsten des neuen Innovationsparks gehen kénne.
Diesen Antrag begriindete sie damit, dass die Randbebauung einerseits al's "ordnende und
Identitéatsstiftende Raumstruktur zwischen Alt und Neu" diene, andererseits als "L ebensader
der Entwicklung des neu entstehenden Innovationsparks' genutzt werden solle. Weiter
beantragte die NHK, dass die zwei unterschiedlichen Siedlungs-Entitdten "Dubendorf" und
"Innovationspark” nicht kiinstlich verwischt, sondern entsprechend ihrer Typologie und
ihrer Starken entwickelt werden sollten. Mit dem Innovationspark miisse eine eigene, neue
Identit&t geschaffen werden. Deshalb sai zu vermeiden, dass auf kommunaler
Planungsebene nur entlang der Wangenstrasse zwischen Bahnhof Dubendorf und
Flugplatzareal eine Uberméssige Verdichtung entstehe. Die Glatttalbahn sei nicht durch den
Innovationspark, sondern Uber die Wangenstrasse Richtung Nordosten zu fihren. Im Innern
des Innovationsparks solle vielmehr eine kreativere und kommunikationsférdernde Form
von Mobilitét zur Entfaltung kommen. Der zentrale Platz im Innern des Innovationsparks,
der im Richtprojekt noch zu undefiniert wirke, sei im Sinn einer urbanen Drehscheibe zu
prazisieren. Die Idee eines sorgféltig und subtil gestuften Siedlungsrandes entlang des
"Parkways" sei gemass den Entwirfen der Landschaftsarchitekturfirma D



weiterzuverfolgen. Dabei sei die Starkung der Grundidee eines den Park umrahmenden
Gehdlzsaums zu prifen. Der Gestaltungsplan und dessen Bestimmungen seien unter
Berlicksichtigung der Antrage anzupassen. Der kantonale Richtplan sei so zu modifizieren,
dass eine Streckenfihrung der Glatttalbahn am Innovationspark entlang, auf der
Wangenstrasse, moglich werde.

E.10.3
Antrag auf Einholung weiterer Gutachten

E. 1031

Der Beschwerdefuhrer 2 beantragt, es seien "die verlangten Gutachten der ENHK/BAFU,
der EKD/BAK) und des ARE-CH einzuholen". Er begriindet dies damit, dass sich aus dem
Gutachten der EKD ergebe, dass das V orhaben des Innovationsparks nicht
denkmalschutzvertréglich realisiert werden kdnne.

E. 10321

Die denkmal pflegerischen Feststellungen und Erkenntnisse der genannten Gutachten
wurden im Rahmen der streitgegenstandlichen Richt- und Nutzungsplanung nicht infrage
gestellt, sondern in die planerischen Uberlegungen und Interessenabwagungen einbezogen.
Diesbeziiglich verweist der Erlauternde Bericht auf den kantonalen Gestaltungsplan und
den zugehdrigen Planungsbericht, schliesst sich den dort dargel egten Uberlegungen an und
kommt zum Schluss, dass mit den dort vorgesehenen Massnahmen "den Anliegen der
Denkmalpflege und des Natur- und Heimatschutzes bereits grosstméglich Rechnung
getragen” worden sei. Der Planungsbericht zum kantonalen Gestaltungsplan geht ebenfalls
von den Feststellungen in den erwadhnten Gutachten aus und erdrtert die gestiitzt darauf
vorgenommenen planerischen I nteressenabwagungen und Anpassungen des kantonalen
Gestaltungsplans (Planungsbericht vom 30. November 2016 zum kantonalen
Gestaltungsplan "Innovationspark Zirich". Auch von den Verfahrensparteien im
vorliegenden Beschwerdeverfahren werden die Feststellungen der genannten Gutachten
nicht bestritten und die Vorinstanz ist ebenfalls von diesen ausgegangen. Von den in den
genannten Gutachten getroffenen Feststellungen Uber die Schutzwirdigkeit der Bauten im
streitgegenstandlichen Planungsperimeter und die dafur aus Sicht des Denkmal schutzes
angezeigten Massnahmen ist somit auszugehen, womit kein Anlass besteht, diesbeziiglich
ein weiteres Gutachten zur Beurteilung der Schutzwiirdigkeit der Denkmal schutzobjekte
und der zu ihrem Schutz wiinschbaren Massnahmen einzuholen.

E.10.3.2.2

Das Gutachten EKD hat sich auch zur Erschliessung des Gestal tungsplangebi ets gedussert.
Das Gutachten der KDK nahm zur Schutzwirdigkeit der Gesamtanlage Stellung und die
NHK hat in ihrem Gutachten die Einordnung von Bauten und Anlagenim
Gestaltungsplangebiet und den Ortshildschutz abgehandelt. Zu den Fragen, die im Rekurs
aufgeworfen werden, liegen somit umfassende Gutachten verschiedener Fachkommissionen
des Bundes und des Kantons Zurich vor. Somit besteht auch kein Bedarf, fur zusétzliche
Aspekte elne erganzende Begutachtung durch die ENHK einzuholen.

E. 10331

Die ENHK und die EKD sind gemass Art. 23 Abs. 4 der Verordnung vom 16. Januar 1991
Uber den Natur- und Heimatschutz (NHV) die beratenden Fachkommissionen des Bundes
fur Angelegenheiten des Naturschutzes, des Heimatschutzes und der Denkmalpflege. Sie



begutachten entsprechende Fragen zuhanden der Behdrden des Bundes und der Kantone
(Art. 25 Abs. 1 lit. d und e NHV). Bel der Begutachtung durch die ENHK steht in der Regel
die Frage im Zentrum, ob ein VVorhaben zu einer Beeintrachtigung eines Schutzobjekts von
nationaler Bedeutung fuhrt. National bedeutsame Objekte werden gemass Art 5 des
Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG) in Inventaren
des Bundes verzeichnet. Bundesinventare im Sinn dieser Bestimmung bestehen tiber die
schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz von nationaler Bedeutung (1SOS), die
Landschaften und Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung (BLN) und die historischen
Verkehrswege der Schweiz (IVS). Eine Pflicht zur Veranlassung einer Begutachtung durch
die ENHK oder die EKD besteht fir die Kantone und Gemeinden bei der Erfillung von
Bundesaufgaben nach Massgabe von Art. 7 Abs. 2 NHG, also wenn die erhebliche
Beeintrachtigung eines im 1SOS verzeichneten Schutzobjekts moglich ist oder wenn sichin
diesem Zusammenhang grundsétzliche Fragen stellen (vgl. BGE 14511 176 E. 3.3). Welche
der beiden Kommissionen das Gutachten erstellen soll, ist im Einzelfall aufgrund der zu
beurteilenden Sachfragen zu bestimmen (Jorg Leimbacher, in: Peter M.
Keller/Jean-Baptiste Zufferey/Karl-Ludwig Fahrlénder [Hrsg.], Kommentar NHG /
Commentaire LPN, 2. A., Zurich 2019 [Kommentar NHG], Art. 7 Rz. 9).

E.10.3.3.2

Zwar ist ein grosser Tell der Gebaude, die zum Militarflugplatz Dubendorf gehdren, im
HOBIM und zudem in den Inventaren der Denkmal schutzobjekte von Gberkommunal er
Bedeutung des Kantons Zirich und der schiitzenswerten Kulturobjekte der Stadt Dubendorf
verzeichnet. Unbestrittenermassen sind aber weder Bauten im Perimeter der
streitgegenstandlichen kommunalen Planungen noch der Flugplatz Dibendorf insgesamt im
| SOS (oder in den anderen Bundesinventaren nach Art. 5 NHG) als Schutzobjekte von
nationaler Bedeutung verzeichnet. Zudem gilt die Nutzungsplanung, solange es nicht um
eine Neueinzonung geht, grundsétzlich nicht als Bundesaufgabe (Eloi Jeannerat/Pierre
Moor, Praxiskommentar RPG: Nutzungsplanung, Art. 17 N. 22; Jean-Baptiste Zufferey,
Kommentar NHG, Art. 2 Rz. 29 ff.). Demzufolge besteht vorliegend keine Pflicht gemass
Art. 7 Abs. 2 NHG zur Begutachtung der Schutzwurdigkeit der inventarisierten Bauten und
Anlagen durch die EKD oder die ENHK.

E. 10.3.3.3

Dass das Bundesamt fur Kultur BAK in dem vom Beschwerdefiihrer 2 vorgel egten
Schreiben vom 24. April 2019 ausfiihrt, dass der Flugplatz Dubendorf aufgrund der "durch
den Bundesrat bereits beschl ossenen Héhergewichtung der Umnutzung zum
Innovationspark von nationalem Interesse” nicht ins | SOS aufgenommen wurde, éndert
daran nichts. Der besondere Schutz, den Art. 6 NHG den in den Bundesinventaren
verzeichneten Objekten zuteilwerden lasst, greift mangels Eintrag in eines dieser Inventare
vorliegend nicht (Art. 5, 6 sowie 7 Abs. 2 NHG; Leimbacher, Art. 5Rz. 1, Art. 6 Rz. 3f.;
Anne-Christine Favre, Kommentar NHG, Art. 3 N. 4; Pierre Tschannen, Praxiskommentar
RPG: Richt- und Sachplanung, Interessenabwagung, Zurich etc. 2019, Art. 6 N. 36; vgl.
BGE 124 11 146 E. 6). Das Schreiben des BAK vom 24. April 2019 stellt auch die
Rechtméssigkeit der von den kommunalen Organen vorgenommenen planerischen
Interessenabwagung (dazu nachfolgend E. 10.3.7) nicht infrage.

E. 1034



Von den Inventaren nach Art. 5 NHG zu unterscheiden sind die tibrigen Inventare des
Bundes, die nicht auf Art. 5 NHG beruhen und, wie das HOBIM, a's Arbeitsinstrument der
Verwaltung dienen. Damit ist das HOBIM ein behdrdeninternes Inventar, das der
Anwendung von Art. 3 NHG und damit der Selbstbindung des Bundes dient und dem keine
dem I SOS entsprechende Wirkung zukommt. Bei Objekten des Heimat- und
Denkmalschutzes, die in einem nicht von Art. 5 NHG erfassten Inventar verzeichnet sind,
besteht die vorgenannte Pflicht zur Begutachtung durch die ENHK oder die EKD nicht
(Leimbacher, Art. 7 Rz. 3). Die ENHK und die EKD kdnnen jedoch geméass Art. 8 NHG in
wichtigen Féllen von sich aus ein Gutachten Uber die Schonung oder ungeschmélerte
Erhaltung von Objekten abgeben, die nicht in einem Inventar nach Art. 5 NHG verzeichnet
sind (Leimbacher, Art. 7 Rz. 5). Soweit es um die streitgegensténdlichen kommunalen
Planungen geht, kann sich eine fakultative Begutachtung allenfalls auch auf Art. 177aNHG
in Verbindung mit Art. 25 Abs. 1 Bst. e NHV stiitzen (dazu Leimbacher, Art. 17aRz. 2 und
4 ff.). Ein entsprechendes Gutachten liegt vor.

E. 1035

Dass die Begutachtung durch die EKD erfolgte und nicht durch die ENHK bzw. nicht durch
diese beiden Kommissionen gemeinsam, wie vom Beschwerdefihrer 2 gefordert, ist
einleuchtend und nicht zu beanstanden (vgl. BGE 138 11 23 E. 4.4). Der

Beschwerdefihrer 2 begrindet auch nicht, weshalb die Begutachtung durch die EKD allein
nicht gentigen sollte.

E. 10.3.6

Werden fir die Klarung der denkmal pflegerischen Bedeutung von Schutzobjekten
Fachgutachten einholt (§ 7 Abs. 1 VRG), kommt diesen eine massgebliche Bedeutung zu.
Das Gericht darf von einem solchen Gutachten nicht ohne triftige Griinde abweichen, auch
wenn der entscheidenden Behorde eine freie Bewelswiirdigung zusteht. Ein Grund zum
Abweichen liegt namentlich dann vor, wenn das Gutachten Irrtimer, L (icken oder
Widerspriiche enthalt oder wenn die Schliissigkeit eines Gutachtens in wesentlichen
Punkten zweifelhaft erscheint (V Gr, 23. Oktober 2019, VB.2019.00063, E. 3.4; 11. August
2016, VB.2016.00012, E. 2.3; BGE 136 11 539 E. 3.2; Pluss, § 7 N. 146 f.; Regina
Kiener/Bernhard Ritsche/Mathias Kuhn, Offentliches Verfahrensrecht, 2. A., Zurich/St.
Gallen 2015, Rz. 775). Eine solche Bedeutung kommt dem Gutachten namentlich fir die
ihm zugrunde liegenden tatsachlichen Feststellungen (BGE 136 |1 214 E. 5) bzw. fir seine
denkmalwissenschaftlichen Feststellungen und Erkenntnisse zu. Ob ein wissenschaftlich als
Denkmal erkanntes Objekt auch unter Schutz zu stellen ist und welche konkreten
Massnahmen zu treffen sind, ist eine Uber das Gutachten hinausgehende Rechtsfrage, tber
die unter Berlicksichtigung weiterer 6ffentlicher Interessen und Gesichtspunkte zu
entscheiden ist (vgl. Dominik Bachmann, Denkmal gutachten, PBG 2017/3, S. 5 ff., 16). Es
besteht also keine uneingeschrankte Pflicht, die in den Gutachten festgestellten

denkmal pflegerischen Werte umfassend zu schiitzen. Im Rahmen der kommunalen Richt-
und Nutzungsplanung haben die zustandigen Organe der Gemeinde eine entsprechende
planerische I nteressenabwagung vorzunehmen (Art. 3 RPG; vgl. VGr, 3. Juni 2020,
VB.2019.00781, E. 4.4; 14. Mai 2020, VB.2018.00500, E. 8.1; 17. Januar 2019,
VB.2018.00103, E. 7.1; Pierre Tschannen, Praxiskommentar RPG: Richt- und
Sachplanung, Interessenabwagung, Art. 3 N. 5 f.; Jeannerat/Moor, Praxiskommentar RPG:
Nutzungsplanung, Art. 17 N. 7).



E.10.3.7

Der Erlauternde Bericht fuhrt aus, dass den sich aus der Schutzwiirdigkeit der
Gesamtanlage und den einzelnen Bauten ergebenden Anforderungen bereits im Rahmen der
Erarbeitung des kantonalen Gestaltungsplans und der Weiterentwicklung des Richtprojekts
bestmdglich Rechnung getragen worden sei. Diesbeziiglich wird auf den Planungsbericht
zum kantonalen Gestaltungsplan verwiesen. Aus diesem ist ersichtlich, dass das
Richtprojekt nach der 6ffentlichen Auflage gestiitzt auf die vorliegenden Inventare, die
eingeholten Gutachten sowie die Riickmeldungen aus der kantonalen Vorprifung und der
offentlichen Auflage unter engem Einbezug der kantonalen Denkmal pflege Uberarbeitet
wurde. Dem Planungsbericht ist weiter zu entnehmen, dass die kantonale Denkmal pflege
gestitzt auf die bestehenden Inventare und die eingeholten Gutachten zum Schluss
gekommen it, dass das Uberarbeitete Richtprojekt und der Uberarbeitete kantonale
Gestaltungsplan die ungeschmaél erte Erhaltung der schiitzenswerten Bauten und ihrer
Nahbereiche sicherzustellen vermégen. Das Uberarbeitete Richtprojekt trage den Interessen
im Bereich Natur- und Heimatschutz bestmdglich Rechnung. Die Randbebauung komme
nun deutlich besser zur Geltung und auch mit der erheblichen Vergrésserung der
Freiflachen werde dem Charakter des bisherigen Flugfeldes entsprochen. Dies scheint der
Beschwerdefiihrer 2 zu Ubersehen, da er seine denkmal pflegerischen Rlgen unter Berufung
auf das Gutachten der EKD vom 3. Mérz 2015 begrindet, ohne auf diein der Folge
vorgenommene Uberarbeitung des kantonalen Gestaltungsplans, welche auch in den
streitgegenstandlichen kommunalen Planungen beriicksichtigt wurde, einzugehen.

E.10.3.8

Demzufol ge bestehen gentigende denkmalwissenschaftliche Grundlagen, um die
Rechtmassigkeit der streitgegenstandlichen raumplanerischen Festlegungen zu prifen.
Dazu kommt, dass die denkmal pflegerischen Rligen von der Vorinstanz al's Fachgericht
beurteilt wurden. Der Verfahrensantrag auf die Einholung weiterer Gutachten ist somit
abzuweisen.

E. 104
Materielle denkmal schutzrechtliche Rigen

E.104.1

Der Beschwerdefuhrer 2 hat im Rekurs G-Nr. R3.2018.00193 gerligt, die angefochtene
Teilrevision der kommunalen Richt- und Nutzungsplanung betreffe einerseits einzelne
Denkmal schutzobjekte und andererseits einen massgebenden Kernteil der aviatischen
Gesamtanlage. Die Revision sei unzweckmassig, weil sie keine planerischen
Schutzmassnahmen treffe. Sie verletze die Bestimmungen des NHG, welches fir diesen
Fall die ungeschmderte Erhaltung des Ensembles verlange, indem die Zonenvorschriften
"zerstorerische Bauten™ von bis zu 40 m Hohe zuliessen und indem die Realisierung der
beabsi chtigten Erschliessungsanlagen bedinge, dass ein Teil des Kernbereiches der
aviatischen Gesamtanlage zerstort werde.

E.10.4.2

Der angefochtene Entscheid hat sich in E. 8 eingehend mit diesen Rigen
auseinandergesetzt. Auf diese zutreffenden Erwagungen kann hier verwiesen werden (8 70
in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 VRG). Was der Beschwerdefihrer 2 in Ziff. 22 und 27.3 der
Beschwerde dagegen vorbringt, vermag an dieser Beurteilung nichts zu éndern. Dass der



Bund als Eigentimer der Flugplatzanlage der Selbstbindung nach NHG unterliegt und diese
nicht an den Kanton delegieren kann, stellt die Zuweisung des bisher der Zone fur
Offentliche Bauten zugeteilten Perimeters zur Industrie- und Gewerbezone Flugplatzrand
G4 nicht infrage. Wie die Vorinstanz festgehalten hat, kdnnen die inventarisierten Bauten
nicht ohne den Erlass entsprechender Schutzentscheide abgebrochen oder verandert werden
(88 203 ff. PBG).

E.104.3
Notwendigkeit planerischer Schutzmassnahmen, insb. Kernzone

E. 10431

Nach § 50 Abs. 1 PBG umfassen Kernzonen schutzwurdige Ortsbilder, wie Stadt- und
Dorfkerne oder einzelne Gebaudegruppen, diein ihrer Eigenart erhalten oder erweitert
werden sollen. Nach § 9 der Kantonalen Natur- und Heimatschutzverordnung vom 20. Juli
1977 (KNHV) sind Schutzmassnahmen gemass 8 205 lit. b, c und d PBG anzuordnen, wenn
oder soweit planungsrechtliche Massnahmen und die Bauvorschriften einen fachgerechten
Schutz sowie Pflege und Unterhalt nicht sicherstellen. Der Schutz inventarisierter
Ortshilder erfolgt geméss 8§ 205 lit. aund 8 50 Abs. 1 PBG in Verbindung mit § 24 KNHV
in erster Linie durch die Festsetzung von Kern- oder Freihaltezonen und/oder mit Hilfe von
Gestaltungsplanen (VGr, 13. Juli 2017, AN.2016.00001/VB.2016.00133, E. 2.4.2;
Christoph Fritzsche/Peter Bosch/Thomas Wipf/Daniel Kunz, Zircher Planungs- und
Baurecht, Band 1, 6. A., Wadenswil 2019, S. 285). Ein solcher planerischer Schutz mittels
einer Kernzone ware auch vorliegend denkbar, da es um den Schutz einer grosseren
Gebaudegruppe geht, die als Ensemble schutzwrdig ist (Gutachten EKD, S. 13, Gutachten
KDK, S. 6). Allerdingsist diese Gebaudegruppe gerade nicht als Ortsbild inventarisiert,
weder im 1SOS noch im Inventar der schutzwirdigen Ortshilder von Gberkommunaler
Bedeutung ( KOBI). Zwar sind diese Inventare nicht abschliessend (Art. 5 Abs. 2 der
Verordnung vom 13. November 2019 Uber das Bundesinventar der schitzenswerten
Ortshilder der Schweiz [VISOS]; 8§ 8 KNHV) und ist die Schutzwirdigkeit der
Gebaudegruppe nicht umstritten. Doch ist es nach § 205 PBG und § 9 KNHV ebenfalls
maoglich, den Schutz durch andere Massnahmen sicherzustellen. Die Festsetzung einer
Kernzone scheint auch deshalb nicht rechtlich zwingend, weil diese weder den Schutz der
Bausubstanz noch ein eigentliches Abbruchverbot ermdglicht, sodass zu diesem Zweck
ohnehin eine formelle Unterschutzstellung erforderlichist (VGr, 4. Mérz 2021,
VB.2020.00618, E. 4.1; 14. Mai 2020, VB.2019.00813, E. 3.2; 27. Februar 2014,
VB.2013.00662, E. 3.2; Fritzsche et a., S. 286). Soweit der Schutz auch den Einbezug der
Flachen ausserhalb des Planungsperimeters erfordert, sind die entsprechenden Massnahmen
durch planerische und andere Massnahmen nach § 205 PBG auf dem betreffenden Areal zu
treffen, wie das der kantonale Gestaltungsplan getan hat.

E.104.3.2

Die Gemeinde Dubendorf hat auf die Festsetzung einer Kernzone verzichtet, obwohl die
bestehenden Bauten und Anlagen im Planungsperimeter eine hohe Schutzwirdigkeit
aufweisen. Sie begrindete dies damit, dass im Rahmen der Erarbeitung des kantonalen
Gestaltungsplans und des Richtprojekts den sich aus der Schutzwirdigkeit der Gesamt-
anlage und den einzelnen Bauten ergebenden Anforderungen bereits bestmoglich Rechnung
getragen worden sai (Erlauterungsbericht, S. 11, mit Verweis auf Kap. 3.7 des
Planungsberichts zum kantonalen Gestaltungsplan). Der Uberarbeitete kantonale



Gestaltungsplan vermége die ungeschmaélerte Erhaltung der schiitzenswerten Bauten und
ihrer Nahbereiche sicherzustellen (Erlauterungsbericht, S. 12 mit Verweis auf Kap. 7.5.3
des Planungsberichts zum kantonalen Gestaltungsplan mit Bezug auf die
Zwischennutzungen).

E.104.3.3

Entsprechend hat auch der vorinstanzliche Entscheid auf den Schutz durch den kantonalen
Gestaltungsplan verwiesen. Dieser umfasst das ganze Gebiet des Innovationsparks unter
Einschluss des vorliegenden Planungsperimeters und setzt den Schutz des
Militarflugplatzes DUbendorf unter Einschluss der Randbebauung in dem aus der
planerischen Interessenabwégung hervorgegangenen Mass um. Wie das Baurekursgericht
als Fachgericht festgestellt hat, trégt der kantonale Gestaltungsplan zum Schutz der
bestehenden Strukturen des Flugplatzes Dibendorf bei, indem er die zuléssigen
Baubereiche und Gebaudehothen (bzw. Gebaudedimensionen), die von dauerhafter
Bebauung freizuhaltenden Flachen (Rollwege, etc.) sowie die Dimensionierung der
Grunflachen verbindlich regelt und mit Blick auf die Schutzobjekte erhdhte Anforderungen
an die Gestaltung der Bebauung stellt.

E.104.34

Die vorliegende Revision der kommunalen Richt- und Nutzungsplanung wurde zwar auf
den kantonalen Gestaltungsplan abgestimmt, aber rechtlich nicht von dessen Inkrafttreten
abhangig gemacht. Nachdem das V erwaltungsgericht den kantonalen Gestaltungsplan mit
Urteil vom 8. Juli 2020, VB.2018.00760, aufgehoben hat und das Rechtsmittel gegen dieses
Urteil vor Bundesgericht hangig it, ist dessen Inkrafttreten ungewiss.

E.104.35

Die Beschwerdegegnerin 2 weist darauf hin, dass die streitbetroffene kommunale
Rahmennutzungsplanung fir den Flugplatzrand Nord eine abschliessende Regelung
betreffend die Ausnitzung, Bauweise und Nutzweise im betroffenen Gebiet enthalte. Im
Bereich der Randbebauung des Flugplatzrandes Nord finde sich bereits heute eine
Startkonfiguration des Innovationsparks Zurich mit dem sogenannten Pavillon sowie
Nutzungen in den angrenzenden Gebauden, welche gestiitzt auf die kommunale
Rahmennutzungsplanung bewilligt wurden. Der kantonale Gestaltungsplan
"Innovationspark Zirich" verweise in Bezug auf die Art der Nutzung und Gebaudemasse in
den Baubereichen des Flugplatzrandes auf die BZO der Stadt Dbendorf.

E.10.4.3.6

Im vorliegenden Planungsperimeter setzt der kantonale Gestaltungsplan die Baubereiche M
und N fest, die sich ebenso wie diein Art. 10 der Gestaltungsplanvorschriften vorgesehene
Gesamtnutzflache dieser Baubereiche an den bestehenden Bauten orientieren. Art. 11

Abs. 4 der Gestaltungsplanvorschriften lautet: "Die Veranderung von Schutzobjekten sowie
die Erstellung von Bauten in ihren Nahbereichen haben im daf ir vorgesehenen Verfahren
mit der kantonalen Denkmal pflege zu erfolgen. Esist auf die Vertraglichkeit baulicher
Massnahmen mit den Schutzobjekten zu achten." Damit wird die Anwendbarkeit von
Bestimmungen erwahnt, die ohnehin gelten (insb. 88 203 ff. PBG). Welter legt Art. 10 der
Gestaltungsplanvorschriften die Gesamtnutzfl&che fir die hier betroffenen Baubereiche M
und N inkl. Halle 1 gemeinsam im Sinn eines Plafonds auf maximal 38'000 m 2 fest.
Gemass Erlauterungsbericht, S. 9, erfolgte die Festlegung der Gesamtnutzflache anhand
einer Abschétzung der Bestandesbauten. Dabel sind die potenziellen Fléachen durch das



Einziehen von zusétzlichen Zwischenbdden bei heute entsprechend vorhandenen, sehr
hohen Geschosshohen berticksichtigt worden. Auch fur die vorliegend zu beurteilende
Anderung der Bauordnung wurde gemass dem Erlauternden Bericht die maximal zuldssige
Baumassenziffer und die maximal e Gebaudehdhe aufgrund der Bestandesbauten
abgeschétzt. Somit ist davon auszugehen, dass der notwendige Schutz der

Denkmal schutzobjekte auch ohne den Gestaltungsplan im Rahmen der vorliegenden
Teilrevision der kommunalen Richt- und Nutzungsplanung durch Massnahmen nach § 205
lit. b—c PBG erreicht werden kann, zumal der Bund Eigentimer dieser Flache ist und der
Selbstbindung nach Art. 3 NHG unterliegt. Unter diesen Umstanden fihrt die fehlende
rechtliche Bindung an das Inkrafttreten des kantonalen Gestaltungsplans nicht zur
Rechtswidrigkeit der angefochtenen Planungen. Es erscheint sodann als rechtlich vertretbar,
den Schutz der Denkmal schutzobjekte im Planungsperimeter nicht durch planerische
Massnahmen, sondern durch andere Massnahmen nach § 205 lit. b—d PBG zu
gewahrleisten.

E.10.4.4

In Bezug auf die in diesem Zusammenhang erneut vorgebrachten Riigen der fehlenden
Abstimmung raumwirksamer Aufgaben kann auf die vorstehenden Erwéagungen sowie auf
die Erwagungen der V orinstanz zum Denkmal schutz verwiesen werden. Inwiefern sich aus
den volkerrechtlichen Verpflichtungen aus der Aarhus-K onvention, der Davoser Erkl&rung
sowie der "neue Strategie Baukultur" eine Rechtswidrigkeit der streitgegensténdlichen
Planungsmassnahmen ergeben sollte, wird nicht dargelegt und ist nicht ersichtlich.

E. 1045

Inwiefern die a's Novum geltend gemachte Tatsache, dass der Beschwerdeftihrer 1 am
1. Juli 2019 unter dem Titel Eingabe "The 7 Most Endangered 2020" eine Eingabe an
Europanostra.org gemacht hat, zu einer Rechtswidrigkeit der streitgegenstandlichen
Planungen fihren oder eine solche begriinden kénnte, legt der Beschwerdefihrer 2
ebenfalls nicht dar. Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E.10.4.6

Gebaudehohe des Hochhauses Mit den Ruigen des Beschwerdefuhrers 2 in Bezug auf die
Maximalhthe des Hochhauses hat sich die Vorinstanz auseinandergesetzt. Soweit er in der
Beschwerde an das Verwal tungsgericht bloss ausfihrt, dass den "Ausfihrungen nicht
gefolgt werden™ kénne und dass er an diesen Rugen festhalte, "insbesondere auch, was die
Schmalerung des Schutzobjektes Militarflugplatz Dubendorf" betreffe, und sich nicht mit
den Erwagungen des vorinstanzlichen Entschel ds auseinandersetzt, genuigt er seiner
Begrundungspflicht nicht. Auf diese Rugeist daher nicht einzugehen.

E.11
Weitere Riigen

E. 111

Mit den Rigen des BeschwerdefUihrers 2 betreffend die Erschliessung hat sich die
Vorinstanz in E. 10 ihres Entscheids eingehend auseinandergesetzt, und sie hat u. a. auch
aufgezeigt, weshalb im Zeitpunkt der Anderung der Nutzungsplanung keine
Erschliessungsplanung vorliegen muss. Auch auf diese zutreffenden Ausfihrungen kann
verwiesen werden. Der Beschwerdefuhrer 2 begriindet nicht konkret, weshalb die
Erwagungen seiner Meinung nach unzutreffend sein sollten bzw. weshalb eine korrekte



Erschliessung nicht moglich sein soll.

E.11.2

Auch in Bezug auf die Offenlegung des Chrebsschiisselibachs kann auf die zutreffenden
Ausfuhrungen verwiesen werden. Esist nicht ersichtlich, inwiefern die vom
Beschwerdefiihrer 2 unsubstanziiert geltend gemachten anderen Verfahrensvorstellungen
des Bundes der vorliegenden kommunalen Richt- und Nutzungsplanung in Bezug auf die
Offenlegung des Chrebsschiisselibachs entgegenstehen sollten.

E.11.3

Die ebenfalls unsubstanziierten Einwénde, die der Beschwerdeflhrer 2 gegen die
Standortqualitéten und -voraussetzungen fir den nationalen Innovationspark, Hubstandort
Dubendorf, vorbringt, vermdgen jedenfalls keine Rechtsfehlerhaftigkeit der vorliegenden
kommunalen Planungen zu begriinden, zumal diese im Einklang mit dem kantonalen
Richtplan stehen.

E.114

Mit den Rigen des BeschwerdefUhrers 2 betreffend die kiinftige aviatische Nutzung des
Militarflugplatzes hat sich der vorinstanzliche Entscheid in E. 12 ausfuhrlich befasst. Der
Beschwerdefiihrer 2 begriindet im Beschwerdeverfahren kaum, inwiefern diese
Erwégungen unzutreffend sein sollen. Er bringt einzig vor, der Regierungsrat habe in seiner
Stellungnahme zum SIL-Objektblatt die mangelnde Abstimmung mit den langfristigen
Planungen des Kantons betreffend den Innovationspark Zurich moniert. Mit dem vom
Beschwerdefiihrer 2 zitierten RRB 471/2019 vom 15. Mai 2019 nimmt der Regierungsrat u.
a. zum Entwurf vom 18. Januar 2019 zum SIL-Objektblatt Dibendorf Stellung. Wie sich
aus diesem, dem Regierungsratsbeschluss und der Stellungnahme der

Beschwerdegegnerin 2 ergibt, betrifft der vom Regierungsrat erhobene Einwand eine relativ
kleine Teilflache des Perimeters des kantonal en Gestaltungsplans, die ausserhalb des
streitgegenstandlichen kommunalen Planungsperimeters liegt. Der Entwurf zum
SIL-Objektblatt sieht vor, den Perimeter fur die "Installation und den Schutz von Elementen
der Anflugbefeuerung" im Bereich des westlichen Pistenendes zu erweitern. Diese
Ausdehnung wird im Objektblattentwurf aber nicht als "Festsetzung F', sondern als
"Zwischenergebnis Z" aufgefihrt und an die V oraussetzung des Nachwei ses des
tatsachlichen Flachenbedarfs durch die Betreiberin geknupft. Der Regierungsrat machte
geltend, dass diese Ausdehnung des Perimeters vorausgegangenen Bundesratsbeschl lissen
widerspreche, welche die verbindliche Grundlage bildeten fir den vom Kantonsrat
festgesetzten und vom Bundesrat genehmigten kantonalen Richtplan und den darauf
abgestiitzten kantonalen Gestaltungsplan Innovationspark. Die betroffene Fléache sei im
Gestaltungsplan als 6ffentlicher Freiraum ausgewiesen, der ein zentraler Bestandteil der
Gesamtkonzeption des Innovationsparks bilde und einen wichtigen Beitrag fur die
Ubergeordnete Freiraumversorgung leiste. Deshalb verlangte der Regierungsrat den
abschliessenden Verzicht auf diese Ausdehnung des Flugplatzperimeters. Inwiefern sich
daraus eine Rechtswidrigkeit der kommunalen Planungen, welche von dieser Ausdehnung
des Flugplatzperimeters nicht direkt betroffen sind, ergeben sollte, ist nicht ersichtlich. Im
Ubrigen haben diese Planungen gerade einen Innovationspark zum Gegenstand, worauf sich
die kommunale Planung ebenfalls ausrichtet. Auch diese Riige des Beschwerdefiihrers 2 ist
unbegrindet.

E.115



Der Beschwerdefiihrer 2 riigt sodann, dass dem Souveran und einer breiten Offentlichkeit
das Gutachten der EKD vorenthalten worden sei, da dieses erst nach der Festsetzung des
kantonalen Gestaltungsplans durch die Baudirektion am 9. August 2017 6ffentlich
zuganglich gemacht worden sei. Dieser Umstand wird von keiner Seite infrage gestellt. Zu
Recht ist die Vorinstanz auf diese Riige insoweit nicht eingetreten, als sie allenfalls Fragen
der politischen Willensbildung betrifft, denn die Eingabe der Beschwerdefihrer vom

6. Dezember 2017 war, soweit sie als Rekursin Stimmrechtssachen zu qualifizieren war,
verspétet (vorn I.C). Wie die Vorinstanz ausgefuhrt hat, verweist der Erlauternde Bericht
auf den Planungsbericht zum kantonalen Gestaltungsplan und auf die Gutachten der
eidgendssischen und kantonalen Denkmal pflege. Esist somit davon auszugehen, dass das
Gutachten der EKD den mit der Planung betrauten Fachleuten bekannt und den
Stimmberechtigten im Zeitpunkt der Urnenabstimmung vom 26. November 2017
zugéanglich war. Der Beschwerdefiihrer 2 dringt mit seiner Rige, soweit sie nicht das
Stimmrecht betrifft und damit in diesem Verfahren nicht zuldssig ist, somit nicht durch.

E.116

Weiter rugt der BeschwerdefUhrer 2 mit pauschalem Verweis auf seine Ausfiihrungen im
Verfahren VB.2018.00760 das Fehlen der im Richtplan vorausgesetzten Gebietsplanung.
Wie erwéhnt, sind pauschale Verwel se des Beschwerdeftihrers 2 auf seine Ausfihrungen
im Verfahren VB.2018.00760 nicht zuléssig; weder war die Vorinstanz noch ist das
Verwaltungsgericht verpflichtet, darauf einzugehen (vgl. vorn E. 2.6). Immerhin kann dazu
Folgendes festgehalten werden: Der kantonale Richtplan verlangt, dass fur Gebiete mit
besonderem stadtebaulichen Potenzial, grossem Koordinations- und Handlungsbedarf und
einer hohen Dichte an 6ffentlichen Bauten und Anlagen von kantonalem Interesse,
fachtbergreifende Gebietsplanungen (z. B. im Sinn eines Masterplans) erarbeitet werden.
Damit sollen Synergien genutzt und die partnerschaftliche Zusammenarbeit geférdert
werden. Fir jede Gebietsplanung sind ein geeignetes Verfahren und der zu betrachtende
Perimeter festzulegen. Dabei ist der sachgerechte Einbezug der Planungstrager aller Stufen
sowie massgeblicher Akteure wie Infrastrukturtréger, Grundeigentiimer- und
Investorenschaft sicherzustellen. Die gesetzlich geregelten Zustandigkeiten von Bund,
Kanton, Regionen und Gemeinden bleiben dabei gewahrt. Im Rahmen solcher

Gebi etsplanungen sind folgende Aspekte aufzuzeigen: Flachenbedarf aller Beteiligten,
erforderliche Massnahmen zur Verkehrsbewadltigung, gestalterische Aufwertung des
Gebiets, Struktur der Bebauung und erforderliche Massnahmen zur Gewéahrleistung der
Frelraumversorgung sowie weitere Umsetzungsschritte. Die Ausarbeitung von

Gebi etsplanungen stiitzt sich auf fachspezifische Grundlagen im Sinn von Art. 2 der
Raumplanungsverordnung (Ziff. 6.1.1 Richtplantext). Der Kanton erarbeitet in
Zusammenarbeit mit den Gemeinden fachibergreifende Gebietsplanungen. Er macht
Aussagen Uber Entwicklungspotenziale, Auswirkungen sowie den nétigen
Koordinationsbedarf im jeweiligen Gebiet und legt die entsprechenden Eckwerte im
kantonalen Richtplan fest (Ziff. 6.1.3 Richtplantext). Die Vorinstanz hat sich im
angefochtenen Entscheid mit der Riige der angeblich fehlenden Gebietsplanung

ausei nandergesetzt und die Verankerung der Gebietsplanung in der Richtplankarte und im
Richtplantext dargelegt. Auf diese zutreffenden Ausfihrungen kann hier verwiesen werden.
Zu erganzen ist, dass vorliegend die Stadtebauliche Studie Nationaler Innovationspark
Hubstandort Dubendorf vom August 2014 den Ausgangspunkt der Gebietsplanung bildet.
Diese Studie erging in Form eines Masterplans, der von den beteiligten Akteuren getragen
wird und auf einen langfristigen Zeithorizont ausgerichtet ist (so auch Entscheid des



Baurekursgerichts vom 24. Oktober 2018, G.-Nrn. R3.2017.00134 und R3.2017.00138,
E. 11.3, S. 18). Form und Verfahren der Gebietsplanung sind gesetzlich nicht néher
geregelt. Was der Beschwerdefuhrer 2 in der Beschwerde unter dem Titel der fehlenden
Gebietsplanung vorbringt, vermag die Revision der kommunalen Richt- und
Nutzungsplanung nicht infrage zu stellen.

E.11.7

Dadie Raumplanung im Rahmen der vom Bund festgel egten Grundsatze Sache der
Kantoneist (Art. 75 Abs. 1 BV), bedarf es fur die vorliegenden Planungen keiner bundes-
gesetzlicher Grundlagen, weshalb auf die Rige, dass die Voraussetzungen fir einen
Innovationspark gemass dem Bundesgesetz Uber die Forderung der Forschung und der
Innovation (FIFG) vom 14. Dezember 2012 nicht erflllt seien, nicht einzugehen ist.

E. 12
Gerichtsgebuhr der Vorinstanz und Umtriebsentschadigung

E. 121

Das angefochtene Urtell der Vorinstanz hat die Verfahrenskosten auf Fr. 10'315.-,
bestehend aus einer Gerichtsgebihr von Fr. 10'000.- zuziglich Zustellkosten von Fr. 315.-
festgesetzt. Es hat diese dem Beschwerdefiihrer 1 zu 3/8 und dem Beschwerdefhrer 2 zu
5/8 auferlegt, wobei dem Beschwerdefuhrer 1 die solidarische Haftung fir die gesamten
Verfahrenskosten und dem Beschwerdefihrer 2 eine solidarische Haftung fur 7/8 der
Verfahrenskosten auferlegt wurde. Die Kostenauferlegung begriindete die Vorinstanz mit
dem Mass des Unterliegens und dem Nichteintreten auf den Rekurs des
Beschwerdefthrers 1 im Fall G.-Nr. R3.2018.00185 sowie dem teilweisen Nichteintreten
im Verfahren G.m Nr. R3.2018.00193. In Bezug auf den Umfang der solidarischen Haftung
des Beschwerdefuhrers 2 berticksichtigte das Baurekursgericht, dass dieser am

Verfahren G.-Nr. R3.2018.00185 nicht beteiligt war. Fir die Hohe der Gerichtsgebuhr
verwies sie auf 8 338 Abs. 1 PBG und § 2 der Gebiihrenverordnung des
Verwaltungsgerichts (GebV VGr), wonach die Gerichtsgebuhr bei einem nicht
bestimmbaren Streitwert nach dem Zeitaufwand, der Schwierigkeit des Falls und nach dem
tatséchlichen Streitinteresse bemessen wird. Es begriindete die Hohe mit dem tatséchlichen
Streitinteresse, dem Umstand, dass mehrere Rekursverfahren zu beurteilen waren, sowie
dem Umfang ihres Entscheids.

E.12.2

Die Beschwerdeftihrer bestreiten die Rechtsgrundlage bzw. die Angemessenheit der ihnen
auferlegten Gebuhr. Die Kosten seien dem Staat zu Uberbinden, weil "die verschiedenen
Verfahren und deren Verschachtelung, Zersplitterung und Staffelung (...) auf z. T.
ungesetzmassiges Vorgehen der Behdrden und Amitsstellen zurtickzufiihren” seien, weil es
in diesen Verfahren um hohe Guter des offentlichen Interesses und der Rechtspflege und
um den demokratischen Rechtsstaat gehe sowie well die Beschwerdefihrer keine
Eigeninteressen verfolgen wirden. Esliege im Interesse des Staates, dass Verletzungen des
offentlichen Rechts gerichtlich korrigiert wiirden. Zudem sei das Einspracheverfahren
geméss BGE 143 11 467 in der Regel (ausser bel mutwilliger Prozessfiihrung) kostenlos.

E.12.3

Die Beschwerdegegnerinnen haben sich zur Hohe der Verfahrenskosten vor
Baurekursgericht und zu deren Auferlegung an die Beschwerdefhrer nicht gedussert.



E.124

Bei der al's Stimmrechtsrekurs bezeichneten Eingabe des Beschwerdefiihrers 1 vom

18. November 2018 handelt es sich aufgrund des Anfechtungsobjekts um einen Rekurs
nach 8 338a PBG (vorn E. 3.7), weshab die fur Stimmrechtssachen vorgesehene
Kostenlosigkeit (8§ 13 Abs. 4 VRG) nicht greift. Auch sonst begriinden die erwahnten
Rugen keine Ausnahme von der Kostenpflicht. Wie die Vorinstanz zu Recht ausgefihrt hat,
sind im Rekursverfahren geméss § 13 Abs. 2 VRG die Verfahrenskosten in der Regel nach
Massgabe des Unterliegens aufzuerlegen. Vorliegend ist kein Grund ersichtlich, hiervon
abzuwei chen. Weder ein ungesetzmassiges Vorgehen der Behdrden noch andere Griinde,
die ein Abweichen vom Unterliegerprinzip rechtfertigen kdnnte, liegen vor. Um ein
Einspracheverfahren, das, wie der von den BeschwerdefUhrern angefiinrte BGE 143 |1 467
festhdlt, grundsétzlich kostenlos ist, handelt es sich bel keinem der drei erhobenen Rekurse.

E. 1241

Die Vorinstanz hatte insgesamt drei Rekurse der Beschwerdefiihrer zu beurteilen, in denen
diese eine ausserordentlich grosse Anzahl unterschiedlicher Rugen erhoben haben, was fir
deren Beurteilung einen entsprechend hohen Aufwand zur Folge hatte. Die Bedeutung der
Angelegenheit ist erheblich. Die Gerichtsgebuhr in der Hohe von Fr. 10'000.- scheint unter
diesen Umsténden als gerechtfertigt. Die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen.

E.12.4.2

Die Beschwerdefuhrer sind sodann der Auffassung, die Vorinstanz hétte ihnen eine
Umitriebsentschéadigung zusprechen miissen. Eine solche stand ihnen angesichtsihres
vollstéandigen Unterliegens im Verfahren der Vorinstanz nicht zu (§ 17 Abs. 2 VRG).
Keiner der von ihnen angefihrten Grinde éndert daran etwas. Die geltend gemachte
IrrefUhrung und Tauschung oder gar Urkundenfal schungen und Betrug sind in keiner Weise
ersichtlich. Auch dass verschiedene Planungsverfahren mit je unterschiedlichen Schritten
der Beschlussfassung vorliegend zusammenspielen, begrindet keinen Anspruch auf eine
Umitriebsentschadigung. Auch wenn es zutreffen sollte, dass die Rekursgegnerschaft nie das
Gesprach mit den BeschwerdefUihrern gesucht hétte, ware auch dies kein Grund, der diesen
eine Anspruch auf eine Umtriebsentschadigung verleihen wirde.

E. 13

Zusammenfassung und K ostenfolgen Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist. Nicht angezeigt war das Eintreten der Vorinstanz auf die
Gemeindebeschwerde beider Beschwerdefiihrer im Verfahren G.-Nr. R3.2018.00134 sowie
auf den Rekurs des Beschwerdefiihrers 2 im Verfahren G.m Nr. R3.2018.00193, soweit mit
dem Rekurs die Aufhebung der Verfligung der Baudirektion vor 14. September 2018 sowie
des Festsetzungsbeschlusses des Gemeinderates Dubendorf vom 3. Juli 2017 betreffend die
Teilrevision des kommunalen Richtplans " Siedlung und Landschaft" beantragt wurde.
Insofern hat die Abweisung der Beschwerde im Sinn der Erwéagungen zu erfolgen. Bei
diesem Ausgang unterliegen die Beschwerdeflhrer vollstandig. Ausgangsgemass sind die
Verfahrenskosten den unterliegenden Beschwerdefiihrern aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 Satz 1
in Verbindung mit 8 65a Abs. 1 VRG). Dain Bezug auf den Beschwerdeftihrer 1 die
Prufung des vorinstanzlichen Nichteintretensentscheids im Vordergrund stand, wéhrend in
Bezug auf den Beschwerdefihrer 2 umfangreiche materielle und verfahrensrechtliche
Rigen zu prifen waren, rechtfertigt es sich, die Kosten zu % dem Beschwerdefihrer 1 und
zu ¥a dem Beschwerdefihrer 2 aufzuerlegen, wobei beide Beschwerdef ihrer aufgrund der



gemeinsamen Beschwerdefiihrung solidarisch fur den Gesamtbetrag haften. Da sie nicht
obsiegen, ist den Beschwerdefuhrern keine Umitriebsentschadigung zuzusprechen (8 17
Abs. 2 VRG). Die Beschwerdegegnerin 1 hat die Zusprechung einer Parteientschédigung
beantragt. Im Verfahren vor Verwaltungsgericht kann die unterliegende Partei oder
Amtsstelle zu einer angemessenen Entschadigung fur die Umtriebe ihres Gegners
verpflichtet werden. Eine solche Entschadigung ist namentlich dann geschuldet, wenn die
rechtsgentigende Darlegung komplizierter Sachverhalte und schwieriger Rechtsfragen
besonderen Aufwand erforderte oder den Beizug eines Rechtsbel standes rechtfertigte (8 17
Abs. 2 lit. aVRG). Gemeinwesen besitzen in der Regel keinen Anspruch auf
Parteientschadigung, denn die Bearbeitung und Beantwortung von Rechtsmitteln wird zu
ihren angestammten amtlichen Aufgaben bzw. zur Ublichen Amtstétigkeit gezahlt, und der
dafUr gebotene Behordenaufwand tbersteigt vielfach jenen nicht wesentlich, der im
vorangehenden nichtstreitigen Verfahren ohnehin erbracht werden musste. Eine

Partei entschadigung zugunsten des Gemeinwesens aufgrund von 8 17 Abs. 2 lit. aVRG
erscheint jedoch dann als gerechtfertigt, wenn die Erhebung oder Beantwortung des
Rechtsmittels mit einem ausserordentlichen Aufwand verbunden war (VGr,

23. Januar 2020, VB.2019.00661, E. 2.2; vgl. Pllss, 8 17 N. 51 ff.). Der im vorliegenden
Fall zu leistende Aufwand erscheint nicht als aussergewohnlich. Die Beantwortung von
Rechtsmitteln gehdrt zu den Ublichen Aufgaben der Beschwerdegegnerin 1; es musste denn
auch keine Rechtsvertretung beigezogen werden. Demzufolge ist dem
Beschwerdegegnerin 1 keine Parteientschadigung zuzusprechen.
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