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Regeste

Bestatigung Ausschaffungshaft (G1190207) | Einhatung der 96-Stunden-Frist zur
richterlichen Uberpriifung der Ausschaffungshaft. Die 96-Stunden-Frist gemass Art. 80
Abs. 2 AIG beginnt zu laufen, sobald der Betroffene tatsachlich aus ausl@nderrechtlichen
Griunden festgehalten wird. Dies dirfte spétestens dann der Fall sein, wenn die Zufthrung
zur Fremdenpolizei beschlossen wird (E. 4.1). Der Beschwerdeftihrer wurde vorliegend um
9.30 Uhr festgenommen. Im Transportauftrag zu seiner Uberstellung an die
Beschwerdegegnerin ist die Abfahrtszeit mit 15.00 Uhr angegeben (E. 4.2). Die Annahme
der Vorinstanz, wonach die Festhaltung einzig aus ausl anderrechtlichen Grinden mit der
(geplanten) Abfahrtszeit des Transportwagens beginnt, entspricht nicht der Rechtsprechung
(E. 4.4). Vielmehr ist davon auszugehen, dass die 96-Stunden-Frist am Festhahmedatum im
Laufe des Vormittags zu laufen begonnen hat, wodurch die Vorinstanz die Haft des
Beschwerdefihrers nicht innert 96 Stunden Uberprifte (E. 4.5). Dierichterliche
Haftkontrolle innert 96 Stunden ist eine zentrale prozessuale Garantie. Davom
Beschwerdefiihrer keine nennenswerte Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit ausgeht, ist er
aus der Haft zu entlassen (E. 4.6). Gutheissung.

Erwagungen

E.1l

Beschwerden betreffend Massnahmen nach Art. 73—-78 AlG werden vom Einzelrichter oder
der Einzelrichterin behandelt, sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der
Kammer zur Beurteilung Uberwiesen werden (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 4 in Verbindung mit
843 Abs. 11it. b VRG sowie 8 38b Abs. 2 VRG). Vorliegend besteht kein Anlass fir eine
Uberweisung.

E.21

Der Beschwerdefuhrer reichte am 28. Marz 2006 ein Asylgesuch in der Schweiz ein, auf
welches das damalige Bundesamt fir Migration (mangels Behauptung einer Verfolgung im
Sinnvon Art. 3 AsylG oder Art. 3 EMRK) am 5. Mai 2006 nicht eintrat und den
Beschwerdefiihrer aus der Schweiz wegwies. Die Schwei zerische Asylrekurskommission
wies mit Urteil vom 17. Mai 2006 eine dagegen gerichtete Beschwerde ab. Am

29. November 2006 grenzte das Migrationsamt den BeschwerdefUhrer aus dem Stadtgebiet
von Winterthur aus und weitete mit Verfligung vom 5. August 2013 den Rayon auf das
Gebiet der Stadt Zirich aus. Ausgegrenzt wurde er dartiber hinaus aus den Kantonen Bern
(Verfigung vom 22. Dezember 2010), St. Gallen (Verfiigung vom 2. August 2013) und
Luzern (Verfigung vom 1. November 2013). Das Zwangsmassnahmengericht bestétigte
mit Verfligung vom 16. Dezember 2008 die angeordnete Ausschaffungshaft des



Beschwerdefihrers bis 12. Mé&rz 2009. Am 10. Januar 2009 verweigerte er die Ruckfuhrung
per Flugzeug nach Algier, worauf er am 26. Januar 2009 aus der Ausschaffungshaft
entlassen wurde. Im Hinblick auf den zuerst fir den 12. Juni 2015 und dann fir den 15. Juni
2015 gebuchten Flug nach Algier ordnete das Migrationsamt fur den BeschwerdefUhrer
Ausschaffungshaft an, welche das Zwangsmassnahmengericht mit Verfligung vom 11. Juni
2015 bestétigte und bis 9. September 2015 bewilligte. Indes verweigerte der
Beschwerdefuhrer wiederum seine Ruckfuhrung.

E.22

Am 18. Oktober 2017 trat der BeschwerdefUhrer den Vollzug diverser
(Ersatz-)Freiheitsstrafen an. Nach Entlassung aus dem Strafvollzug am 9. Mérz 2019 wurde
der BeschwerdefUhrer sogleich dem Migrationsamt zugefuhrt, welchesam 11. Mérz 2019
beim Zwangsmassnahmengericht Antrag auf Bestétigung der Ausschaffungshaft stellte.
Das Zwangsmassnahmengericht bestétigte am 13. Mérz 2019 die Ausschaffungshaft und
bewilligte sie bis 8. Juni 2019. Nach Gutheissung einer dagegen gerichteten Beschwerde
durch das Verwaltungsgericht am 6. Mai 2019 wurde der Beschwerdefihrer gleichentags
aus der Ausschaffungshaft entlassen. Am 11. Juli 2019 wurde der Beschwerdefuhrer in D
festgenommen. Tags darauf beantragte das Migrationsamt beim Zwangsmassnahmengericht
die Bestétigung ihrer Haftanordnung und dessen Bewilligung bis 10. Oktober 2019. Mit
Entscheid vom 15. Juli 2019 bestétigte das Zwangsmassnahmengericht die
Ausschaffungshaft und bewilligte sie antragsgemass.

E.3.1

Gemass Art. 76 Abs. 1 AIG kann eine Person in Ausschaffungshaft genommen werden,
wenn ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid vorliegt, dessen Vollzug noch
nicht maoglich, jedoch absehbar ist, einer der in Art. 76 Abs. 1 AlG genannten Haftgriinde
besteht, die Ausschaffungshaft verhaltnismassig erscheint, die Ausschaffung rechtlich und
tatséchlich moglich ist (Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG) und die fur die Weg- oder Ausweisung
notwendigen V orkehren umgehend getroffen werden (Art. 76 Abs. 4 AlG).

E.3.2

Gegen den Beschwerdeftihrer liegt ein rechtskréftiger Wegwei sungsentscheid vor
(Entscheid des damaligen Bundesamts fur Flichtlinge vom 5. Mai 2006).

E.33

Die Vorinstanz stiitzte die Bestatigung der Ausschaffungshaft auf Art. 76 Abs. 1 lit. b

Ziff. 1in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. b sowielit. h AIG. Geméass Art. 76 Abs. 1 lit. b
Ziff. 1in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. h AlIG kann eine Person in Haft genommen
werden, wenn sie wegen eines Verbrechens verurteilt worden ist. Verbrechen sind Taten,
die mit Freiheitsstrafe von mehr als drel Jahren bedroht sind (Art. 10 Abs. 2 StGB). Gemass
Strafregisterauszug vom 8. Marz 2019 wurde der Beschwerdefiihrer unter anderem
wiederholt wegen (teillwei se versuchten) Diebstahlsim Sinn von Art. 139 Ziff. 1 StGB
verurteilt. Der Diebstahl im Sinn von Art. 139 Ziff. 1 StGB sieht als Sanktion eine
Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren vor. Es handelt sich mithin bel dem Straftatbestand um ein
Verbrechen im Sinn von Art. 10 Abs. 2 StGB bzw. Art. 75 Abs. 1 lit. h AIG. Die
Vorinstanz hat das Vorliegen des Haftgrunds nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 AIGin
Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. h AIG folglich zu Recht bejaht. Nachdem der Haftgrund
von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 AIG in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. h AIG vorliegend
erflillt ist, kann offenbleiben, ob weitere Haftgriinde ebenfalls erfillt wéaren.



E. 41

Der Gesetzgeber hat bel jenen Haftarten, die von Amtes wegen gerichtlich Uberpriift
werden, eine Frist fur die Haftprifung festgelegt; letztere hat gemass Art. 80 Abs. 2 AIG
spatestens innerhalb von 96 Stunden stattzufinden. Was die Einhaltung der
96-Stunden-Frist betrifft, so ist festzuhalten, dass die Frist nicht erst von dem Moment an zu
laufen beginnt, in dem der Auslander an die Migrationsbehtrden Uberstellt wird oder diese
formell die Haft anordnet; entscheidend ist vielmehr, ab wann der Betroffene tatséchlich
aus auslanderrechtlichen Grinden festgehalten wird. Fremdenpolizeiliche Grinde liegen
selbst dann vor, wenn der Auslander wegen seines illegalen Aufenthalts festgenommen
wird; in diesem Fall beginnt die Frist ab Festnahme zu laufen (BGr, 20. November 2014,
2C 992/2014, E. 4.1; VGr, 9. M&z 2018, VVB.2018.00121, E. 3.1). Entscheidend ist auch
nicht der Moment, in dem der Betroffene aus einem anderen Kanton Uberstellt wird (BGr,
5. Dezember 2007, 2C_504/2007, E. 2.2). Wird der Auslander bereits aus
auslanderrechtlichen Motiven festgenommen, beginnt die Frist somit mit der Festnahme.
Andernfalls muss untersucht werden, ab wann sich die Festhaltung ausschliesslich auf
fremdenpolizeiliche Griinde abstiitzt, was spatestens dann der Fall sein durfte, wenn die
Zufihrung zur Fremdenpolizel beschlossen wird (Martin Businger, Auslénderrechtliche
Haft, ZUrich/Basel/Genf 2015, S. 232 f. mit Hinweis auf BGE 127 1| 174 E. 2b/bb).
Uberschneidet sich die Administrativhaft mit einer strafrechtlichen Inhaftierung, so ist fiir
die Berechnung des Beginns der Administrativhaft der Zeitpunkt massgeblich, in dem der
Betroffene strafrechtlich freigelassen wird (BGr, 1. September 2011, 2C_618/2011, E. 2.1).

E.4.2

Am 11. Juli 2019 ging geméss Rapport vom 11. Juli 2019 um 9.19 Uhr bei der
Kantonspolizel Thurgau eine Meldung ein, wonach eine unbekannte Person am
Haupteingang des Openairs D Probleme machen wirde. Die drei ausgertickten Polizisten
nahmen darauf diese Person — den heutigen Beschwerdefiihrer —am 11. Juli 2019, um
9.30 Uhr, fest. Als Grund der vorlaufigen Festnahme ist die Begehung eines Verbrechens
oder Vergehens genannt. Zuerst sei der Beschwerdefihrer identifiziert worden. Darauf
hatten Abklarungen bei der Beschwerdegegnerin ergeben, dass der Beschwerdefiihrer am
6. Mai 2019 aufgefordert worden sai, die Schweiz zu verlassen. Daer dieser Aufforderung
augenscheinlich nicht nachgekommen sai, sai er inhaftiert worden und Weiterungen
betreffend Widerhandlung Al G seien getétigt worden. Die Kantonspolizei Thurgau fuhrte
den BeschwerdefUhrer darauf am Nachmittag gleichentags der Beschwerdegegnerin zu. Im
dazugehorigen Transportauftrag ist die Abfahrtszeit mit 15.00 Uhr und die ungefdhre
Ankunftszeit mit 15.30 Uhr aufgeftihrt. Gemass dem darauf befindlichen Stempel
tbernahm die Kantonspolizei Zurich den Beschwerdefihrer um 17.30 Uhr. Die Vorinstanz
ging davon aus, dass die 96-Stunden-Frist gemass Art. 80 Abs. 2 AIG am 15. Juli 2019 um
15.00 Uhr ablaufen wiirde. Offensichtlich betrachtete sie den Abfahrtszeitpunkt gemass
Transportauftrag als Beginn der auslanderrechtlich begriindeten Festhaltung. Der Entscheid
des Zwangsmassnahmengerichts erging am 15. Juli 2019 um 14.20 Uhr, womit unter
Zugrundelegung der vorinstanzlichen Berechnung die 96-Stunden-Frist gemé&ss Art. 80
Abs. 2 AlG respektiert wére.

E.43

Mit Blick auf die strittige Einhaltung der 96-Stunden-Frist flhrt der Beschwerdefihrer aus,
die Festhaltung stiitzte sich am 11. Juli 2019 bereits deutlich vor 15.00 Uhr auf
auslanderrechtliche Grinde, wodurch die Vorinstanz Art. 80 Abs. 2 AIG verletzt habe.



Gemass Angaben der damaligen Rechtsvertreterin des BeschwerdefUhrers habe einer der an
der Festhaltung beteiligten Thurgauer Kantonspolizisten den Zeitpunkt der
Kontaktaufnahme mit der Beschwerdegegnerin grob auf zwischen 10.00 Uhr und 12.00 Uhr
(am 11. Juli 2019) eingeordnet. Mit dieser Kontaktaufnahme sei die Festhaltung
auslanderrechtlich begrindet. Auch eine Nachfrage der damaligen Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiihrers bei der zustandigen Staatsanwaéltin habe ergeben, dass diese einzig
einen Strafbefehl infolge rechtswidrigen Aufenthalts erlassen habe (und somit die Vorfélle
am Haupteingang des Openairs D keine weiteren strafrechtlichen Konsegquenzen nach sich
gezogen hétten). Zudem seien die entsprechenden Abklarungen zum Aufenthaltsstatus des
Beschwerdefiihrers durch die Kantonspolizei bereits vormittags getétigt worden.

E.44

Was den Beginn der 96-Stunden-Frist gemass Art. 80 Abs. 2 Al G betrifft, sind die
vorinstanzlichen Ausfuhrungen zu korrigieren: Die Annahme, wonach die Festhaltung
einzig aus auslanderrechtlichen Grinden mit der (geplanten) Abfahrtszeit des
Transportwagens zur Zufiihrung des Beschwerdeftihrers an die Beschwerdegegnerin
beginnt, erscheint zwar praktikabel, entspricht aber nicht der Rechtsprechung. Esist danach
vielmehr massgebend, ab welchem Zeitpunkt die Polizei die Zuflhrung des
Beschwerdefiihrers an die Beschwerdegegnerin beschloss, da sich zu diesem Zeitpunkt der
strafrechtliche Tatverdacht entkréftet hat (was grundsétzlich die Entlassung eines
Betroffenen aus dem Polizeigewahrsam zur Folge hat, vgl. Art. 219 Abs. 3 StPO). Die
Abfahrt des Transportwagens zur Uberstellung des Beschwerdefiihrers an die
Beschwerdegegnerin bildet insofern den Abschluss der polizeilichen
Zufuhrungsbemihungen, indes nicht den Beginn der Festhaltung des BeschwerdefUhrers
aus auslanderrechtlichen Grinden. Als Beginn der 96-Stunden-Frist ist somit spatestens der
Zeitpunkt des Beschlusses der Kantonspolizel Thurgau, den Beschwerdefihrer an die
Beschwerdegegnerin zu Uberstellen, zu betrachten.

E. 45

Der Anlassfur die Festhaltung des Beschwerdefiihrers war vorliegend zwar strafrechtlich
begriindet. Die sogleich durchgefihrten Abklarungen durch die Polizei erharteten einen
Tatverdacht aber offenbar nicht, weshalb die Zuflihrung an die Staatsanwaltschaft
unterblieb; dementsprechend sind den Akten auch keine Hinweise auf strafrechtliche
Folgen (abgesehen vom Strafbefehl wegen rechtswidrigen Aufenthalts, oben E. 4.3) der
Ereignisse am Haupteingang des Openairs D zu entnehmen. Darauf beschloss die Polizei,
die Zufuhrung des Beschwerdefiihrers an die Beschwerdegegnerin anzugehen. Die zeitliche
Verortung des Zufihrungsbeschlusses bzw. der Zeitpunkt des Ubergangs von
strafrechtlicher Inhaftierung zu Administrativhaft geht aus den vorliegenden Akten nicht
hervor. Es erscheint unwahrscheinlich, dass die Kantonspolizei Thurgau den
Zufhrungsbeschluss am 11. Juli 2019 nach 14.20 Uhr getroffen hat. Auch wenn es bei
entsprechendem Bedarf taglich einen solchen Transport gabe (so der Beschwerdefihrer), so
bedarf dessen Organisation dennoch eine gewisse Vorlaufzeit, die regelméssig deutlich
mehr als 40 Minuten betragen dirfte. Naheliegend erscheint vielmehr, dass die Festhaltung
des Beschwerdefuhrers relativ bald nach 9.30 Uhr auslénderrechtlich motiviert war und die
Kantonspolizei Thurgau den Zufthrungsbeschluss jedenfalls vormittags traf, was sich in
etwa mit den zeitlichen Angaben des BeschwerdefUhrers (oben E. 4.3) deckt. Feststeht, dass
die Beschwerdegegnerin, welche als Veranlasserin und Zielort der Uberstellung wohl
genauere Angaben zu den Vorgangen hétte machen konnen, darauf in ihrer Stellungnahme



verzichtet und insbesondere der zeitlichen Darstellung des Beschwerdeftihrers nicht
widersprochen hat. Esist daher gestiitzt auf die Akten und mangels anderer Vorbringen der
Beschwerdegegnerin davon auszugehen, dass die 96-Stunden-Frist am 11. Juli 2019 im
Laufe des Vormittags zu laufen begonnen hat und nicht erst um 15.00 Uhr nachmittags,
wovon die Vorinstanz fél schlicherweise ausging. Somit ergibt sich, dassdie Vorinstanz die
Rechtmaéssigkeit und die Angemessenheit der Haft des Beschwerdefihrers nicht innert

96 Stunden Uberprifte, wie dies Art. 80 Abs. 2 AIG verlangt.

E.4.6

Nicht jede Verletzung von Verfahrensvorschriften fuhrt zur Haftentlassung. Es kommt
vielmehr darauf an, welche Bedeutung einerseits den verletzten Vorschriften fir die
Wahrung der Rechte des Betroffenen und andererseits dem Interesse an einer reibungslosen
Durchsetzung der Ausschaffung zukommt. Letzteres vermag unter Umstanden
Verfahrensfehler aufzuwiegen, wenn die auslandische Person die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung geféhrdet (BGE 122 11 154 E. 3a; 121 11 110 E. 2a). Als zentrale prozessuale
Garantie, die zu einer sofortigen Haftentlassung fuhren kann, gilt dabei unter anderem die
richterliche Haftkontrolle innert 96 Stunden nach Art. 80 Abs. 2 AIG. Sie soll vor einem
willkdrlichen Entzug der Frelheit schiitzen. Eine verspétete gerichtliche Haftprifung gilt
deshalb gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung als schwerwiegender Verfahrensfehler
(BGE 121 11 105 E. 2¢; Tarkan Goksu in: Martina Caroni/Thomas Géchter/Daniela
Turnherr (Hrsg.), Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG], Stampflis
Handkommentar, Bern 2010, Art. 80 N. 25). Obschon der Beschwerdeftihrer insbesondere
wegen Diebstahls wiederholt verurteilt wurde, geht vom ihm keine nennenswerte Gefahr
fUr die offentliche Sicherheit oder Ordnung aus. Der Beschwerdefihrer ist somit umgehend
aus der Ausschaffungshaft zu entlassen.

E.5

Schliesdlich sei festzustellen, dass der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende
Wirkung zukomme und die Vorinstanz deren Entzug hétte begriinden missen. In Verfahren
betreffend Ausschaffungshaft kommt der Haftverfligung des Zwangsmassnahmengerichts
regel massig keine aufschiebende Wirkung zu, andernfalls die Haftanordnung ihres Zwecks
beraubt wirde. Insofern sind die von § 25 Abs. 3 VRG verlangten besonderen Griinde fir
den Entzug der aufschiebenden Wirkung durch die Vorinstanz ohne Weiteres gegeben,
weshalb der entsprechende Antrag abzuweisen ist.

E.6.1

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist bei der erstmaligen Haftprifung eine
unentgeltliche V erbei sténdung nicht vorbehaltlos geboten, sondern nur, wenn besondere
Schwierigkeiten rechtlicher oder tatséchlicher Natur bestehen, welche eine solche
(ausnahmsweise) rechtfertigen, was jeweils aufgrund der Umstéande im Einzelfall zu prifen
ist (BGE 1341 92 E. 3.2.2; 122 | 275 E. 3b).

E.6.2

Das Haftprifungsverfahren vor der Vorinstanz erweist sich weder in tatsachlicher noch in
rechtlicher Hinsicht derart schwierig, dass der Beizug einer Rechtsvertretung erforderlich
ist. Der Sachverhalt erweist sich al's nicht untibersichtlich und die sich stellenden relevanten
Rechtsfragen sind nicht als tiberaus komplex zu qualifizieren. Der Beschwerdefuhrer,
welcher anldsslich der Gewahrung des rechtlichen Gehors vor der Haftanordnung die
Einvernahme in deutscher Sprache bewdltigen konnte und an einer Teilnahme an der



mundlichen Haftverhandlung verzichtete, war dem Haftprifungsverfahren — auch ohne
unentgeltliche Verbeisténdung und mithin auf sich alleine gestellt — gewachsen.
Demgegenuiber ist fir das vorliegende Beschwerdeverfahren d em Gesuch um

unentgel tliche Rechtsverbei standung zu entsprechen und dem Beschwerdefiihrer
antragsgemass B als unentgeltlicher Rechtsvertreter zu bestellen. Die vom vorinstanzlichen
Verfahren abweichende Einschétzung rechtfertigt sich einerseits dadurch, dassin einem
erstinstanzlichen Verfahren in Bezug auf die unentgeltliche Rechtsverbeisténdung ein
strengerer Massstab als in einem Beschwerdeverfahren gilt ( Kaspar Plissin: Alain Griffel
[Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegesetz des Kantons Zirich (VRG), 3. A.,
Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8 16 N. 82). Andererseits stellten sichim
vorliegenden Beschwerdeverfahren im Vergleich zum Haftprifungsverfahren andersartige
und nicht einfache Rechtsfragen. Zur Geltendmachung seiner Anspriiche war der
Beschwerdefiihrer somit auf eine Rechtsvertretung angewiesen. Der Beschwerdefthrer
wird auf 8 16 Abs. 4 VRG hingewiesen, wonach eine Partei, der die unentgeltliche
Rechtsverbeistandung gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in
der Lageist. Der Anspruch des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.
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