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Regeste

Widerruf der Niederlassungsbewilligung und Familiennachzug | Widerruf der
Niederlassungsbewilligung und Verwelgerung Familiennachzug wegen Scheinehe. [Dem
kosovarischen BeschwerdefUhrer wird gestiitzt auf seine Ehe mit einer in der Schweiz
niedergel assenen Frau eine Aufenthalts- und spéter auch eine Niederlassungsbewilligung
erteilt. Vor und nach dieser Ehe zeugte er mit seiner jetzigen kosovarischen Frau je zwel
Kinder. Die zwei vorehelichen Kinder legte der Beschwerdefiihrer im Rahmen des
Bewilligungsverfahrens nicht offen. Nachdem der BeschwerdefUhrer um den Nachzug
seiner kosovarischen Ehefrau und der gemeinsamen Kinder ersucht hatte, wurde seine
Niederlassungsbewilligung widerrufen.] Ausschlaggebend fur den Widerruf ist nicht das
(alleinige) Verschweigen von vor- oder ausserehelichen Kindern, sondern der dadurch
indizierte Verdacht, dassim Heimatland eine parallel gelebte Beziehung bestand, die
kunftig unter Umgehung von Sinn und Zweck der auslénderrechtlichen Regeln zu einem
Familiennachzug fuhren soll. Die Geburt von ausser- oder vorehelichen Kindern wéhrend
des Bestehens der Ehein der Schweiz bildet ein - nicht aleine - entscheidendes Indiz in
diesem Zusammenhang. Neben der Zeugung von gemeinsamen Kindern sind je nachdem
zusétzlich andere Hinweise dafiir erforderlich, dass tatséchlich eine Zweitbeziehung
bestand (E. 4.2). Ob der BeschwerdefUhrer mit seiner heutigen Frau wéhrend seiner Ehein
der Schweiz tatsachlich eine Parallelbeziehung fuhrte, lasst sich anhand der Akten nicht
abschliessend beurteilen (E.4.2.2). Zur Vermeidung eines I nstanzenverlusts und aufgrund
der beschrankten Kognition des Verwaltungsgerichts rechtfertigt es sich deshalb, die Sache
zur weiteren Untersuchung und zum Neuentscheid an die V orinstanz zurtickzuweisen (E.
4.3). Ruckweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2019.00445 Urteil der 2. Kammer vom 13. November 2019 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker, Gerichtsschreiberin Corinna Seller. In Sachen A,
vertreten durch RA B, dieser substituiert durch MLaw C, Beschwerdefuhrer, gegen
Migrationsamt des Kantons ZUrich, Beschwerdegegner, betreffend Widerruf der
Niederlassungsbewilligung und Familiennachzug, hat sich ergeben: |. Der 1969 geborene
kosovarische Staatsangehorige A hielt sich erstmals von 1990 bis 1992 als Saisonnier in der
Schweiz auf. Im Juli 1998 reiste er wiederum in die Schweiz ein und ersuchte um Asyl.
Nach abschl&giger Beurteillung seines Asylgesuchs verliess er die Schweiz erneut. Im
Fruhling 2000 lernte er in Zurich die in der Schweliz aufenthaltsberechtigte und damals
noch verheiratete bulgarische Staatsangehorige D (geb. 1966) kennen. Am 12. Mai 2005



heirateten A und D, worauf ihm am 15. Juni 2006 eine Aufenthal tsbewilligung zum
Verbleib bel seiner Ehefrau und am 20. Mai 2016 eine Niederlassungsbewilligung erteilt
wurde. Die Ehe A/D wurde am 6. August 2012 geschieden. Am 15. September 2017
heiratete A die Landsfrau E. E war erstmals am 23. August 1998 zu ihren in der Schweiz
lebenden Familienangehdrigen in die Schweiz eingereist und hatte hier zwei erfolgslose
Asylverfahren durchlaufen, worauf sie am 11. Juni 2000 in den Kosovo ausgeschafft
worden war. Am 10. Februar bzw. 28. Mé&rz 2002 stellte E wiederum Antrag auf
Bewilligung der Einreise zu ihrer in der Schweiz lebenden Familie im Rahmen eines
schwerwiegenden personlichen Hértefalls. Dieser wurde am 5. April 2002 abgewiesen und
ein dagegen erhobener Rekurs blieb erfolgslos. A und E lernten sich im Jahr 2001 im
Kosovo kennen und gingen eine intime Verbindung ein. 2002 wurde die gemeinsame
Tochter F geboren. 2005 wurde im Kosovo, die zweite gemeinsame Tochter G, und 2014 H,
die dritte gemeinsame Tochter, geboren. Am 15. Juni 2017 reiste E mit ihren (damals) drei
Tochtern in die Schweiz ein. Nach der Heirat mit A am 15. September 2017 ersuchte sie
einerseits fur sich und andererseits fur ihre drei Tochter um Familiennachzug zum Verbleib
beim Ehemann bzw. Vater. 2017 wurde | als viertes Kind der Eheleute A/E geboren.
Aufgrund des durch das Gesuch von E um Familiennachzug resp. Verbleib beim Ehemann
geweckten Scheineheverdachts liess das Migrationsamt A und D am 20. September 2017
polizeilich zu ihrer (inzwischen geschiedenen) Ehe befragen. Mit Verfigung vom 27. Juni
2018 widerrief es die Niederlassungsbewilligung von A, wies die Nachzugsgesuche seiner
Ehefrau und der gemeinsamen vier Kinder ab, verfligte unter Ansetzung einer Ausreisefrist
bisam 27. September 2018 deren Wegweisung aus der Schweiz und hielt fest, dass ein
Rekurs keine aufschiebende Wirkung entfalte. I11. Am 3. August 2018 erhob A Rekurs
gegen die Verfigung vom 27. Juni 2018. Mit Zwischenentscheid vom 26. Oktober 2018 trat
die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion auf das Gesuch um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung nicht ein. Mit Urteil vom 6. Mé&rz 2019 (VB.2018.00767) wies das
Verwaltungsgericht eine Beschwerde von E und ihren Tochtern gegen den Entscheid der
Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion vom 26. Oktober 2018 betreffend die
Verweigerung der aufschiebenden Wirkung bzw. Gewéhrung eines prozeduralen
Aufenthaltsrechts ab, soweit es darauf eintrat. Daraufhin verliessen E und die vier Tochter
die Schweiz. Den von A am 3. August 2018 erhobenen Rekurs wies die Rekursabteilung
der Sicherheitsdirektion am 28. Mai 2019 ab, unter Ansetzung einer neuen Ausreisefrist bis
am 31. August 2019. 111. Mit Beschwerde vom 8. Juli 2019 liess A (nachfolgend: der
Beschwerdefiihrer) dem Verwaltungsgericht beantragen, es sei der angefochtene
Rekursentscheid vollumfanglich aufzuheben und das Migrationsamt anzuweisen, ihm die
Niederlassungsbewilligung zu belassen und das Familiennachzugsgesuch vom

18. September 2017 gutzuheissen; alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten
des Beschwerdegegners. Wahrend sich das Migrationsamt nicht vernehmen liess,
verzichtete die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion auf Vernehmlassung. Mit Eingabe
vom 15. Juli 2019 reichte der Rechtsvertreter des Beschwerdefthrers ergénzende
Unterlagen zur Beschwerde ein. Danach folgten keine weiteren Eingaben. Die Kammer
erwagt: 1. Mit der Beschwerde an das Verwaltungsgericht kdnnen Rechtsverletzungen
einschliesslich Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung und
Ermessensunterschreitung, und die unrichtige oder ungentigende Feststellung des
Sachverhalts gertigt werden, nicht aber die Unangemessenheit des angefochtenen
Entscheids (8 20 in Verbindung mit § 50 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959 [VRQ)).



E.21

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, sein Anspruch auf rechtliches Gehor sei verletzt
worden, indem die Vorinstanz die in der Rekursschrift angebotenen Beweismittel,
insbesondere die Anhdrung der Tochter von D, nicht abgenommen habe.

E.22

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April
1999 [BV]) ist formeller Natur. Seine Verletzung fuhrt grundsétzlich ungeachtet der
Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheids. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 BV beinhaltet auch
die Pflicht der Behorde, rechtzeitig und formrichtig angebotene Bewel se abzunehmen, die
eine erhebliche Tatsache betreffen und nicht vollig untauglich erscheinen (BGE 134 | 140
E. 5.3). Uber nicht rechtserhebliche Tatsachenbehauptungen ist kein Beweis zu fiihren und
entsprechenden Bewel santragen keine Folge zu leisten (BGr, 21. Dezember 2012,

2D 29/2012, E. 3.1 mit Literaturhinweis; vgl. auch BGE 125 | 127 E. 6c/cc). Die Behorde
hat nach pflichtgeméassem Ermessen zu entscheiden, welche der angebotenen Beweismittel
rechtserheblich sind und zur Kléarung des Sachverhalts beitragen und welche nicht; es gilt
der Grundsatz der freien Beweiswirdigung. Die Behdrde kann das Beweisverfahren
schliessen, wenn die Beweisantrége eine nicht erhebliche Tatsache betreffen oder
offensichtlich untauglich sind oder wenn es aufgrund bereits abgenommener Beweise seine
Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener Beweiswiirdigung
annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert
wrde (sog. antizipierte Beweiswirdigung; BGE 124 | 208 E. 4a).

E.23

In der Stellungnahme vom 5. Februar 2018 zum Widerruf der Niederlassungsbewilligung
und sinngemass auch in der Rekursschrift beantragte der Beschwerdefihrer, es seien J
(Tochter von D), K (Freundin von D) und L (Angestellter Restaurant M) zu seiner
tatséchlich gefiihrten Beziehung mit D zu befragen. Es kann nicht ausgeschlossen werden,
dass diese Personen sachdienliche Hinweise zum vorliegenden Verfahren hdtten machen
koénnen. Indem diese Bewei se nicht abgenommen wurden, wurde das rechtliche Gehdr des
Beschwerdefuihrers verletzt. Die Beweise hétten in erster Linie durch den
Beschwerdegegner abgenommen werden missen. Da dies nicht geschehen ist, hétte die
Vorinstanz die Gehdrsverletzung feststellen und die Sache an den Beschwerdegegner
zurtickweisen konnen (vgl. BGr, 17. Mai 2019, 2C_118/2018, E. 4). Die Vorinstanz hat
diese Personen im Rahmen ihrer zusétzlich zu treffenden Abklérungen (vgl. nachfolgend
E. 3.2.3) ds Auskunftspersonen zu befragen.

E.24

Mit Eingabe vom 15. Juli 2019 reichte der BeschwerdefUhrer als Nachtrag zur Beschwerde
jeein Schreiben von J, N und O (ehemalige Nachbarn von D und dem Beschwerdefthrer)
und K ein und offerierte erneut deren Befragung. Da die Schreiben von Jund K, deren
Befragung bereits beantragt wurde, erst im Verfahren vor Verwaltungsgericht eingebracht
wurden, andern diese nichts an der Gehdrsverletzung durch den Beschwerdegegner.

E.3

Aus dem Einwand, dass der Beschwerdegegner im Zeitpunkt der Gewahrung der
Niederlassungsbewilligung von der Scheidung und den Kindern im Ausland gewusst habe,



kann der Beschwerdefuhrer nichts zu seinen Gunsten ableiten. Aus den Akten ist zum einen
ersichtlich, dass D den Beschwerdegegner Uber die Scheidung informierte. Zum andern
liegen zwei Vollmachten mit dem Betreff "Migration / Familiennachzug" bei den Akten.
Bei der einen VVollmacht wird konkretisierend darauf hingewiesen, dass insbesondere die
Abklarung der Moglichkeiten des Familiennachzugs fur Frau und zwel Tochter und die
Veranlassung der nétigen Schritte im Auftrag enthalten seien. Beide Vollmachten wurden
dem Beschwerdegegner im Jahr 2014 eingereicht. Die Namen der Ehefrau und der Téchter
sowie deren Geburtsdaten waren in diesen Dokumenten nicht genannt. Entgegen der
Auffassung des Beschwerdefiihrers konnte der Beschwerdegegner alleine aus diesen
Informationen nicht erkennen, dass die Kinder bereits vor seiner Ehe mit D auf die Welt
kamen und damit ein Indiz fur eine Scheinehe vorliegt. Erst aufgrund des Gesuchs um
Familiennachzugs von E und den drei Kindern vom 18. September 2017 konnte der
Beschwerdegegner erkennen, dass der Beschwerdeflhrer bereits vor der Ehe mit D mit E
lilert gewesen sein musste. Somit hat der Beschwerdegegner nicht in Kenntnis der gesamten
Umstande die Bewilligung erteilt und durfte daher im Rahmen eines Widerrufsverfahrens
auf die Bewilligung zurtickkommen.

E.41

Eine Niederlassungsbewilligung kann unter anderem widerrufen werden, wenn der
betroffene Auslander im Bewilligungsverfahren (in Tauschungsabsicht) falsche Angaben
gemacht oder wesentliche Tatsachen verschwiegen hat (Art. 62 Abs. 1 lit. ain Verbindung
mit Art. 63 Abs. 1 lit. ades Auslander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005
[AIG], in der bis Ende 2018 geltenden Fassung) und sich noch nicht mehr als 15 Jahre
ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz aufhélt (Art. 63 Abs. 2 A1G). Eine
ausl andische Person, welche um Aufenthalt in der Schweiz ersucht, ist verpflichtet, an der
Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken und zutreffende und vollsténdige Angaben Uber
die fur die Regelung des Aufenthalts wesentlichen Tatsachen zu machen (Art. 90 Abs. 1 lit.
aAlG). Nach der Rechtsprechung zu Art. 62 Abs. 1 lit. a AlG muss die ausléndische Person
die Fragen der Migrationsbehdrde wahrheitsgetreu beantworten. Falsche Angaben, welche
fUr die Erteilung der Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung relevant sind, fuhren
zum Widerruf derselben. Dabei ist nicht erforderlich, dass die Bewilligung bei richtigen
oder vollsténdigen Angaben mit Sicherheit verweigert worden wére. Es gentigt, wenn der
Anspruch auf eine Bewilligung bei Offenlegung der Verhaltnisse ernsthaft infrage gestel It
gewesen waére (BGE 142 11 265 E. 3.1; BGr, 25. September 2017, 2C_279/2017, E. 3.1).
Was das V erschweigen wesentlicher Tatsachen betrifft, muss bei der auslandischen Person
eine Tauschungsabsicht vorliegen. Eine solche ist zu bejahen, wenn die ausl&ndische Person
einen falschen Anschein tber Tatsachen erweckt hat oder aufrechterhdt, von denen sie
vernunftigerwei se wissen musste, dass sie fur den Bewilligungsentscheid von Bedeutung
sein konnten (BGE 13511 1 E. 4.1). Diesist insbesondere der Fall, wenn eine auslandische
Person ihr Gesuch um Familiennachzug auf eine Ehe mit einem in der Schweiz
anwesenheitsberechtigen Partner stiitzt und dabei eine stabile Lebenspartnerschaft mit einer
Drittperson (Parallelbeziehung) verschweigt. Dadurch tduscht die auslandische Person die
Behorde Uber den wahren Charakter der Ehe, auf die sich das Anwesenheitsrecht stiitzen
soll. Das Verschweigen einer Parallelbeziehung fuhrt somit zum Widerruf der
Niederlassungsbewilligung gestitzt auf Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62

Abs. 1lit. aAlG (BGr, 17. August 2018, 2C_169/2018, E. 2.2; BGE 1421l 265 E. 3.2;
BGr, 9. April 2018, 2C_334/2017, E. 2.2).



E.411

Die Vorinstanz ist im angefochtenen Entscheid zum Schluss gekommen, indem der
Beschwerdefiihrer anlésslich des Einreiseverfahrens am 13. Oktober 2005 bestétigte, keine
Kinder zu haben, obwohl die beiden dteren Tochter zu diesem Zeitpunkt schon auf der
Welt waren, bzw. diese sowie die voreheliche Parallelbeziehung zur Mutter seiner Kinder
verschwiegen habe, habe er im Bewilligungsverfahren wesentliche Tatsachen verschwiegen
und damit einen Widerrufsgrund gesetzt. Es bestiinden keine Zweifel daran, dass der
Beschwerdegegner in Kenntnis der tatséchlichen Verhaltnisse die Aufenthaltsbewilligung
des BeschwerdefUhrers widerrufen resp. ihm keine Niederlassungsbewilligung ausgestel It
hétte. Die Voraussetzungen fur den Widerruf der Niederlassungsbewilligung nach Art. 63
Abs. 1lit. ain Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. a AIG seien somit erfillt. Ferner misse
davon ausgegangen werden, dass der BeschwerdefUhrer die Ehe mit D von Anfang an nur
zum Schein eingegangen sei und er somit bereits bei der Erteilung bzw. Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung wissentlich wesentliche Tatsachen verschwiegen habe. Selbst wenn
die Ehe zwischen dem Beschwerdefiihrer und D nicht bloss zum Schein eingegangen
worden sei, erweise sich die Berufung auf die Ehe aufgrund V erschweigens wesentlicher
Tatsachen gleichwohl al's rechtsmissbrauchlich.

E. 412

Der Beschwerdefuhrer gesteht ein, dass er zwischen 2001 und 2004 mit E eine Afféare
gehabt habe und dies zur gleichen Zeit, als er auch D getroffen habe und die beiden
entschieden hétten, ihre Zukunft zusammen zu verbringen. Er macht jedoch geltend, dass
dies fur den Bewilligungsentzug nicht relevant sei, da diese Parallelbeziehung vor der
aufenthaltsbegriindenden Ehe mit D stattgefunden habe. Danach habe er mit E keinen
Kontakt mehr gehabt und es gabe keinerlei Hinweise, dass er wahrend der Ehe mit D mit
einer anderen Frau eine Beziehung gefiihrt habe. Dass er die Existenz seiner zwei dteren
Kinder bei der Einreise nicht angegeben habe, sei darauf zurtickzufihren, dass er zu diesem
Zeitpunkt noch keine Gewissheit gehabt habe, dass er deren Vater sei und als solcher in den
Geburtsurkunden auch nicht eingetragen gewesen sei. Spéter sei er nie danach gefragt
worden und sei davon ausgegangen, dass voreheliche Kinder keinen Einfluss auf sein
Aufenthaltsrecht hétten.

E.4.2

Die ausléndische Person trifft im Bewilligungsverfahren ohne ausdriickliche entsprechende
Befragung der Behorden keine generelle Pflicht, auf die Existenz von vor- oder
ausserehelichen Kindern im Ausland hinzuweisen ( BGr, 5. September 2019, 2C_403/2019,
E. 4.1.1, BGE 14211 265 E. 3; BGr, 14. Februar 2014, 2C_214/2013, E. 2.2; BCGir,

2. Dezember 2011, 2C 403/2011, E. 3.3.3). Diesist nur soweit erforderlich, als deren
Existenz fur den ausl&nderrechtlichen Status nicht nur potenziell, sondern aufgrund
samtlicher Umsténde auch konkret als wesentlich zu gelten hat. Im Entscheid BGE 142 11
265 vom 24. Mai 2016 hat das Bundesgericht seine Praxis diesbezliglich prézisiert:
Ausschlaggebend ist demnach nicht das (alleinige) Verschweigen von vor- oder
ausserehelichen Kindern, sondern der dadurch indizierte Verdacht, dass im Heimatland eine
parallel gelebte Beziehung bestand, die kiinftig unter Umgehung von Sinn und Zweck der
auslanderrechtlichen Regeln zu einem Familiennachzug fuhren soll. Die Geburt von ausser-
oder vorehelichen Kindern wahrend des Bestehens der Ehe in der Schweiz bildet ein — nicht
alein — entscheidendes Indiz in diesem Zusammenhang. Neben der Zeugung von
gemeinsamen Kindern sind je nachdem zusétzlich andere Hinweise dafiir erforderlich, dass



tatsachlich eine Zweitbeziehung bestand. Solche kénnen etwa darin liegen, dass sich die
Partner regelmassig wechsel seitig besuchen, besondere wirtschaftliche L eistungen an den
anderen Elternteil erbringen oder etwa eine De-facto-Ehe ohne zivilrechtliche
Eheschliessung in der Heimat aufrechterhalten. Entscheidend ist die qualitative Natur der
Beziehung, die — parallel zur hiesigen Ehe —im Ausland gelebt wird und zeitverschoben
den spéteren Familienzusammenschluss in der Schweiz bezweckt (BGr, 17. Mai 2019,
2C_118/2018, E. 4.4; BGr, 3. Januar 2018, 2C_523/2017, E. 2.2; BGr, 20. Juli 2016,

2C 1115/2015, E. 4.2.2; vgl. BGE 142 11 265 E. 5).

E.421

Vorliegend ist die dteste Tochter drei Jahre vor und die zweitélteste Tochter wéhrend der
Ehe des Beschwerdefihrers und D, némlich zwei Monate nach der Helrat, geboren. Die
beiden jungeren Tochter wurden beide erst nach der Scheidung geboren. Die Tatsache, dass
der BeschwerdefUhrer mit E vor und nach der Ehe mit D je zwei Kinder zeugte, bildet nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ein starkes, aber nicht allein entscheidendes Indiz
fUr das Bestehen einer Parallelbeziehung zwischen dem Beschwerdefiihrer und E (BGr,

17. Mai 2019, 2C_118/2018, E. 4.4). Neben der Zeugung gemeinsamer Kinder sind je
nachdem zusétzliche andere Hinweise dafr erforderlich, dass tatséchlich eine
Zweitbeziehung bestand (BGr, 17. Mai 2019, 2C_118/2018, E. 4.4).

E.4.22

Zur Parallelbeziehung zwischen dem Beschwerdefthrer und E fihrt die Vorinstanz einzig
aus, fur eine solche spreche, dass der Beschwerdefiihrer gemass Auskunft von D jeweilsin
den Ferien und im Winter fUr jewells ca. drei bis vier Wochen ohne sieim Kosovo gewellte
habe (vgl. E 19.1 des vorinstanzlichen Entscheids). Diese Feststellung reicht alleine nicht
aus, um eine wahrend der Ehe zwischen dem BeschwerdefUhrer und D gefiihrte
Parallelbeziehung mit E annehmen zu dirfen. Neben den gemeinsamen Kindern des
Beschwerdefiihrers mit E werden keine weiteren Hinweise daftir angefiihrt, dass dieser die
Beziehung mit E auch wahrend der Ehe mit D aufrechterhielt.

E.43

Zur Vermeidung eines Instanzenverlusts und aufgrund der beschrankten Kognition des
Verwaltungsgerichts rechtfertigt es sich deshalb, die Sache zur weiteren Untersuchung und
zum Neuentscheid an die Vorinstanz zuriickzuwei sen. Die Vorinstanz wird zu kl&ren haben,
ob der Beschwerdefuhrer wahrend der Ehe mit D die Beziehung zu E aufrechterhielt.
Hinweise daftr kdnnen etwa sein, dass sie sich regelmassig wechsel seitig besuchten oder
besondere wirtschaftliche Leistungen an den anderen Elternteil erbrachten. Insbesondere
hat die Vorinstanz dazu die Befragung von E Uber die schweizerische Botschaft im Kosovo
zu veranlassen. Der BeschwerdefUhrer liess vor Verwaltungsgericht eine Bestétigung des
Vermieters von E, P, einreichen, wonach dieser E von 2000 bis 2007 eine Wohnung
vermietet habe, in welcher sie mit einer Person namens Q lebte. Geméss Angaben des
Beschwerdefiihrers handelt es sich bei Q um den damaligen Partner von E. Dass E in dieser
Zeit mit einem anderen Mann zusammenlebte, erklare auch, dass sie den Beschwerdefihrer
nicht mit der Vaterschaft (der beiden &lteren Téchter) konfrontiert habe und belege, dass er
mit E wahrend seines Aufenthaltsin der Schweiz mit ihr keine Parallelbeziehung gefuihrt
habe. Dazu beantragte der Beschwerdefiihrer —wie bereits in der Beschwerdeschrift selbst —
die Befragung von E durch die schweizerische Botschaft. Da die Vorinstanz E aufgrund der
Ruckweisung zur tatséchlich gelebten Parallelbeziehung zu befragen hat, rechtfertigt es



sich, dass dieser Beweisantrag auch durch sie abzunehmen ist. So ist E auch zum
Mietverhdtnis und ihrer damaligen Beziehung zu Q zu befragen.

E.51

Eine Ruckweisung zu neuem Entscheid bei offenem Ausgang ist in Bezug auf die
Nebenfolgen als Obsiegen der beschwerdefiihrenden Partel zu behandeln (BGr, 28. April
2014, 2C_846/2013, E. 3.2 f. mit Hinweisen; Marco Donatsch in: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum VRG, 3. A., ZUrich etc. 2014, § 64 N. 5). Damit sind die Kosten des
vorliegenden Verfahrens dem unterliegenden Beschwerdegegner aufzuerlegen und ist
dieser fUr das verwaltungsgerichtliche Beschwerdeverfahren zur Bezahlung einer
angemessenen Parteientschadigung von Fr. 1'500.- zu verpflichten (8 65a Abs. 2 in
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG sowie § 17 Abs. 2 VRG).

E.5.2

Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Rekursverfahrens hat die Vorinstanz im
Neuentscheid zu befinden.

E.6

Beim vorliegenden Ruckwei sungsentscheid handelt es sich um einen Zwischenentscheid
gemass Art. 93 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG). Die Beschwerde an
das Bundesgericht kann deshalb nur erhoben werden, wenn der Zwischenentscheid einen
nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken konnte oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit und Kosten fir ein weitlaufiges Bewelisverfahren ersparen wirde.
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