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Regeste

Familiennachzug | [Nachtraglicher Familiennachzug] Die Ubertragung des Sorgerechts auf
den hier ansassigen Kindsvater |6ste keine neue Nachzugsfrist fir seinen bisher im
Heimatland Serbien bel der Kindsmutter aufgewachsenen Sohn aus (E. 4.2). Nach Ablauf
der gesetzlichen Nachzugsfrist kommt eiln Familiennachzug nur in Betracht, wenn hierfir
wichtige Griinde geltend gemacht werden (E. 5.1). Well die Kindseltern den Eintritt des
hier geltend gemachten Grundes (dass namlich die Kindsmutter das gemeinsame
Heimatland nach Heirat elnes EU-Staatsangehdrigen verlassen habe und das Kind nicht
mehr betreuen konne) selbst herbeigefihrt haben, liegt darin kein wichtiger Grund fir einen
nachtraglichen Familiennachzug (E. 5.4). Es besteht sodann im Heimatland eine zumutbare
Betreuungsalternative (E. 5.5). Abweisung. Abweichende Meinung einer Minderheit der
Kammer und der Gerichtsschreiberin.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2019.00395 Urteil der 4. Kammer vom 29. August 2019 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer, Gerichtsschreiberin EvaHelerle. In Sachen 1. A, 2.
B, Beschwerdefuhrer 1 vertreten durch Beschwerdefthrer 2, dieser vertreten durch RA C,
Beschwerdefihrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zurich, Beschwerdegegner,
betreffend Familiennachzug , hat sich ergeben: |. A. B, ein 1985 geborener
Staatsangehdriger Serbiens, heiratete am 12. Dezember 2007 in seiner Heimat eine 1988
geborene Landsfrau. Den Ehegatten wurde am 16. April 2008 der Sohn A geboren. Mit
Urtell des Amtsgerichts D vom 11. Méarz 2010 wurde die Ehe geschieden und A unter die
Obhut der Mutter gestellt, welcher auch das aleinige elterliche Sorgerecht Ubertragen
wurde. Am 25. Mai 2010 schloss B in E mit der 1990 geborenen Schweizerin F die Ehe. Er
reiste am 16. November 2010 in die Schweiz ein und erhielt am 24. November 2010 eine
bis 30. November 2011 guiltige Aufenthaltsbewilligung fur den Kanton G. Nachdem die
Ehegatten per 1. Juni 2011 nach Zirich gezogen waren, erteilte ihm das Migrationsamt des
Kantons Zurich eine zuletzt bis 30. November 2019 verlangerte Aufenthaltsbewilligung fir
den Kanton Zurich. Mit Urteil des Bezirksgerichts P vom 5. Januar 2017 wurde die Ehe
zwischen B und F geschieden. B. Am 8. Juli 2018 reiste A in die Schweiz ein; zwei Tage
gpéter ersuchte B das Migrationsamt um eine Aufenthaltsbewilligung fir seinen Sohn. Mit
Verfigung vom 27. August 2018 wies das Migrationsamt das Nachzugsgesuch ab und
setzte A eine Frist zum Verlassen der Schweiz bis 27. Oktober 2018. 11. Die
Sicherheitsdirektion wies einen dagegen am 27. September 2018 erhobenen Rekurs mit
Entscheid vom 8. Mal 2019 ab (Dispositiv-Ziff. 1), setzte A eine neue Frist zum Verlassen



der Schweiz bis 31. Juli 2019 (Dispositiv-Ziff. 11), auferlegte A und B die Kosten des
Rekursverfahrens von insgesamt Fr. 1'395.- unter solidarischer Haftung flreinander je zur
Halfte (Dispositiv-Ziff. 111) und verweigerte ihnen eine Parteientschadigung
(Dispositiv-Ziff. 1V). I11. A und B liessen am 13. Juni 2019 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht fihren und beantragen, A sei eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen,
eventualiter die Sache zur Neubeurteilung an die V orinstanz zuriickzuweisen. Mit
Prasidialverfigung vom 18. Juni 2019 wurde eine Wegwei sungsvollstreckung gegentiber A
bis auf Weiteres untersagt. Die Sicherheitsdirektion verzichtete am 21. Juni 2019 auf
Vernehmlassung. Das Migrationsamt reichte keine Beschwerdeantwort ein. Die Kammer
erwagt: 1.1 Das Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen erstinstanzliche
Rekursentscheide einer Direktion Gber Anordnungen eines Amts etwa betreffend das
Aufenthaltsrecht zusténdig (8 41 in Verbindung mit 88 19 Abs. 1 lit. aund Abs. 3 Satz 1,
193, 19b Abs. 2 lit. b Ziff. 1 sowie 88 42—44 e contrario des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG, LS 175.2]). 1.2 Der
Beschwerdefuhrer 2 hat als Vater ein eigenes Interesse an einer Aufenthaltsbewilligung fur
den Beschwerdefihrer 1 und ist damit — da er auch am vorinstanzlichen Verfahren teilnahm
— zur Beschwerde legitimiert (8§ 49 in Verbindung mit § 21 Abs. 1 VRG). 1.3 Well auch die
ubrigen Prozessvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2.
Zwischen der Schweiz und Serbien besteht kein Staatsvertrag im Sinn von Art. 2 Abs. 1 des
Auslénder- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 (AIG, SR 142.20), welcher
den Beschwerdefiihrern eine bessere Rechtsstellung vermittelte als das schweizerische
Landesrecht. 3. 3.1 Geméass Art. 44 AIG in der bis 31. Dezember 2018 gultigen Fassung
kann auslandischen Ehegatten und Kindern unter 18 Jahren von Personen mit
Aufenthaltsbewilligung eine Aufenthaltsbewilligung erteilt werden, wenn sie mit diesen
zusammenwohnen (lit. a), eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist (lit. b) und sie nicht
auf Sozialhilfe angewiesen sind (lit. c). Anders als die Nachzugsbestimmungen betreffend
Ehegatten und Kindern von Schweizern und Personen mit Niederlassungsbewilligung

(Art. 42 bzw. 43 AIG) raumt die vorgenannte Bestimmung keinen Nachzugsanspruch ein;
die Behdrden entscheiden vielmehr nach pflichtgeméssem Ermessen (BGE 1371 284 E. 1.2
und E. 2.3.2). Hingegen l&sst sich ausdem in Art. 8 Abs. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) bzw. Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung
vom 18. April 1999 (BV, SR 101) garantierten Schutz des Familienlebens ein Anspruch auf
Nachzug des Ehegatten und der minderj&hrigen Kinder ableiten, soweit die familidre
Beziehung intakt ist und tatséchlich gelebt wird und der sich hier aufhaltende
Familienangehorige Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfiigt (BGE 1391 130 E. 1.2,
1371284 E. 13,1351 143 E. 1.3, 130 11 281 E. 3.1; BGr, 5. April 2016, 2C_281/2016,

E. 2.2). Hat die in der Schweiz anwesende Person einen Anspruch auf Verlangerung ihrer
eigenen Aufenthaltsbewilligung (ein gefestigtes Aufenthaltsrecht) und kénnen die
Betroffenen sich gestutzt auf Art. 8 Abs. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV grundsétzlich auf
einen Anspruch auf Familiennachzug berufen, haben die zusténdigen Behdrden nicht nur in
pflichtgeméssem Ermessen nach Art. 44 AIG Uber das Nachzugsbegehren zu entscheiden,
sondern dirfen sie den anbegehrten Nachzug nur aus guten Grinden verweigern. 3.2 Die
Vorinstanz erwagt zu Recht, dass der Beschwerdefuhrer 2 aus seiner Ehe mit F einen
nachehelichen Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
gestutzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG ableiten kdnne und insofern Uber ein gefestigtes
Aufenthaltsrecht im Sinn von Art. 8 Abs. 1 EMRK verflge; zudem habe er eine intakte und
gelebte Beziehung zum BeschwerdefUhrer 1. 3.3 Das Bundesgericht hat in BGE 137 | 284



E. 2.7 die Voraussetzungen im Einzelnen benannt, unter denen der Nachzug minderjahriger
Kinder eines Auslanders mit gefestigtem Aufenthaltsrecht gestiitzt auf Art. 8 EMRK und
Art. 13 Abs. 1 BV zu bewilligen ist. Essind diesim Wesentlichen diein Art. 44 lit. a—c
AIG fir die ermessenswei se Bewilligung des Nachzugs von Personen mit
Aufenthaltsbewilligung vorgesehenen Bedingungen sowie die Einhaltung der
Nachzugsfristen (bzw. das Vorliegen wichtiger Griinde bei verstrichener Frist) geméss
Art. 47 A1G bzw. Art. 73 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 tber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR. 142.201). Sodann darf der Nachzug nicht in
klarer Missachtung des Wohls sowie der familiaren Bindungen des Kinds erfolgen, wobei
auch die bisherige Beziehung zwischen den nachziehenden Eltern und den Kindern sowie
die Betreuungsmoglichkeiten in der Schweiz zu berticksichtigen sind. Schliesslich darf die
Wahrnehmung des Anspruchs nicht rechtsmissbréuchlich erscheinen und kein
Widerrufsgrund nach Art. 62 AlG vorliegen.

E.41

Vorliegend ist zun&chst strittig, ob das Nachzugsgesuch fristgerecht gestellt wurde. Nach
Art. 47 Abs. 1 AlG muss der Anspruch auf Familiennachzug innerhalb von finf Jahren
geltend gemacht werden; Kinder tber zwdlf Jahre missen innerhalb von zwolf Monaten
nachgezogen werden. Die Fristen beginnen gemass Art. 47 Abs. 3 lit. b AIG bel
Familienangehdrigen von Auslénderinnen und Auslandern mit der Erteilung der
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung oder der Entstehung des
Familienverhaltnisses.

E.42

Das Familienverhaltnis zwischen den Beschwerdefiihrern bestand ab der Geburt des
Beschwerdefiihrers 1. Die Nachzugsfrist begann deshalb bei erstmaliger Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung an den Beschwerdefthrer 2 bzw. am 24. November 2010 zu laufen
und endete am 23. November 2015. Entgegen der Beschwerde fihrt der Umstand, dass das
Bezirksgericht D in Abanderung seines Urteils vom 11. Mé&rz 2010 das aleinige elterliche
Sorgerecht fur den Beschwerdefihrer 1 von der Kindsmutter auf den Beschwerdefihrer 2
Ubertrug, nicht dazu, dass eine neue Nachzugsfrist ausgel 6st worden ware (vgl. VGr,

2. Oktober 2018, VB.2018.00497, E. 2.3 mit Hinweis auf BGr, 22. Oktober 2012,

2C _174/2012, E. 3.2).

E.43

Das Nachzugsgesuch vom 10. Juli 2018 ist somit klar verspétet. Dass der
Beschwerdefuhrer 2 von der gesetzlichen Nachzugsfrist keine Kenntnis gehabt haben will
bzw. ihn eine entsprechende Information des Solothurner Migrationsamts nicht erreicht
haben soll, andert daran nichts, |&sst sich doch aus der gesetzlichen Informationspflicht
nach Art. 56 AIG keine Verpflichtung der Behorden ableiten, ausl&ndische Personen tber
samtliche sie betreffenden Fristen aktiv zu informieren (BGr, 26. August 2013,
2C_97/2013, E. 4; VGr, 8. Oktober 2014, VVB.2014.00495, E. 4.2.3; VGr, 23. Juli 2014,
VB.2014.00355, E. 2.3.3).

E.51

Ausserhalb der ordentlichen Nachzugsfristen kommt ein Familiennachzug nach Art. 47
Abs. 4 Satz 1 AIG bzw. Art. 73 Abs. 3 Satz 1 VZAE nur in Betracht, wenn wichtige
familidre Grinde geltend gemacht werden. Wichtige familiare Griinde liegen gemass

Art. 75 VZAE vor, wenn das Kindswohl nur durch einen Familiennachzug gewahrt werden



kann. Wird das Nachzugsbegehren erst nach vielen Jahren der Trennung gestellt, sind die
gesamten Umstande in Bezug auf die personliche und familiare Situation des Kinds sowie
seine I ntegrationschancen und Entfaltungsmaglichkeiten in der Schweiz zu
berticksichtigen. Von Bedeutung sind namentlich das Alter des Kinds, sein
Ausbildungsniveau und seine sprachlichen Kenntnisse, aber auch die gegenwartige
Betreuungssituation bzw. deren Anderung (bei spiel sweise wegen Todes der bisherigen
Betreuungsperson). Die Gefahr einer Entwurzelung und daraus folgender

I ntegrationsschwierigkeiten erscheinen dabei umso wahrscheinlicher, je 8lter das Kind ist
(vgl. zum Ganzen BGE 13311 6 E. 3.1.1f.; ferner VGr, 11. November 2015,
VB.2015.00563, E. 3.1).

E.5.2

Umstritten ist, ob ein wichtiger Grund fur einen nachtréglichen Familiennachzug
anzunehmen ist und in diesem Zusammenhang, welche Betreuungsmoglichkeiten im
Heimatland des Beschwerdefiihrers 1 bestehen und wie sich die bisherigen
Betreuungsverhaltnisse gestalteten.

E.53.1

Nach den Ausfihrungen der Beschwerdefihrer lebten der Beschwerdefthrer 2 und die
Kindsmutter bei der Geburt des Beschwerdefuhrers 1 in H. Im Jahr 2009 sei die Familie
"arbeitsbedingt” nach D bzw. dort an die I-Strasse 01 gezogen. Die Ehe sei kurz darauf
gescheitert; der Beschwerdefiihrer 2 habe fortan bei seinem damaligen Arbeitgeber
gewohnt. Nach der Scheidung sei die Kindsmutter mit dem Beschwerdefiihrer 1 noch bisim
November 2011 an der bisherigen Adresse in D wohnhaft geblieben und dann
"arbeitsbedingt” nach J (K-Strasse 02) gezogen. Im Juni 2014 sei sie mit dem
Beschwerdefiihrer 1 nach L (M-Strasse 03) gezogen. L grenzt direkt an D, wo die Eltern
des Beschwerdefuihrers 2 bzw. die Grosseltern des Beschwerdefuhrers 1 zu einer ahnlichen
Zeit wie Letzterer und die Kindsmutter, mithin im Jahr 2014 Wohnsitz genommen haben
sollen. Seit September 2014 besuchte der Beschwerdefiihrer 1 den Kindergarten bzw. seit
September 2015 die Schule in D. Der Beschwerdefiihrer 2 brachte gegentiber dem
Beschwerdegegner am 25. Juli 2018 vor, er habe nach der Trennung von der Kindsmutter
zunéchst fast keinen Kontakt mehr zu dieser oder dem Beschwerdefiihrer 1 gehabt. Auch
habe er lange Zeit keine Alimente fir seinen Sohn zahlen kénnen, weshalb dieser finanziell
von seinen (des Beschwerdeflhrers 2) Eltern sowie den Grosseltern mitterlicherseits
unterstitzt worden sei. Erst als seine Eltern auch nach D gezogen seien, habe er auf Druck
seines Vaters wieder eine Beziehung zu seinem Sohn aufgebaut. Sein Vater habe darauf
bestanden, dass er den Beschwerdefihrer 1 anl&sslich von Familienbesuchen auch zu den
Grosseltern bringe und mit ihm Ausfllige unternehme. Spéater habe der Beschwerdefihrer 1
ihn auch in der Schweiz besucht. Er bereue sehr, bei seinem Sohn "so viel verpasst” zu
haben. Der Beschwerdefihrer 1 habe schliesslich den Wunsch gedussert, bei ihm (dem
Beschwerdefiihrer 2) zu wohnen. Er habe ihm damit gezeigt, dass er ihm verziehen habe,
ihn im Stich gelassen zu haben. Die Kindsmutter habe dem Wunsch des
Beschwerdefiihrers 1 nicht im Weg stehen wollen und deshalb einer Ubertragung des
Sorgerechts zugestimmt. In ihrer Vernehmlassung vom 8. Januar 2019 zur Rekursantwort
des Beschwerdegegners brachten die Beschwerdeftihrer vor, die Kindsmutter habe am

18. Dezember 2018 einen Staatsangehorigen von N geheiratet und wohne inzwischen in N.
Eslebe nun kein Elternteil des Beschwerdefiihrers 2 mehr in Serbien, weshalb er dorthin
nicht zurtickkehren kénne. Die Kindsmutter kénne schon aufgrund des fehlenden



Sorgerechts ihren Sohn nicht nach N nachziehen und sei auch nicht gewillt, diesen wieder
zu sich zu nehmen. Die Vorinstanz forderte die Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom

23. Januar 2019 auf, verschiedene Fragen betreffend unter anderem die partnerschaftliche
Beziehung bzw. Ehe der Kindsmutter zu beantworten und diverse Unterlagen, namentlich
den Aufenthaltstitel in N und eine aktuelle Wohnsitzbestétigung der Kindsmutter, einen
Auszug aus dem Familienbtichlein sowie eine Passkopie des Ehemanns der Kindsmutter
beizubringen und darzulegen, weshalb eine Ubersiedlung des Beschwerdefiihrers 1 mit
seiner Mutter nicht in Betracht gezogen worden und der Beschwerdegegner im
Nachzugsgesuch nicht auf die Heirats- und Umzugsplane der Kindsmutter hingewiesen
worden sei. Mit Schreiben vom 15. April 2019 liessen die BeschwerdefUhrer gegentiber der
Vorinstanz ausfihren, der Beschwerdefiihrer 2 habe die Kindsmutter nach Erhalt der
Ausgangsverfugung kontaktiert, um ihr mitzuteilen, dass der Beschwerdefiihrer 1 alenfals
nicht in der Schweiz bleiben kdnne, sondern ausreisen musse. Diese habe darauf
geantwortet, der Beschwerdeftihrer 1 kdnne nicht zu ihr bzw. nach Serbien zurtickkehren,
weil sie selber nach N ausreise, um dort zu heiraten und zu leben. Der Beschwerdefihrer 2
habe von den entsprechenden Planen zuvor nichts gewusst. Die Kindsmutter habe ihm
sodann lediglich mitgeteilt, sie und ihr VVerlobter seien nicht bereit, den Beschwerdefiihrer 1
mit nach N zu nehmen. Er wisse deshalb nicht, ob die Kindsmutter und ihr Ehemann keine
Moglichkeit hatten, den Beschwerdefuhrer 1 bel sich aufzunehmen, oder ob die Ehegatten
bzw. die Kindsmutter oder deren Ehemann schlicht nicht bereit seien, weiterhin fur das
Kind zu sorgen. Die Kindsmutter habe sodann die Beantwortung der meisten an sie
weitergel eiteten Fragen dahingehend beantwortet, "dass dies ihre Privatsache sai”, weshalb
es dem Beschwerdefiihrer 2 auch bislang nicht gelungen sei, Dokumente von ihr erhdltlich
zu machen. Nach Angaben der Kindsmutter sei deren Aufenthalt in N bislang nicht
geregelt; eine Aufenthaltsbewilligung in N kdnne voraussichtlich bis Ende Mai 2019
nachgereicht werden. Einen Auszug aus dem Familienbiichlein hétten die Kindsmutter und
ihr Ehemann dem Beschwerdefihrer 2 nicht ausgehandigt; der Ehemann sei sodann nicht
bereit gewesen, ihm eine Passkopie zu Uberlassen.

E.53.2

Die Vorinstanz erwagt, in einem am 8. Januar 2019 von den Beschwerdefihrern
beigebrachten Auszug aus dem Eheregister seien unverstandlicherweise die Geburtsdaten
der Kindsmutter und ihres Ehemanns nicht eingetragen worden. Auch liege noch keine
Aufenthaltsbewilligung in N vor und sei geltend gemacht worden, die Kindsmutter weigere
sich, "den einverlangten Auszug aus dem [...] Familienbiichlein" beizubringen, aus dem
das Geburtsdatum ihres Ehemanns hervorgegangen wére. Angesichts der ungesicherten
Angaben und des Nichteinreichens verlasslicher Bewel sunterlagen konne nicht
ausgeschlossen werden, dass es sich beim Auszug aus dem Eheregister um eine Falschung
handle. Es spreche vieles dafUr, dass die Kindsmutter nach wie vor in Serbien lebe.
Sinngemass wirft sie den BeschwerdefUhrern sodann eine Verletzung der
Mitwirkungspflicht vor.

E.533

Entgegen der Vorinstanz kann vorliegend nicht davon ausgegangen werden, dass sich die
Kindsmutter in Serbien aufhalte. Zwar mutet in der Tat merkwdirdig an, dassin der
eingereichten Eheurkunde lediglich die Namen und Geburtsorte, nicht aber die
Geburtsdaten der Ehegatten eingetragen wurden. Zu beachten ist aber, dass die
Mitwirkungspflicht nicht dazu fuhrt, dass die Behdrde von ihrer Pflicht, den Sachverhalt



von Amts wegen festzustellen, entbunden wirde, und einer mitwirkungspflichtigen Person
die Sachverhaltsermittlung nur soweit tberbunden werden kann, asihre Mitwirkung
Uberhaupt zumutbar (und damit mdglich) und verhaltnismassig ist (Tarkan Goksu in:
Martina Caroni/Thomas Géchter/Daniela Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz Uber die
Auslénderinnen und Auslander [AuG], Bern 2010, Art. 90 N. 5 und 12, Letztere auch zum
Folgenden). Insbesondere darf eine Behdrde nicht untétig bleiben, wenn esfir sie viel
einfacher oder genauso schwer ist, ein Beweismittel zu beschaffen, oder wenn die
auslandische Person das gewlinschte Beweismittel trotz allen zumutbaren Bemihungen
nicht beibringen konnte. Die Vorinstanz hatte demnach zumindest den Beschwerdefihrern
Gelegenheit geben miissen, ihre Bemuihungen, die gewiinschten Beweismittel beizubringen,
darzulegen, oder selbst tétig werden muissen, zumal angesichts dessen, dass der
Beschwerdefiihrer 2 einrdumt, sich nach der Trennung von der Kindsmutter jahrelang nicht
um das Kind gekiimmert und seiner Unterhaltsverpflichtung nicht nachgekommen zu sein,
nicht ausgeschlossen erscheint, dass die Kindsmutter nun ihrerseits wenig kooperativ ist.
Die Beschwerdefuhrer bringen sodann im vorliegenden Verfahren eine — authentisch
erscheinende — Bestétigung der Migrationsbehdrde in N vom 9. Mai 2019 bei, wonach die
Kindsmutter am 8. Juli 2019 in einer lokalen Behdrde in O vorstellig werden misse. Esist
deshalb wahrscheinlich, dass die Kindsmutter jedenfalls seit ihrer Heirat im Dezember 2018
nicht mehr in Serbien, sondernin N lebt.

E.54

Entgegen dem sinngemassen Vorbringen der Beschwerde bildet freilich der Umstand, dass
der Beschwerdefiihrer 1 heute in Serbien nicht mit seiner Mutter zusammenleben bzw. von
dieser betreut werden konnte, keinen wichtigen Grund fur einen nachtraglichen
Familiennachzug. Kein wichtiger Grund im Sinn von Art. 47 Abs. 4 AIG bzw. Art. 73
Abs. 3 Satz 1 VZAE liegt ndmlich dann vor, wenn dessen Eintritt durch die Kindseltern
herbeigefuhrt wurde. Andernfalls liessen sich die Nachzugsfristen regel méassig umgehen,
indem die bestehende Betreuung im Heimatland mutwillig beendet wirde, um hernach
geltend zu machen, esliege ein wichtiger Grund fir einen nachtréglichen Familiennachzug
vor. Hier haben die Kindseltern den geltend gemachten wichtigen Grund selbst gesetzt:
Zunéchst ist festzuhalten, dass die Sorgerechtsiibertragung von der Kindsmutter auf den
Beschwerdefiihrer 2 soweit ersichtlich lediglich auf ein entsprechendes gemeinsames
Begehren der Kindseltern zuriickzufUhren ist und mit Blick auf die von diesen geplante
Ubersiedlung des Beschwerdefiihrers 1 in die Schweiz vorgenommen wurde, ohne dass sich
das zustandige serbische Gericht mit der Frage auseinandergesetzt hétte, ob die
Neuregelung des Sorgerechts dem Kindswohl diene oder wenigstens damit vereinbar sei.
Zum Zeitpunkt der Ubertragung des Sorgerechts oder auch bei der Ubersiedlung des
Beschwerdefuihrers 1 in die Schweiz bestand hierfr keinerlei Veranlassung; vielmehr hétte
das Kindswohl einen Verbleib des seit Geburt in Serbien wohnhaften und sozialisierten
Beschwerdefiihrers 1, der Uberdies bislang erst seit wenigen Jahren sporadischen Kontakt
zum BeschwerdefUhrer 2 hatte, bei seiner Mutter geboten. Der Beschwerdefiihrer 2 musste
sodann schon aufgrund des Umstands, dass die ihm der hiesige Aufenthalt im Rahmen des
Familien- bzw. Ehegattennachzugs erst nach einem mehrmonatigen Verfahren bewilligt
worden war, um das Erfordernis einer Aufenthaltsbewilligung fur einen Verbleib des
Beschwerdefiihrers 1 in der Schweiz wissen. Dessen ungeachtet hat er seinen Sohn im
Rahmen eines visumsfreien Aufenthalts zu sich geholt und erst nach dessen Einreise bzw.
faktischer Ubersiedliung um Bewilligung des Familiennachzugs ersucht. Ob der
Beschwerdefiihrer 2 damals von den Nachzugsfristen oder den Heirats- und Umzugsplanen



der Kindsmutter wusste, kann vorliegend offenbleiben. Die Anderung der
Betreuungsverhéltnisse im Heimatland ist hier jedenfalls nicht auf einen externen Grund
zurickzufihren, sondern beruht einzig auf dem Willen und Vorgehen der Kindseltern,
welche es Uberdies in der Hand gehabt hétten, diese Anderung riickgangig zu machen bzw.
die vormaligen Betreuungsverhaltnisse wiederherzustellen, nachdem der
Beschwerdegegner das Nachzugsersuchen mit Verfigung vom 27. August 2018 — mithin
mehrere Monate vor der Heirat der Kindsmutter — abgewiesen hatte. Die Berufung auf
einen wichtigen familidren Grund bzw. die Anderung der Betreuungsverhaltnisse im
Heimatland ist vorliegend treuwidrig und verféngt nicht. Sodann besteht im Heimatland
eine zumutbare Betreuungsalternative:

E.55

Die Vorinstanz erwagt, da der BeschwerdefUhrer 1 den Kindergarten und die Primarschule
in D besucht habe, bestehe der konkrete Verdacht, dass er vor seiner Ausreisein die
Schweiz bei seinen in D ansassigen Grosseltern véterlicherseits und nicht bei seiner Mutter
im rund acht Kilometer entfernten L gelebt habe. Die jahrelange finanzielle Unterstiitzung
durch die Grosseltern verstarke diesen Verdacht. Auch dirfe nicht ausser Acht gelassen
werden, dass die Kinder nach einer Scheidung der Eltern in Serbien traditionellerweise bzw.
kulturbedingt haufig im Elternhaus des Vaters bzw. der Grosseltern véterlicherseits und
nicht bei der Mutter |ebten, welcher es so eher mdglich sei, einen neuen Partner und haufig
Versorger zu finden. Die Vorbringen der Beschwerdefiihrer seien nicht geeignet, den
Verdacht auszurdumen, dass der Beschwerdefuhrer bel den Grosseltern gelebt habe, und es
sel nicht dargetan, dass diese die Betreuung nicht weiterhin Gbernehmen konnten.
Vorliegend ergeben sich zunéachst keine Hinweise dafUrr, dass der Beschwerdefuhrer 1 nach
der Trennung bzw. Scheidung seiner Eltern nicht bel der sorgeberechtigten Mutter
verblieben wére. Gegen dieses von der Vorinstanz angefuhrte traditionelle Modell spricht
vielmehr, dass die Kindsmutter anderthalb Jahre nach der Scheidung mit dem
Beschwerdefiihrer 1 nach J zog, welche Stadt rund 200 Kilometer von D entfernt liegt. Dass
der Beschwerdefiihrer 1 nach der Riickkehr mit seiner Mutter nach D nicht an der Adresse
in L, sondern an jener der Grosseltern véterlicherseitsin D angemeldet wurde und in der
Folge dort eine Schule besuchte, welche in Gehdistanz zur Wohnadresse der Grosseltern
liegt, spricht aber grundsétzlich dafiir, dass der Beschwerdeftihrer 1 bel seinen Grosseltern
véterlicherseits gelebt haben kénnte. Die Anmeldung bei den Grosseltern soll gemass einer
Eingabe vom 15. April 2019 deshalb notwendig gewesen sein, weil die Kindsmutter bel
einem Mann in L gelebt habe, ohne sich dort anzumelden, was eine Einschulung des
Beschwerdefiihrers 1 vereitelt habe. Die Kindsmutter sei zum Zeitpunkt der Einschulung
des Beschwerdefiihrers 1 in D erwerbstétig gewesen. Sie habe ihn deshalb am Morgen
jeweils dort zur Schule bringen kénnen; wenn ihre Arbeit 1&nger a's bis zum Schulschluss
gedauert habe, sei der Beschwerdefihrer 1 vom Grossvater véterlicherseits abgeholt worden
und von der Kindsmutter nach Feierabend bel den Grosseltern abgeholt worden. Diese
Behauptung ist zumindest seltsam und erklart nicht Uberzeugend, weshalb der
Beschwerdefiihrer 1 bel seinen Grosseltern angemel det gewesen sein soll, ohne dort
gewohnt zu haben. Wie es sich damit verhélt, braucht jedoch nicht abschliessend geklért zu
werden. Entgegen der Beschwerde (act. 2 pag. 9) ist namlich nicht ersichtlich, weshalb der
Beschwerdefuihrer 1 bel einer Ruckkehr nach Serbien kiinftig nicht bei seinen Grosseltern
véaterlicherseits leben bzw. von diesen betreut werden konnte, nachdem er sich
unbestrittenermassen in den letzten Jahren regelmassig in deren Haushalt aufgehalten und
von den Gross-eltern zumindest mitbetreut wurde. Die Grosseltern pflegen schon seit



Langem einen engen Kontakt zum Beschwerdefiihrer 1 und waren damit schon bisher enge
Bezugspersonen. Die geltend gemachten gesundheitlichen Einschrénkungen der erst
52-jahrigen Grossmutter lassen zudem nicht auf eine Betreuungsunfahigkeit schliessen.
Demgegentiber bedarf esin der Schweiz neben dem BeschwerdefUhrer 2 auch noch der
Mitwirkung von dessen Bruder sowie der Patentante, um die Betreuung des
Beschwerdefiihrers 1 sicherzustellen, was nicht auf eine stabile Betreuungssituation
schliessen |8sst. Sollte die bereits langer bestehende Arbeitslosigkeit des
Beschwerdefiihrers 2 andauern und ein Sozial hilfebezug notwendig werden, drohte dem
Beschwerdefiihrer 2 und damit auch dem Beschwerdefiihrer 1 zudem die Wegweisung aus
der Schweiz, weshalb derzeit auch nicht ohne Weiteres als gesichert gelten kann, dass der
Beschwerdefiihrer 1 tberhaupt langerfristig in der Schweiz bleiben kdnnte.

E.6
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuwei sen.

E.7

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den unterliegenden BeschwerdefUhrern unter
solidarischer Haftung flreinander je zur Halfte aufzuerlegen (8§ 65a Abs. 2 in Verbindung
mit 8§ 13 Abs. 2 Satz 1 und 8§ 14 VRG; vgl. Kaspar Plissin: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A.,
Zurich etc. 2014, 8 14 N. 9, 11 und 16).

E.8

Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erldutern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist die Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zulassig (BGr, 2. November 2017, 2C_260/2017, E. 1.1).
Ansonsten steht die subsididre Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG offen
(siehe Art. 83 lit. c Ziff. 2 e contrario und Ziff. 4 BGG). Werden beide Rechtsmittel
ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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