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Regeste

Niederlassungsbewilligung (Widerruf) | [Widerruf der Niederlassungsbewilligung eines
29-jahrigen Staatsangehdrigen von Serbien, der als Dreieinhalbjahriger in die Schweiz
eingereist ist und sich u.a. wegen Gewaltdelikten strafbar gemacht hat. Der
Beschwerdefiihrer erh@lt wegen seiner psychischen Probleme eine volle Invalidenrente.]
Der Beschwerdefuhrer ist zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und neun Monaten
verurteilt worden. Auch wenn ihm aufgrund seines psychischen Gesundheitszustandes der
modifizierte Strafvollzug gewahrt wurde, liegt keine Massnahme im Sinn von Art. 59 StGB
vor und kann offen bleiben, ob nach der altrechtlichen Regelung von Art. 62 lit. b AuG
diesfalls ein Widerruf Gberhaupt infrage kommen wirde (E. 2). Das Strafmass indiziert ein
sehr schweres migrationsrechtliches Verschulden (E. 3.2). Es sind keine Anhaltspunkte fiir
einen offensichtlichen Irrtum seitens der Strafbehdrden bzw. der Gutachter ersichtlich. Es
besteht daher kein Anlass, die Beurteilung des Obergerichts bzw. der Gutachter betreffend
Schuldféhigkeit auslanderrechtlich zu relativieren (E. 3.3.2). Auch wenn die prospektive
Ruckfallgefahr als gering anzusehen ist, kann zurzeit (noch) nicht angenommen werden,
dassihm die definitive Abkehr von der deliktischen Lebensfihrung gelungen ist und von
ihm keine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung mehr ausgeht (E. 3.3.3). Der
Beschwerdefihrer hat sich in der Schweiz wirtschaftlich nicht integrieren konnen. Es sind
keine besonders enge Beziehungen zur Schweiz erkennbar. Seiner sprachlichen Integration
ist im Rahmen der Interessenabwagung keine nennenswerte Bedeutung beizumessen. Eine
Ruckkehr erscheint ihm auch unter Berticksichtigung seiner gesundheitlichen Problematik
zumutbar (E. 3.4). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2019.00382 Urteil der 2. Kammer vom 19. Februar 2020 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiberin Linda Rindlisbacher. In
Sachen A, vertreten durch RA B, Beschwerdefiihrer, gegen Migrationsamt des Kantons
Zurich, Beschwerdegegner, betreffend Niederlassungsbewilligung (Widerruf), hat sich
ergeben: |. A. A, geboren 1991, Staatsangehoriger von Serbien, reiste am 2. Januar 1995 als
Dreieinhabjdhriger im Rahmen des Familiennachzugs zu seiner Mutter in die Schweiz ein.
Am 8. April 1997 wurde ihm die Niederlassungsbewilligung erteilt. Wahrend seines
Aufenthaltsist A strafféllig geworden. Mit Urteil des Bezirksgerichts Zurich vom 22. Mérz
2013 bzw. mit Urteil des Obergerichts des Kantons Zurich vom 18. November 2013 wurde
er wegen versuchter einfacher Korperverletzung, Tétlichkeiten, mehrfachen Diebstahls,
mehrfachen Hausfriedensbruchs, mehrfacher Sachbeschédigung, Drohung und



Widerhandlung gegen das Waffengesetz zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und neun
Monaten sowie einer Busse von Fr. 600.- verurteilt. A trat am 24. August 2015 den
Strafvollzug an. Nachdem sein vorab gestelltes Gesuch, ihm sei aufgrund seines
psychischen Gesundheitszustandes der modifizierte Strafvollzug geméss Art. 80 Abs. 1

lit. a Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 (StGB) in der
Psychiatrischen Universitétsklinik Zurich (PUK) zu gewahren, gutgehei ssen worden war,
verbusste er seine Freltheitsstrafe dort, zundchst im Stammhausin C und ab dem

22. September 2015 im Zentrum fur Integrative Psychiatriein D. Mit Verfigung vom

4. Januar 2016 widerrief das Migrationsamt die Niederlassungsbewilligung von A und wies
ihn aus der Schweiz weg. Mit Beschluss vom 29. November 2016 wies das Obergericht das
Revisionsgesuch des Beschwerdefiihrers gegen das Urteil vom 18. November 2013 um
Berticksichtigung der psychischen Beeintrachtigung mit der Begriindung ab, den gerichtlich
angeordneten Gutachten seien keine Anhaltspunkte zu entnehmen, die eine Anderung der
Sanktion bzw. eine Reduktion des Strafmasses rechtfertigen wirden. B. Den gegen die
Verfligung vom 4. Januar 2016 erhobenen Rekurs hiess die Rekursabteilung der
Sicherheitsdirektion am 1. November 2017 teilweise gut, hob die angefochtene Verfiigung
auf und wies die Angelegenheit zur erganzenden Sachverhaltsabklarung und
Neubeurteilung im Sinn der Erwégungen an die Vorinstanz zurtick. Dies insbesondere
deshalb, weil beim Bezirksgericht Zirich ein Antrag auf nachtrégliche Anordnung einer
stationdren therapeutischen Massnahme fur A hangig war. Mit Beschluss vom 8. Januar
2018 wies das Bezirksgericht Zirich das Gesuch um Anordnung einer stationéren
Massnahme im Sinn von Art. 59 oder 61 StGB ab. Mit Verfigung des Amts fir
Justizvollzug vom 18. April 2018 wurde A bedingt aus dem Strafvollzug entlassen, mit
einer Probezeit bis zum Ablauf der Reststrafe am 1. Dezember 2019, unter Anordnung von
Bewahrungshilfe wahrend der Probezeit und der Weisung, sich der begonnenen
therapeutischen Behandlung weiterhin zu unterziehen. Am 30. April 2018 wurde A
rickwirkend auf den 1. Dezember 2016 eine ganze Invalidenrente zugesprochen, ab dem
Zeitpunkt der Entlassung aus dem Strafvollzug in der Héhe von monatlich Fr 1'175.-. C.
Mit Verfigung vom 6. Méarz 2019 widerrief das Migrationsamt die
Niederlassungsbewilligung von A und setzte ihm eine Frist zum Verlassen der Schweiz bis
am 6. Juni 2019. I1. Den dagegen erhobenen Rekurs wies die Rekursabteilung der
Sicherheitsdirektion am 7. Mai 2019 ab, soweit er nicht gegenstandsl os geworden war und
setzte A eine Frist zum Verlassen der Schweiz bis 7. Juli 2019. Dem Lauf der
Beschwerdefrist und der Einreichung einer Beschwerde an das V erwaltungsgericht entzog
es die aufschiebende Wirkung. 111. Mit Beschwerde vom 6. Juni 2019 liess A dem

V erwaltungsgericht beantragen, der vorinstanzliche Entscheid sei aufzuheben, vom
Widerruf der Niederlassungsbewilligung sei abzusehen, und der Beschwerde sei
aufschiebende Wirkung zu gewahren bzw. diese sei wiederherzustellen. Weiter sl ihm die
unentgeltliche Prozessfiihrung zu bewilligen. Sodann sei ihm in der Person von
Rechtsanwaéltin B eine unentgeltliche Rechtsbeisténdin zu bestellen, unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen zulasten des Staates. Mit Prasidialverfigung vom 12. Juni 2019
verflgte das Verwaltungsgericht, dass bis zum Entscheid tUber das Gesuch um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung alle Vollziehungsvorkehrungen zu
unterbleiben haben. Wahrend die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion auf
Vernehmlassung verzichtete, reichte das Migrationsamt keine Beschwerdeantwort ein. Am
30. April 2019, am 21. Juni 2019, am 19. Juli 2019, am 24. Dezember 2019 und am

5. Februar 2020 reichte A weitere Beweismittel zu den Akten. Die Kammer erwégt: 1. 1.1



Mit Beschwerde an das Verwaltungsgericht konnen Rechtsverletzungen und die unrichtige
oder ungeniigende Feststellung des Sachverhalts gertigt werden, nicht aber die
Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (8 20 Abs. 1 in Verbindung mit 8 50 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). 1.2 Das Gesuch um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Beschwerdefiihrers wird mit dem
vorliegenden Urteil obsolet. 1.3 Am 1. Januar 2019 sind zum Teil neue Fassungen der
Artikel des Auslander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 (AIG; vorher:
Auslandergesetz [AuG]) in Kraft getreten. Ubergangsrechtlich bleibt das bisherige Recht
anwendbar. Auf Widerhandlungen, die vor dem Inkrafttreten des A1G begangen wurden,
sind dessen Strafbestimmungen anzuwenden, sofern sie fir den Téter milder sind. Der
Beschwerdefiihrer hat seine Delikte am 14. November 2010 begangen, vor in Krafttreten
des AIG, weshalb das alte Recht anzuwenden ist, soweit es fur den Beschwerdef iihrer
gunstiger ist. Das Verfahren richtet sich im Ubrigen nach dem neuen Recht (Art. 126 Abs. 1
und Abs. 2 AIG).

E.21

Die Niederlassungsbewilligung kann widerrufen werden, wenn der Betroffene zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde oder gegen ihn eine strafrechtliche
Massnahme im Sinn von Art. 64 oder Art. 61 des Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937
(StGB) angeordnet wurde (Art. 62 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 63 Abs. 1 lit. aAuG
in der Fassung vor dem 1. Oktober 2016)). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung gilt
as langerfristige Freiheitsstrafe eine solche von mehr als einem Jahr (BGE 135 Il 377

E. 4.2).

E.22

Der Beschwerdefuhrer ist zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und neun Monaten
verurteilt worden. Er macht geltend, dass trotz dieser Verurteilung kein Widerrufsgrund
vorliege. Er habe die Strafe aus gesundheitlichen Grinden die ganze Zeit in der
Psychiatrischen Klinik D verblisst. Er sei geméss den Fachspezialisten der PUK zwar nicht
formal, jedoch geméass den V oraussetzungen und Zielen einer Massnahme im Sinn von
Art. 59 StGB behandelt worden. Gemass der im Zeitpunkt der erstinstanzlichen Verfligung
des Widerrufs geltenden Fassung von Art. 62 lit. b AuG hétten Bewilligungen widerrufen
werden kdnnen, wenn die auslandische Person zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe
verurteilt oder gegen sie eine strafrechtliche Massnahme im Sinn von Artikel 64 oder
Artikel 61 StGB angeordnet worden sei. Die per 1. Oktober 2016 in Kraft getretene
Anderung der Bestimmung beziehe nun auch ausdriicklich die Anordnung einer
strafrechtlichen Massnahme im Sinn von Art. 59 und 60 StGB ein. Nach der altrechtlichen
Regelung von Art. 62 lit. b AuG komme ein Widerruf bei einer nach Art. 59 oder 60 StGB
angeordneten Massnahme somit nicht infrage. Dem BeschwerdefUhrer wurde zwar
aufgrund seines psychischen Gesundheitszustandes der modifizierte Strafvollzug gemass
Art. 80 Abs. 1 lit. aStGB in der PUK gewahrt, das Gesuch um Anordnung einer stationéren
Massnahme im Sinn von Art. 59 oder 61 StGB wurde jedoch abgewiesen. Das Gericht hat
somit darauf verzichtet, eine Massnahme im Sinn von Art. 59 StGB anzuordnen, weshalb
der Beschwerdefiihrer aus der altrechtlichen Regelung von Art. 62 lit. b AuG nichts zu
seinen Gunsten ableiten kann. Wie die Vorinstanz zutreffend festhielt, wurde der
Beschwerdefiihrer somit rechtskréftig zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt und
sind die Migrationsbehdrden grundsétzlich an die angeordnete Sanktion gebunden. Es
besteht regelméssig kein Raum, die Beurteilung des Strafrichters bei der Festsetzung des



Strafmasses und in Bezug auf das Verschulden infrage zu stellen bzw. zu relativieren (vgl.
statt vieler BGr, 26. Mérz 2019, 2C_846/2018, E. 4.2.1). Der Beschwerdefihrer hat somit
einen Widerrufsgrund gesetzt (Art. 62 lit. b in Verbindung mit Art. 63 Abs. 2 AIG).

E.31

Das Vorliegen eines Widerrufsgrunds fihrt nicht zwingend zum Widerruf der
Niederlassungsbewilligung. Der Widerruf muss sich als verhétnismassig erweisen (Art. 96
Abs. 1 AIG). Dabei sind die Schwere des Delikts und das V erschulden des Betroffenen, der
seit der Tat vergangene Zeitraum, das Verhalten des Auslanders wahrend diesem, der Grad
seiner Integration bzw. die Dauer der bisherigen Anwesenheit sowie die ihm und seiner
Familie drohenden Nachteile zu berlicksichtigen (BGE 1391 145 E. 2.4; 13511 377 E. 4.3).
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts sind umso strengere Anforderungen an eine
fremdenpolizeiliche Massnahme zu stellen, je langer eine ausléndische Person in der
Schweiz anwesend war. Die Aufenthaltsberechtigung eines Auslanders, der sich schon seit
langer Zeit hier aufhdlt, soll aus Griinden der Verhadtnismassigkeit nur mit Zurtickhaltung
widerrufen oder nicht mehr verlangert werden. Allerdingsist dies bel wiederholter bzw.
schwerer Straffélligkeit selbst dann nicht ausgeschlossen, wenn er hier geboren ist und sein
ganzes bisheriges Leben im Land verbracht hat (BGE 1391 31 E. 2.3; BGE 1391 16

E. 2.2.1; 13511 377 E. 4.3). Das trifft insbesondere zu, wenn der Betroffene besonders
hochwertige Rechtsgiter verletzt oder in Gefahr gebracht hat oder er zeigt, dass er auch
kunftig weder gewillt noch fahig erscheint, sich an die hiesige Rechtsordnung zu halten
(BGE 1391 16 E. 2.1; 1391 31 E. 2.1; 137 11 297 E. 3.3). Nach Art. 121 Abs. 3 lit. ader
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) verlieren Auslander unabhangig von ihrem
audlanderrechtlichen Status ihr Aufenthaltsrecht sowie alle Rechtsanspriiche auf Aufenthalt
in der Schweiz, wenn sie wegen eines vorsatzlichen Tétungsdelikts, wegen einer
Vergewaltigung oder eines anderen schweren Sexualdelikts, wegen eines anderen
Gewaltdelikts wie Raub, wegen Menschenhandels, Drogenhandels oder eines
Einbruchsdelikts rechtskraftig verurteilt worden sind. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtsist diese Bestimmung zwar nicht unmittelbar anwendbar, doch ist den darin
enthaltenen verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen im Rahmen der
Interessenabwagung nach Art. 8 Ziff. 2 der Europaischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) bzw. der Anwendung von Art. 96 AIG insoweit Rechnung zu tragen, als dies zu
keinem Widerspruch zu tibergeordnetem Recht bzw. zu Konflikten mit dem
Beurteilungsspielraum fihrt, den der Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) den einzelnen Konventionsstaaten bei der Umsetzung ihrer Migrations- und
Auslanderpolitik im Rahmen des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens bel &sst
(vgl. BGE 1391 31E. 2; 1391 16 E. 5.3; BGr, 2. Dezember 2016, 2C_860/2016, E. 2.2).
Treten Jugendliche oder junge Erwachsene, die im Aufnahmestaat sozialisiert worden sind,
strafrechtlich in Erscheinung, so besteht im Fall Gberwiegend nicht gewalttétiger

Delikte grundsétzlich nur wenig Raum fr eine Aufenthaltsbeendigung. Diese Altersgruppe
lasst sich in ihrer Entwicklung noch wesentlich beeinflussen und die meisten der
"Frihdelinquenten” werden nicht mehr straffallig, weshalb ihre Wiedereingliederung im
Vordergrund steht. Das Wohl eines Jugendlichen oder eines jungen Erwachsenen und
dessen Wiedereingliederungschancen, die gefahrdet erscheinen, wenn die familiaren und
sozialen Bande aufgel 6st werden und er im Aufnahmestaat seine Wurzeln verliert, sind bei
der Interessenabwagung jewells von besonderem, aber nicht allein ausschlaggebendem
Gewicht, falls den Jugendlichen oder den jungen Erwachsenen mit seinem Heimatstaat
nicht mehr verbindet als lediglich (noch) seine reine (weitgehend nicht mehr gelebte)



Staatsburgerschaft. Handelt es sich bei den begangenen Straftaten jedoch um Gewaltdelikte,
so vermag das Offentliche Interesse an einer Ausreise des Straftéters, je nach Gewichtung
der Ubrigen, ebenfalls bei der Interessenabwagung zu berlicksichtigenden Elemente, dessen
privates Interesse an einem Verbleib im Aufnahmestaat zu Uberwiegen. Selbst eine
einmalige Straftat kann eine aufenthal tsbeendende Massnahme rechtfertigen, wenn die
Rechtsgutsverletzung schwer wiegt (vgl. BGr, 7. Juni 2016, 2C_34/2016, E. 2.4; BGr,

25. April 2015, 2C_896/2014, E. 2.3 mit weiteren Hinweisen).

E.3.2

Ausgangspunkt des offentlichen Interesses bildet die Tat. Dabei indiziert das Strafmass von
vier Jahren und neun Monaten ein sehr schweres migrationsrechtliches Verschulden, liegt
es doch weit Uber der Grenze von einem Jahr, welche fur die Méglichkeit des Widerrufs
bzw. die Nichtverlangerung massgeblichist (BGE 134 11 10 E. 4.2; 12911 215 E. 3.1).

E.33

Davon ausgehend sind die Ubrigen Umstande zu wirdigen, welche mit der deliktischen
Tatigkeit des Beschwerdefiihrers zusammenhangen und wel che das 6ffentliche Interesse an
einer Wegweisung erhohen oder relativieren konnen. Massgebend fir die Feststellung des
offentlichen Interesses an einer Wegweisung ist das deliktische Verhaten bis zum
angefochtenen Urteil, das Alter bei der jeweiligen Tatbegehung sowie die Art, Anzahl und
Frequenz der Delikte. Aus dieser Gesamtbetrachtung ergibt sich das migrationsrechtliche
Verschulden (BGr, 31. Oktober 2014, 2C_159/2014, E. 4.1).

E.33.1

Verschuldenserhthend ist die Art der Delikte zu werten: Der BeschwerdefUhrer ist wegen
versuchter schwerer und einfacher Korperverletzung, Tétlichkeiten, mehrfachen Diebstahls,
mehrfachen Hausfriedensbruchs, mehrfachen Sachbeschadigung, Drohung und
Widerhandlung gegen das Waffengesetz verurteilt worden. Der das vorliegende Verfahren
ausl6senden Verurteilung lagen gemass dem Urtell des Obergerichts vom 18. November
2013 folgende Sachverhalte zugrunde: Versuchte schwere K érperverletzung: Der
Beschwerdefihrer hatte am 14. November 2010 um ca. 03.20 Uhr im hinteren Bereich des
Hallenstadions eine Auselnandersetzung mit E. In weiteren Verlauf trennten sich die
beiden. Ein paar Minuten spéter kam es erneut zu einer Auseinandersetzung, diesmal
zwischen dem Beschwerdefuhrer und F. Aus nicht mehr nachvollziehbaren Grinden hielten
sich die beiden gegenseitig an den Kleidern fest und fielen zu Boden. In der Folge mischten
sich weitere Personen in das Geschehen ein. Als ein Sicherheitsangestellter auf die
Auseinandersetzung aufmerksam wurde, versuchte er die Streitenden zu trennen, wobei ihm
von unbekannter Taterschaft ein Schlag gegen das Gesicht versetzt wurde. Kurz darauf
konnten die Méanner schliesslich doch getrennt werden. In der Folge verfolgten der
Beschwerdefuhrer und ein Kollege dem flichtenden F und kamen zu Fall. Der Kollege des
Beschwerdefiihrers trat mehrfach auf den am Boden liegenden F ein und der
Beschwerdefuhrer ergriff ein Messer, mutmasslich ein Taschenmesser, und stach damit
rund zwei Mal in den Oberkdrper von F. F erlitt dabei eine rund 3 cm tiefe

M esserstichverletzung zwischen rechter Brustwarze und Rippenbogen sowie eine
mindestens 3 cm tiefe Messerstichverletzung am Ricken, linksseitig unter dem
Schulterblatt. Aufgrund der Messerstichverletzungen kam es aufgrund von Lufteintritt in
die Brusththle zu einem Kollaps der Lunge und zur Blutung der linken Lungein die
Brusthohle, wobel eine unmittelbare Lebensgefahr nicht bestand. Soweit der



Beschwerdefiihrer bezliglich des Sachverhalts bestreitet, auf den hilflos am Boden
liegenden Geschadigten eingestochen oder ihn wie von der Vorinstanz dargestel It
geschlagen zu haben, ist er darauf hinzuweisen, dass das Urteil des Obergerichts
rechtskraftig ist und das Verwaltungsgericht an den darin festgestellten Sachverhalt
gebunden ist (vgl. statt vieler BGr, 26. Mérz 2019, 2C_846/2018, E. 4.2.1).
Einbruchdiebstahle ( Diebstahl, Hausfriedensbruch, Sachbeschadigung) : In der Nacht auf
den 8. September 2010 war der Beschwerdefihrer mit einem nicht néher Bekannten
unterwegs. Die beiden brachen in der Folge in drei verschiedene Blrordumlichkeiten ein
und verursachten einen Sachschaden von insgesamt Fr. 1'900.-. Drohung, sexuelle
Belastigung, Tétlichkeit, Widerhandlung gegen das Waffengesetz, versuchte einfache
Korperverletzung: Am 7. November 2010, um ca. 02.40 Uhr, kam es an der Bahnhofstrasse
zu einer anfanglich verbalen Diskussion zwischen dem Beschwerdefthrer und G, nachdem
er sich ihrer Kollegin aufdringlich genéhert hatte. Im Verlauf dieser Diskussion schlug er G
auf deren Gesass, woraufhin diese ihn mit "Nuttensohn™ betitelte. In der Folge schlug der
Beschwerdefiihrer G mit der flachen Hand ins Gesicht. H, welcher zuféllig auf das
Geschehene aufmerksam wurde, eilte dazu, um G zu helfen. Weitere Kollegen des
Beschwerdefuihrers begaben sich ebenfalls zum Geschehen. Daraufhin ergriff der
Beschwerdefuhrer ein Butterfly-Messer und stellte sich in einer Entfernung von rund 1,5 bis
2 Metern mit gedffnetem Messer vor H. Danach wurde H von einer nicht mehr eruierbaren
Person so gestossen, dass er rickwarts auf den Boden fiel und den Hinterkopf am Trottoir
aufschlug. Daraufhin trat der Beschwerdefiihrer ihn mehrmals gegen den Korper,
insbesondere den Oberkorper sowie die Fussregion. Der Beschwerdefhrer hat sich damit
Gewaltdelikte schuldig gemacht. Gewaltdelikte begriinden angesichts des hohen
konventionsrechtlichen Stellenwerts des Schutzes des L ebens gegen deliktische Geféhrdung
(Art. 2 EMRK) ein erhebliches offentliches Interesse am Widerruf der fremdenpolizeilichen
Bewilligung. Die schwere Kdrperverletzung al's strafbare Handlung gegen Leib und Leben
gehort zu jenen "Gewaltdelikten”, welche gemass Art. 121 Abs. 3lit. aBV ( Art. 66a

Abs. 11it. b StGB ) —bei einer Begehung nach dem 1. Oktober 2016 und unter V orbehalt
der Anwendung der Hartefallklausel ( Art. 66a Abs. 2 StGB ) — zum Verlust des
Aufenthaltsrechts fuhren. Gleiches gilt fur Diebstahl in Verbindung mit Hausfriedensbruch
(Einbruchdiebstahl; Art. 66a Abs. 1 lit. d StG). Wie bereits aufgefihrt, sind die
Bestimmungen zwar nicht direkt anwendbar, jedoch ist den darin enthaltenen
verfassungsrechtlichen Wertungen bel der Auslegung des Gesetzes insoweit Rechnung zu
tragen, als dies zu keinem Widerspruch zu tbergeordnetem Recht fuhrt (BGE 1391 31

E. 2.3.2). Die Gewaltdelikte begriinden zusammen mit den weiteren Delikten , fur welche
der Beschwerdefiihrer rechtskréftig verurteilt wurde, ein hohes 6ffentliches Interesse an
seiner Ausreise aus der Schweiz. Dass es sich beim Beschwerdeftihrer im Zeitpunkt, als er
die verfahrensausl 6sende Tat beging, um einen jungen Erwachsenen handelte (18 Jahre alt),
andert daran nichts. Die Rechtsprechung, gemass welcher fur im Aufnahmestaat
sozialisierte junge Erwachsene nur wenig Raum fur eine Aufenthaltsbeendigung besteht,
greift nur in Fallen mit tberwiegend nicht gewalttédtigen Delikten. Zudem handelt es sich
beim BeschwerdefUhrer nicht um einen Auslander der zweiten Generation (vgl. E. 3.2
vorne;, BGr, 7. Juni 2016, 2C_34/2016, E. 2.4).

E.332

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, es sei verschuldensmindernd zu berticksichtigen,
dass er zum Tatzeitpunkt nicht nur stark alkoholisiert gewesen sei, sondern seit Kindheit
bzw. Jugendzeit gleichzeitig an mehreren psychiatrischen Diagnosen leide, wasim



Zusammenhang mit der Tat gestanden habe. Das Obergericht hat sich im
Revisionsverfahren ausfihrlich mit der Frage der Schuldfahigkeit beschéftigt. Es stiitzte
sich bei seinem Beschluss auf das Gutachten von Dr. med. | und Dr. med. Jvom 22. April
2016, welches das Bezirksgericht im Verfahren zur nachtraglichen Anordnung einer
stationdren Massnahme in Auftrag gegeben hatte, und auf das vom Obergericht im
Revisionsverfahren veranlasste Erganzungsgutachten von Dr. med. Jvom 25. Juli 2016 zur
Frage nach der Einsichts- und Steuerungsfahigkeit bei Tatbegehung. Dabei setzte es sich
mit den vom Beschwerdefiihrer eingebrachten Berichten der behandelnden Arzte, PD Dr. K
und PD Dr. L, ausfuhrlich auseinander. Es trifft somit entgegen dem Einwand des
Beschwerdefiihrers nicht zu, dass von den Untersuchungsbehérden und vom Gericht zu
keinem Zeitpunkt zu friheren Erkrankungen und Psychotherapien befragt worden ist. Das
Obergericht kam zum Schluss, dass nicht davon ausgegangen werden kénne, dassim
Zeitpunkt der Begehung der Delikte vom 7./8. September 2010 und 7. November 2010 eine
Einschrankung oder Aufhebung der Einsichts- und Steuerungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers bestanden habe. Bezlglich der Delikte vom 14. November 2020 kdnne
einzig gestitzt auf die subjektiven Schilderungen des Beschwerdefiihrers im Rahmen der
Begutachtung auf eine hochstens leichte Beeintrachtigung der Steuerungsfahigkeit
geschlossen werden. Selbst wenn dies zu einer Annahme einer hochstens leichten
Verminderung der Schuldféhigkeit fihren wirde, sei dies nicht geeignet, einen Freispruch
oder eine wesentlich mildere Bestrafung des Beschwerdeftihrers zu bewirken. Es kénne
verninftigerwei se nicht davon ausgegangen werden, dass im Tatzeitpunkt eine
weitergehende Einschrankung der Schuldféahigkeit bestanden habe. Zur Begrindung hielt
das Obergericht fest, dass die Gutachter sich eingehend mit der Gegenmeinung der
behandelnden Arzte auseinandergesetzt hétten. Von zentraler Bedeutung sei, dass Dr. med.
J Uberzeugend klargestellt habe, dass die unterschiedliche Einschétzung, ob eine ADHS im
Erwachsenenalter oder eine emotional-instabile Personlichkeitsstérung vom impulsiven
Typ vorliege, fur die Beurteilung der Einsichts- und Steuerungsfahigkeit des
Beschwerdefuhrers zu den Tatzeitpunkten nicht relevant sei. Diese wirde vielmehr von der
konkreten Auspragung der Symptome abhéngig gemacht. Der Schweregrad der im
Deliktzeitraum vorgel egenen psychischen Storungen und das Ausmass etwaig vorhandener
psychopathol ogischer Auffalligkeiten konne jedoch kaum mehr sachgerecht rekonstruiert
werden, da es keine eindeutigen, objektiven Hinweise auf schwerwiegende,
forensisch-psychiatrisch rel evante psychopathol ogi sche Beeintréchtigungen, welche fur
eine erhebliche Beeintréchtigung der Steuerungsfahigkeit sprachen, gebe. Die
Migrationsbehdrden sind grundsétzlich an die Beurteilung des Strafrichters beztiglich des
Verschuldens gebunden (vgl. statt vieler BGr, 26. Mérz 2019, 2C_846/2018, E. 4.2.1). Der
Beschwerdefiihrer versucht mit Verweis auf Stellungnahmen seiner behandelnden Arzte die
gutachterliche Diagnose und Einschétzung seiner Einsichts- und Steuerungsfahigkeit im
Tatzeitpunkt durch die Strafgerichte erneut in Zweifel zu ziehen. Die unterschiedliche
Natur von Behandlungsauftrag der therapeutisch tétigen Fachperson einerseits und der
Begutachtungsauftrag des amtlich oder gerichtlich bestellten fachmedizinischen Experten
anderseits |&sst es geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung indes nicht zu, ein den
Bewei sanforderungen grundsétzlich gentigendes medizinisches Gerichtsgutachten stets
infrage zu stellen und zum Anlass fur weitere Abklarungen zu nehmen, sofort wenn die
behandelnden Arzte und Arztinnen zu einer unterschiedlichen Sichtweise gelangen. Anders
verhdt es sich nur, wenn durch die behandelnden Arztpersonen objektiv feststellbare
Gesichtspunkte vorgebracht werden, welche im Rahmen der Begutachtung unerkannt



geblieben waren und die geeignet sind, zu einer anderen Beurteilung zu fuhren (vgl. z.B.
BGE 1241 170 E. 4; BGr, 20. August 2018, 9C_86/2018, E. 5.4.1; BGr, 9. Februar 2017,
9C _630/2016, E. 4.2.1.1). Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Die behandelnden Arzte
haben im migrationsrechtlichen Verfahren keine neuen Erkenntnisse vorgebracht, welche in
den Gutachten bzw. durch die Strafgerichte nicht bereits behandelt worden waren. So hat
das Obergericht die verminderte Schul dféhigkeit aufgrund der Blutalkoholkonzentration
bereitsin seinem Urteil bzw. seinem Beschluss berlicksichtigt. Es ging davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer bel einer riickgerechneten Blutalkoholkonzentration von minimal 1,12
und maximal 1,86 zum Tatzeitpunkt deutlich alkoholisiert gewesen war. Dieser Umstand
kann im migrationsrechtlichen Verfahren nicht noch einmal berticksichtigt werden. Weiter
ist auch die Kritik unbegriindet, die Vorinstanz habe zu Unrecht festgestellt, dass es keine
Anhaltspunkte fir einen offensichtlichen Irrtum seitens der Strafbehtrden gebe. Dies
ergebe sich schon aus dem Umstand, dass die Strafbehtrden das V orleben des
Beschwerdefiihrers sowie seine L ebensumstande vollstandig ausser Acht gelassen hétten.
Wie das Obergericht im Revisionsbeschluss hierzu bereits zutreffend festgehalten hat, sind
die Gutachter durchaus auf sein Vorleben und seine Lebensumstande in der Kindheit
eingegangen. Das Gutachten von Dr. med. | und Dr. med. Jvom 22. April 2016
berticksichtigte sodann auch den Bericht der Tagesklinik fur Kinder, Zentrum fir Kinder-
und Jugendpsychiatrie, wo der Beschwerdefiihrer vom 19. August 1999 bis am 14. Juli
2000 hospitalisiert gewesen war. Die Gutachter haben sich auch mit der von den
behandelnden Arzten gestellten Diagnose einer posttraumatischen Belastungsstérung

ausel nandergesetzt und nachvollziehbar begriindet, weshalb diese Einschdtzung
gutachterlicherseits nicht geteilt werden kénne. Fir die Annahme einer posttraumatischen
Belastungsstorung werde ein Trauma ausl 6sendes Ereignis und spezifische

psychopathol ogische Symptome gefordert. Die as Trauma ausl6send diskutierten
Ereignisse konnten seine Kriegserlebnisse sowie der Messerangriff auf seine Person sein.
Der Beschwerdefuhrer habe indes keine derartigen psychopathol ogischen Symptome
geschildert bzw. liessen sich diese, was die Kriegserlebnisse in der Kindheit betreffe, nicht
mehr eindeutig rekonstruieren. Die bestehende Psychopathologie sei aus gutachterlicher
Sicht durch das Vorliegen der hyperkinetischen Stérung des Sozialverhaltensim Kindes-
und Erwachsenenalters persistierenden ADHS zu erkléren. Soweit der Beschwerdefihrer
schliesslich vorbringt, es sei fragwiirdig, ob die begutachtenden Arzte, welche ihn nur
wenige Male gesehen hétten, besser in der Lage seien, ihm rickblickend eine korrekte
Diagnose zu stellen als die langjahrig behandelnden Arzte, verkennt er, dass behandelnde
Arzte einen unterschiedlichen Auftrag haben al's Gutachter. Ein behandelnder Arzt hat sich
primér Uber den bisherigen Krankheitsverlauf, allfallige medizinische Fort- oder
Ruckschritte sowie tGber die weitere mogliche Entwicklung der Krankheit des Patienten
auszusprechen (BGr, 20. Dezember 2011, 6B_572/2011, E. 2.4), wdhrend Gutachter eine
klinische Diagnose zu erstellen und im Hinblick auf die Frage der Schuldféhigkeit fir den
Tatzeitpunkt diese unter Bezugnahme auf die psychiatrischen Klassifikationssysteme zu
begrinden haben. Gutachter missen hierfir hohe Anforderungen an ihre Qualifikation
erfullen (BGr, 13. Februar 2014, 6B_459/2013, E. 2.4.1). Entgegen der Meinung des
Beschwerdefiihrers sind nach dem Gesagten keine Anhaltspunkte fir einen offensichtlichen
[rrtum seitens der Strafbehdrden bzw. der Gutachter ersichtlich. Es besteht daher kein
Anlass, die Beurteilung des Obergerichts bzw. der Gutachter auslénderrechtlich zu
relativieren. Esist somit mit dem Obergericht nicht von einer verminderten Schuldfahigkeit
auszugehen.



E.3.33

Zur Ruckfallgefahr ist Folgendes festzuhalten: Der Beschwerdeflhrer ist wahrend eines
kurzen Zeitraumes (September bis November 2010) strafféllig geworden und hat seit Uber
neun Jahren keine weiteren Straftaten begangen. Ab 14. November 2010 befand sich der
Beschwerdefiihrer wahrend 175 Tagen in Haft, danach lebte er wahrend 4,5 Jahren in
Freiheit biser am 24. August 2015 den Strafvollzug antrat und seine Freiheitsstrafe in
stationdrer Behandlung in der PUK verbusste. Mit Verfligung des Amts fr Justizvollzug
vom 18. April 2018 wurde er bedingt aus dem Strafvollzug entlassen, mit einer Probezeit
bis zum Ablauf der Reststrafe am 1. Dezember 2019 und der Anordnung, sich fir die Dauer
der Probezeit weiterhin der begonnenen therapeutischen Behandlung zu unterziehen. Dr.
med. | und Dr. med. J gingen in ihrem Gutachten vom 22. April 2016 von einer glnstigen
Prognose fur Eigentums- und Gewaltdelikte aus. Der Beschwerdefthrer distanziere sich
klar von Kriminalitdt und Gewalt. Er sei hinsichtlich Alkohol und Cannabisim geschitzten
Rahmen abstinent und formuliere eine glaubhafte dauerhafte Abstinenzbereitschaft. Wenn
es gelinge, den Beschwerdeflihrer bei seiner Resozialisierung konstruktiv zu unterstiitzen,
Alkohol- und Substanzmissbrauch zu vermeiden, prosoziale K ontakte zu fordern, eine
sinnvolle Tagesstruktur aufzubauen, seine finanzielle Situation zu stabilisieren und ihnin
den Arbeitsmarkt zu integrieren, sei das Risiko weiterer Straftaten gering. Auch das Amt
far Justizvollzug geht in seiner Verfligung vom 18. April 2018 von einer guten
Legaprognose aus. In der Vollzugszeit seien keine deliktischen Aktivitéten bzw.
problematische oder gefahrliche Verhaltensweisen bekannt geworden. Der
Beschwerdefiihrer zeige einen funktionalen Umgang mit Spannungszusténden, habe sein
impulsiv-aggressives Verhalten reduziert und sei selbst bel psychischen Krisen
steuerungsfahig. Die Problem- und Krankheitseinsicht seien gegeben und der
Beschwerdefiihrer nehme seine Medikamente zuverlassig ein. Sein Gesundheitszustand
habe sich deutlich verbessert. Er stelle keine Gefahr fur sich oder andere dar. Zwar kommt
dem Wohlverhalten im Vollzug bzw. in der Massnahme nur wenig Bedeutung zu, wird
doch eine gute Fiihrung generell erwartet und l&sst eine solche — angesichts der dort
vorhandenen, verhatnismassig engmaschigen Betreuung — grundsétzlich keine
verlasslichen Rickschliisse auf das Verhalten in Freiheit zu. Vorliegend sprechen die
dargelegten Umsténde jedoch dafr, dass der BeschwerdefUihrer seit der Tatbegehung vor
Uber neun Jahren einen positiven Lebenswandel durchzogen hat. Esist indes aufgrund der
Gutachten davon auszugehen, dass das zukinftige Wohlverhalten insbesondere davon
abhangt, ob der Beschwerdefihrer in Freiheit ein stabiles L eben aufbauen kann, von
Drogen und Alkohol Abstand hélt und seine psychische Erkrankung weiterhin adaguat
behandeln 1&sst. Solches lasst sich zum heutigen Zeitpunkt noch nicht beurteilen. Seit dem
Ablauf der Probe- und Bewahrungszeit mit Bewadhrungsauflagen im Dezember 2019 ist erst
kurze Zeit vergangen. Es wird sich erst zeigen, ob es dem Beschwerdefihrer auch in
Freiheit gelingt, weiterhin straffrel zu bleiben. Bei nicht unter das FZA fallenden
Staatsangehdrigen dirfen zudem auch general praventive Gesichtspunkte beriicksichtigt
werden. Insbesondere bei Gewaltdelikten, die sich gegen die kérperliche Integritét von
Menschen richten, ist selbst ein geringes Riickfallrisiko nicht hinzunehmen (vgl. BGE 139 |
31E. 2.3; BGr, 20. Mai 2014, 2C_378/2014, E. 2.1.1, BGr, 30. Dezember 2016,
2C_725/2016, E. 3.2). Auch wenn aufgrund des Dargel egten die prospektive
Ruckfallgefahr als gering anzusehen ist, kann zurzeit angesichts des Gewichts der
bisherigen deliktischen Tétigkeit des Beschwerdefiihrers (noch) nicht angenommen werden,
dassihm die definitive Abkehr von der deliktischen Lebensfiihrung gelungen ist und von



ihm keine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung mehr ausgeht.

E.334

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Freiheitsstrafe von 4 Jahren und
neun Monaten ein sehr grosses migrationsrechtliches Verschulden indiziert, welches durch
die Art der Delikte (Anlassdelikte, Gewaltdelikte) noch erhoht wird. Der Beschwerdeflhrer
demonstrierte durch seine Taten eine inakzeptable Geringschétzung gegentiber der

schwei zerischen Rechtsordnung. Auch wenn davon auszugehen ist, dass er sich durch die
staatlichen Sanktionen und Massnahmen hat beeindrucken lassen, kann ein Riickfall
dennoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Das offentliche Interesse an der
Wegweisung des Beschwerdefuhrers ist damit insgesamt als sehr gross zu bezeichnen.

E.34.1

Diesem offentlichen Fernhalteinteresse sind die privaten Interessen des Beschwerdefihrers
gegentberzustellen. Bei der Prifung der Verhdtnismassigkeit einer aufenthaltsbeendenden
Massnahme sind die personlichen Verhatnisse des Beschwerdeflhrers in Betracht zu
ziehen. Als entgegenstehende private Interessen kénnen etwa eine lange
Anwesenheitsdauer in der Schweiz, die familidre Situation bzw. die
Beziehungsverhdltnisse, die Arbeitssituation, die Integration, die finanzielle Lage,
Sprachkenntnisse oder die bei einer Rickkehr in das Heimatland drohenden Nachteile ins
Gewicht fallen.

E.3411

Der Beschwerdefuhrer ist 1995 im Alter von dreieinhalb Jahren in die Schweiz eingereist
und halt sich seit tber 25 Jahren hier auf, dennoch ist eine tiefgreifende Integration in die
hiesigen Verhéltnisse nicht ersichtlich. Wie die Vorinstanz unbestritten festgestellt hat, ist
ihm in wirtschaftlicher Hinsicht keine erfolgreiche Integration gelungen. So konnte er
beruflich nicht Fuss fassen. Zwar hat er hier die Schulen besucht, eine Ausbildung zum
Informatiker brach er indes ab. In der Folge finanzierte er seinen Lebensunterhalt mit
temporaren Arbeitseinsétzen. Nach der Entlassung aus der Untersuchungshaft grindete er
ein Transportunternehmen, welches jedoch Konkurs ging und zu seiner Verschuldung
fuhrte. Ab dem 1. Dezember 2015 wurde er von der Sozia hilfe unterstitzt (Stand per

23. November 2018: Fr. 26'145.-). Mit Verfigungen vom 30. April 2018 und 14. September
2018 wurde ihm eine volle Invalidenrente und Erganzungsl eistungen zugesprochen. Der
Beschwerdefiihrer hat gemass dem Betreibungsregisterauszug vom 13. Mérz 2018 14
Verlustscheine in der Hohe von Fr. 78'168.15. Der Beschwerdefihrer ist ledig, kinderlos
und lebt in keiner ehedhnlichen Beziehung. Er hat in der Schweiz keine Verwandte mehr.
Er gibt an, sein Freundes- und Bekanntenkreisin der Schweiz bestehe aus funf Leuten,
welche er jedoch nicht hdufig sehe. Esist davon auszugehen, dass er Uber gewisse soziale
Bindungen in der Schweiz verfugt. Insgesamt ist jedoch — trotz der langen
Anwesenheitsdauer — keine besonders enge Beziehung zur Schweiz erkennbar. Hinweise,
dass er hier Uber besondersintensive, tiber die normale Integration hinausgehende private
Bindungen gesellschaftlicher oder beruflicher Natur oder entsprechende vertiefte soziale
Beziehungen zum ausserfamiliaren Bereich hétte, liegen keine vor. Dass er in sprachlicher
Hinsicht integriert ist, kann erwartet werden, nachdem er hier die Schulen besucht hat.
Seinen Kenntnissen der deutschen Sprache ist im Rahmen der Interessenabwégung keine
nennenswerte Bedeutung beizumessen. Es kann nach dem Gesagten insgesamt nicht von
einer gelungenen Integration und einer Verwurzelung in der Schweiz die Rede sein.



E.34.12

Vollstandigkeitshalber ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer auch aus dem Konzept
der biographischen Kehrtwende nichts zu seinen Gunsten ableiten kann. Das Bundesgericht
legt bei langjahrig anwesenden Auslénderinnen dem Umstand eine besondere Bedeutung
bei, ob und inwiefern der Auslénder die sich aus den strafrechtlichen Sanktionen und aus
den alfalligen ausldnderrechtlichen Verwarnungen ergebenden L ehren gezogen hat und er
hinsichtlich seines Lebensplans und seines kiinftigen Verhaltens eine deutliche Anderung
glaubhaft und nachvollziehbar dartut, insbesondere beruflich Fuss gefasst und nunmehr
seinen Weg gefunden hat (vgl. BGr, 29. August 2019, 2C 832/2018, E. 3.7; BGir,

5. Februar 2019 2C_634/2018, E. 6.3.2; BGr, 3. Oktober 2017, 2C_116/2017, E. 4.2). Aus
migrationsrechtlicher Sicht sind bei derart schwerwiegenden Taten an den Nachwels einer
biographischen K ehrtwende sehr hohe Anforderungen zu stellen (BGr, 5. Februar 2019,
2C 634/2018, E. 6.3.2). Fur den Fall des Beschwerdeflhrers bedeutet dies, dass bel ihm
zwar durchaus Indizien dafirr bestehen, dass er eine Anderung in seinem L ebenswandel
vollzogen hat bzw. noch vollzieht. Vorliegend spricht insbesondere fir den
Beschwerdefiihrer, dass sowohl die behandelnden Arzte al's auch die Gutachter von einer
guten L egal prognose ausgehen. Der Beschwerdefiihrer hat sich bemtiht, sich fortan an
Regeln zu halten. Allerdings ist davon auszugehen, dass das zukiinftige Wohlverhalten von
verschiedenen Faktoren abhangt (vgl. E. 3.3.3). Zudem verfigt der Beschwerdefihrer
weder Uber eine abgeschlossene Berufsausbildung noch eine feste Anstellung und ist mit
einem hohen Schuldenberg belastet. Es kann daher nicht die Rede davon sein, dass er
beruflich hat Fuss fassen konnen. Esist zwar fur ihn zu hoffen, dassihm diese Wende in
seinem Leben gelingt und er in Zukunft deliktfrei eben kann, zurzeit erfillt der
Beschwerdefiihrer die V oraussetzungen des K onzepts der biographischen K ehrtwende
(noch) nicht.

E.34.13

Die Wegweisung des BeschwerdefUhrers verletzt auch nicht sein Recht auf Privatleben
(Art. 8 Abs. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV). Das Bundesgericht hat zwar in einem
neueren Urteil festgehalten, dass nach einer rechtmassigen Aufenthaltsdauer von rund zehn
Jahren regel massig davon ausgegangen werden konne, dass die sozialen Beziehungen in
diesem Land so eng geworden seien, dass es fur eine Aufenthal tsbeendigung besonderer
Griunde bedarf; im Einzelfall kénne es sich freilich anders verhalten, wenn die Integration
zu winschen Ubriglasse (BGE 144 | 266 E. 3.9). Angesichts der genannten Umstande
drangt sich der Schluss auf, dass die Lange der Aufenthaltsdauer des Beschwerdefihrers
nicht mit seiner wirtschaftlichen und sozialen Integration korreliert. Somit liegen besondere
Griunde vor, um den Aufenthalt des Beschwerdefihrersin der Schweiz zu beenden (vgl.
BGr, 13. August 2018, 2C_1048/2017, E. 4.5.2).

E.3414

Weiter ist zu prufen, welche Nachteile dem Beschwerdefihrer entstehen, sollte er in sein
Heimatland zurtickkehren missen. Zur Verhdtnismassigkeitsprifung gehort auch die
Prufung der Frage, welche Zustande der Betroffene im Helmatstaat oder einem Drittstaat
antreffen wirde, und ob ihm im Hinblick hierauf eine Riickkehr zumutbar erscheint. Als
Grundsatz ist davon auszugehen, dass dem Betroffenen aus der Rickkehrpflicht in der
Regel kein ernstlicher Nachteil erwéchst, soweit ihn mit der Heimat nicht ausschliesslich
noch allein die Staatsbirgerschaft verbindet. Beim BeschwerdefUhrer sind weder in
wirtschaftlicher noch sozialer Hinsicht untiberwindbare Hindernisse fir eine



Wiedereingliederung nach Serbien ersichtlich. Zwar weist der Beschwerdefthrer keine
enge Beziehung zu seinem Heimatland auf. Er spricht jedoch die Landessprache und hat
sein Heimatland ferienhal ber besucht. In seinem Heimatland lebt seine Tante, welche
seinen Angaben zufolge wie eine zweite Mutter fir ihn sei. Wie die Vorinstanz zutreffend
festgehalten hat, wird ihm seine 1V-Rente auch nach Serbien ausbezahlt werden. Es
erscheint thm grundsétzlich zumutbar, sich in seiner Heimat eine neue Existenz aufzubauen.

E.34.15

Esbleibt zu prifen, ob die gesundheitliche Situation des BeschwerdefUhrers einer Riickkehr
ins Heimatland entgegensteht. 3.4.1.5.1 Der Vollzug kann unzumutbar sein, wenn der
Auslénder im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet ist (Art. 83
Abs. 4 AlG). Die Formulierung des Gesetzestexts macht deutlich, dass nur gravierende
medizinische Félle unter die Bestimmung zu subsumieren sind. Es geht dabel um
|ebensnotwendige medizinische Hilfe, ohne die eine erhebliche Verschlechterung der
Gesundheitslage eintreten wirde. Die Behandlung muss zur Gewahrleistung einer
menschenwrdigen Existenz dringend geboten sein. Es kommt dabel nicht nur auf die
objektive Verfugbarkeit der notwendigen Behandlung und Medikamente an. Esist vielmehr
aufgrund des konkreten Einzelfalls zu prifen, ob diese fr die betroffene Person auch
effektiv erhdtlich sind (VGr, 18. August 2016, VB.2016.00190, E. 4.3 mit weiteren
Hinweisen). Bei einer Erkrankung kann nur dann auf Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs geschl ossen werden, wenn eine dringend notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland schlicht nicht zur Verfigung steht und die Ruickkehr zu einer
raschen und |ebensgeféhrdenden Beeintréchtigung des Gesundheitszustands der betroffenen
Person fuihrt, wobei Unzumutbarkeit noch nicht vorliegt, wenn im Heimatstaat eine nicht
dem schwei zerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung mdéglich ist (vgl.
BVGE 2011/50 E. 8.3; BVGE 2009/2 E. 9.3.2). 3.4.1.5.2 Der BeschwerdefUihrer macht
geltend, eine Ruckkehr nach Serbien hétte erhebliche negative Auswirkungen auf seine
psychische Verfassung und es bestehe das Risiko eilner Dekompensation sowie einer
Retraumatisierung aufgrund seiner als Kleinkind erlebten Kriegstrauma. Geméass der
arztlichen Stellungnahmen der PUK vom 10. September 2018, 9. April 2019, 30. April
2019 und 24. Januar 2020 bendtigt er nebst einer psychotherapeutischen Behandlung
medikamentdse Unterstiitzung mittels Invega, Mirtazapin, Sequase, Trittico und Sertralin;
in erster Linie zur Behandlung der immer wieder exazerbierenden depressiven
Symptomatik. Der Beschwerdefihrer bringt vor, dass sich entgegen den vorinstanzlichen
Ausfuhrungen das Medikament Seroquel und Sequase bzw. ein Medikament mit dem
Wirkstoff Quetiapinum nicht auf der Medikamentenliste finde, welche durch staatliche
Krankenversicherungen gedeckt sei. Er bezieht sich dabel auf die auf der Webseite der
World Health Organization (WHO) aufgeschalteten Listen von verfligbaren M edikamenten
in Serbien ("Essential medicines sele ction™
https.//www.who.int/selection_medicines/country _lists/srb/en/ ). Auf die psychischen
Diagnosen ist bereits ausfihrlich eingegangen worden, es kann auf das bereits Gesagte
verwiesen werden. Beziiglich der geltend gemachten drohenden Retraumatisierung, ist
darauf hinzuweisen, dass die Gutachter einerseits das Vorliegen einer posttraumatischen
Belastungsstorung nachvollziehbar verneint haben und der BeschwerdefUhrer sein
Heimatland auch immer wieder ferienhalber besucht hat. Von einer Retraumatisierung bei
einer Ruckkehr nach Serbien ist daher nicht auszugehen. Geméss dem medizinischen
Consulting beim Staatssekretariat fir Migration (SEM) vom 26. Oktober 2015 und



15. Februar 2017 ist die psychologische und psychiatrische Gesundheitsversorgung in
Serbien praktisch flachendeckend fir alle gangigen Behandlungen vorhanden.
Medikamente sind heute geméass Focus Serbien des SEM vom 17. Mai 2017, unter
Einbezug privater Apotheken, zur Behandlung der gangigen Krankheitsbilder im weitaus
grossten Teil Serbiens verfugbar. Falls jedoch in européischen Landern abgegebene

M edikamente nicht vorhanden sein sollten, kdnnen diese in der Regel durch Generika
ersetzt werden. Namentlich teurere Produkte der jiingeren Medikamentengenerationen
befinden sich nicht auf den verschiedenen Listen des serbischen Gesundheitsministeriums.
Diese mussen daher kostenpflichtig in privaten Apotheken beschafft werden, die diese
Medikamente im Normalfall regelméssig liefern knnen. Die Preise fir diese Medikamente
erreichen meistens nahezu westeuropaisches Niveau. Das Medikament Seroquel mit dem
Wirkstoff Quetiapin, mit welchem der Beschwerdefiihrer behandelt wird, ist in den
Apotheken geméss WHO jedoch tatséchlich nicht verfligbar. Damit ist davon auszugehen,
dass der BeschwerdefUhrer in seinem Heimatland zwar Zugang zu einem Therapeuten
haben wird, jedoch seine M edikamente anzupassen hétte. Es wird nicht verkannt, dass die
Anderung der Medikamente und die Riickkehr in sein Heimatland negative Auswirkungen
auf den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers haben kann, alerdingsist festzustellen,
dass der Beschwerdefuhrer in Serbien nicht anders dastiinde a's die Landsleute, die an den
gleichen Beschwerden leiden und dennoch kein Anwesenheitsrecht in der Schweiz
verlangen konnen. Die gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefuhrers sind nicht derart,
dass bei einer Rickkehr ins Heimatland mit einer raschen und lebensgefahrdenden
Beeintrachtigung des Gesundheitszustands zu rechnen ist und vermogen damit keine
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs im Sinn der obgenannten Rechtsprechung zu
begrinden (vgl. BGr, 27. Mé&rz 2015, 2C_396/2014, E. 4.5; BGr, 15. Mai 2008,
2C_187/2008, E. 2.3). Es ertibrigt sich daher auch, ein weiteres neutrales Gutachten
einzuholen. Der entsprechende Antrag ist damit in antizipierter Beweiswirdigung
abzuweisen. Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass es dem Beschwerdefthrer
auch aufgrund seiner gesundheitlichen Problematik zumutbar ist, die Schweiz zu verlassen
und ihm auch in seiner Heimat eine adaquate Behandlung der allfallig weiterbestehenden
psychischen Problematik zur Verfiigung steht. Der Vollzug und insbesondere der Zeitpunkt
der Wegweisung wird allerdings angesi chts seines psychischen Gesundheitszustands
sorgféltig zu planen sein (Art. 64d AlG). An diesem Resultat &ndert auch der Hinwel's auf
das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 2. Juli 2018 (V B.2018.00269) nichts. Jener Fall ist
bereits deshalb nicht mit dem vorliegenden vergleichbar, weil die damals zu beurteilenden
begangenen Ddlikte in direktem Zusammenhang mit seiner psychischen Erkrankung
gestanden haben und er mangels Sprachkenntnisse die erforderliche Therapie im
Heimatland nicht hétte weiterfiihren kdnnen.

E.35

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass auch wenn die privaten Interessen an
einem weiteren Verbleib in der Schweiz des BeschwerdefUhrers gross sind und ihn die
Wegweisung hart trifft, die sicherheitspolizeilichen Interessen, seinen Aufenthalt aufgrund
der Schwere seiner Taten zu beenden, Uberwiegen (Art. 96 Abs. 2 AIG). Bei einer
Gesamtbetrachtung der genannten Umstande erscheint ein Widerruf der
Niederlassungsbewilligung nach dem Gesagten als verhdltnismassig. Dies fuhrt zur
Abweisung der Beschwerde.

E. 41



Da der Beschwerdefuihrer unterliegt, sind ihm die Gerichtskosten aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2i. V. m. 8 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (8 17
Abs. 2 VRG).

E.421

Der BeschwerdefUhrer beantragt fUr das verwaltungsgerichtliche Verfahren die
unentgeltliche Prozessfiihrung sowie die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbei stands
gestutzt auf 8 16 Abs. 1 und Abs. 2 VRG. Geméss den gemachten Ausfihrungen hat er als
mittellos zu gelten. Seine Begehren erscheinen nicht von vornherein al's aussichtslos,
weshalb ihm fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren die unentgeltliche Prozessfiihrung
und Rechtsverbeistandung zu gewdahren ist.

E.4.22

Dem unentgeltlichen Rechtsbeistand wird der notwendige Zeitaufwand nach den
Stundenansétzen des Obergerichts fir die amtliche Verteidigung entschédigt. Dabel werden
die Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses berticksichtigt.
Barauslagen werden separat entschadigt (8 9 Abs. 1 der Gebuihrenverordnung des
Verwaltungsgerichts vom 23. August 2010 [GebV VGr]). Als erforderlich ist jener
Zeitaufwand zu betrachten, den auch eine nicht bedlrftige Person von ihrem
Rechtsvertreter verniinftigerweise erwartet hétte und zu dessen Zahlung sie bereit gewesen
ware, um ihre Rechte im Verfahren zu wahren. Uberdies reduziert sich der erforderliche
Aufwand fir ein Rechtsmittelverfahren in der Regel, wenn die gleiche Vertretung schon im
vorinstanzlichen Verfahren bestand (VGr, 24. Oktober 2018, VB.2018.00326, E. 7.4; vgl.
BGr, 21. Februar 2013, 2C_101/2013, E. 3). Allféllige Kirzungen sind detailliert zu
begriinden, wenn die daraus resultierende Entschadigung tiefer ausféllt alsin
vergleichbaren Fallen. Demgegeniber sind pauschalisierte K iirzungen zuléssig, sofern
plausibel dargelegt werden kann, weshalb der geltend gemachte Aufwand im Vergleich mit
ahnlich gelagerten Fallen uniblich hoch ausgefallenist (VGr, 14. November 2018,
VB.2018.00529, E. 2.3).

E.4.23

Rechtsanwédltin B weist in ihrer Kostennote vom 9. Februar 2019 einen zeitlichen Aufwand
von 23 Stunden aus, was einer Entschadigung von Fr. 5'657.25 (Barauslagen von Fr. 192.80
und Mehrwertsteuer inklusive) entspricht. Dieser zeitliche Aufwand erscheint nicht
angemessen. Fur die Ausarbeitung der Beschwerde macht sie einen Aufwand von
insgesamt 13 Stunden und 12 Minuten und fir Nebentétigkeiten (wie das Einholen von
Berichten) einen Aufwand von 9 Stunden und 48 Minuten geltend. In ihrer 38 Seiten
umfassenden Beschwerde setzt sie sich Uber weite Teile mit der strafrechtlichen
Beurteilung durch die Strafbehdrden auseinander. Die (rechtskréaftigen) Urteile der
Strafbehdrden sind im vorliegenden V erfahren indes nicht Prozessgegenstand, weshalb auf
diese Ausfihrungen nicht eingegangen werden kann. Diese Bemuihungen erweisen sich
daher als nicht notwendig. Zudem hat sie den Beschwerdefiihrer bereits wéhrend des
Rekursverfahrens vertreten. Demnach war Rechtsanwaltin B mit dem Sachverhalt vertraut.
Die vorliegende Sache war fur Fachkundige zudem weder in rechtlicher noch in
tatsachlicher Hinsicht von besonderer Schwierigkeit. Der geltend gemachte Aufwand
erweist sich vor diesem Hintergrund insgesamt als Gberhoht. Bei einem fir gewdhnliche
Faleim Ausanderrecht in der Regel tiblichen Aufwand von vier bis sechs Stunden ist hier
insgesamt ein Aufwand von maximal dreizehn Stunden noch angemessen; die Kostennote



der Rechtsvertreterin ist entsprechend zu kiirzen. Die unentgeltliche Rechtsbeistdndin des
Beschwerdefuhrers ist demnach mit insgesamt Fr. 3'052.80 (Barauslagen von Fr. 192.80
und Mehrwertsteuer inklusive) zu entschadigen.
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