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Regeste

Submission | Eignungskriterien; Legitimation. Keine Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts fir Schadenersatzbegehren (E. 2.1.2 f.). Nicht berticksichtigte
Anbietende sind zur Beschwerde gegen einen Vergabeentscheid legitimiert, wenn sie bel
deren Gutheissung eine realistische Chance haben, mit dem eigenen Angebot zum Zug zu
kommen, oder wenn die Gutheissung der Beschwerde zu einer Wiederholung des
Submissionsverfahrens fuhrt, in welchem sie ein neues Angebot einreichen kénnen;
andernfalls fehlt ihnen das schutzwirdige Interesse an der Beschwerdefiihrung (E. 2.2.1).
Damit der BeschwerdefUhrer jedoch eine reelle Chance hétte, den Zuschlag zu erhalten,
mussten sémtliche Eignungskriterien erflllt sein (E. 2.2.2). Der Beschwerdefthrer erfillt
die Eignungkriterien des vollstandigen Angebots sowie des Nachweises der Erfahrung der
Fachfirma der letzten drel Jahre nicht (E. 3.2). Selbst wenn der Beschwerdefihrer mit
seinen Rigen durchdringen wirde, hétte er keine reelle Chance, den Zuschlag zu erhalten,
daer weitere von ihm nicht gertigte Eignungskriterien offensichtlich nicht erfillt (E. 3.3).
Nichteintreten.

Erwagungen

E.1l

V ergabeentscheide kantonaler und kommunaler Auftraggebender kbénnen unmittel bar mit
Beschwerde an das V erwaltungsgericht weitergezogen werden (RB 1999 Nr. 27 =

BEZ 1999 Nr. 13 = ZBI 100/1999, S. 372). Auf das Beschwerdeverfahren gelangen die
Art. 15 ff. der Interkantonalen Vereinbarung tber das offentliche Beschaffungswesen vom
15. M&arz 2001 (1V6B) sowie die 88 2 ff. des Gesetzes Uber den Beitritt des Kantons Zirich
zur revidierten Interkantonalen Vereinbarung tber das 6ffentliche Beschaffungswesen vom
15. September 2003 (1V6B-BeitrittsG) zur Anwendung.

E.211

Der Ausschluss eines Anbieters aus dem Verfahren ist laut Art. 15 Abs. 1 bislit. d V6B
eine selbstandig anfechtbare V erfligung.

E.212

Erweist sich das Rechtsmittel gegen einen Vergabeentscheid al's begriindet, so hebt die
Beschwerdeinstanz, sofern der Vertrag Uber den strittigen Auftrag noch nicht geschlossen
ist, den angefochtenen Entscheid auf und entscheidet in der Sache neu oder weist diese an
die Vergabeinstanz zuriick; ist der Vertrag jedoch bereits abgeschlossen, bleibt der
Beschwerdeinstanz bei Gutheissung der Beschwerde nur die Méglichkeit, die
Rechtswidrigkeit der angefochtenen Verfligung festzustellen (Art. 18 Abs. 1 und 2 1V 6B).
Gestiitzt auf das Feststellungsurteil kann die obsiegende Beschwerdef iihrerin anschliessend



von der Vergabebehdrde Schadenersatz nach Massgabe von § 3 1V 6B-BeitrittsG verlangen.
Dieses Begehren ist nicht im Rahmen der Beschwerde gegen den Vergabeentscheid,
sondern in einem separaten Verfahren zu stellen (VGr, 17. Februar 2000, VB.1999.00015,
E. 3=BEZ 2000 Nr. 25; 24. M&rz 1999, VB.98.00372, E. 2a= BEZ 1999 Nr. 13; vgl. fir
das Bundesrecht: Art. 34 und 35 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 1994 Uiber das
Offentliche Beschaffungswesen [BoeB]). Im Kanton Zurich richtet sich dieses Verfahren
nach dem Gesetz Uber die Haftung des Staates und der Gemeinden sowie ihrer Behérden
und Beamten vom 14. September 1969 (HaftungsG; vgl. Robert Wolf, Neues
Submissionsrecht fur Kantone und Gemeinden, PBG aktuell /1996, S. 5ff., 16); die
einschlégigen Bestimmungen dieses Gesetzes begriinden keine Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts.

E.213

Aus den Akten ist ersichtlich, dass der Vertrag bereits abgeschlossen worden ist. Der
Beschwerdefiihrer beantragte, der ihm entstandene Schaden sel zu ersetzen, wofir die
Feststellung einer alfalligen Widerrechtlichkeit der Vergabe Voraussetzung ist. Fur die
Beurteilung der Rechtméssigkeit des Ausschlusses bzw. des Zuschlags an die
Mitbewerberinnen ist die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zwar gegeben, auf das
Schadenersatzbegehren ist allerdings mangels Zustéandigkeit nicht einzutreten.

E.221

Nicht berticksichtigte Anbietende sind zur Beschwerde gegen einen Vergabeentscheid
legitimiert, wenn sie bei deren Gutheissung eine realistische Chance haben, mit dem
eigenen Angebot zum Zug zu kommen, oder wenn die Gutheissung der Beschwerde zu
einer Wiederholung des Submissionsverfahrens fuhrt, in welchem sie ein neues Angebot
einreichen kénnen; andernfalls fehlt ihnen das schutzwirdige Interesse an der
Beschwerdefiihrung (RB 1999 Nr. 18 = BEZ 1999 Nr. 11; 8 21 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 70 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). Ob eine solche reelle
Chance besteht, ist aufgrund der gestellten Antrage und Parteivorbringen zu prifen (vgl.
BGE 14111 14 E. 4.9). Wer legitimiert gewesen ist, den Zuschlagsentscheid anzufechten,
behélt den Anspruch auf Uberprifung der Rechtmassigkeit des Zuschlags auch dann, wenn
dieser infolge V ertragsabschluss nicht mehr aufgehoben werden kann (BGE 132 1 86

E. 3.2).

E.222

Der Beschwerdefuhrer riigt den Ausschluss aus dem Submissionsverfahren. Dieser wurde
mit Verfigung vom 23. Mai 2019 damit begriindet, dass der Beschwerdefuhrer keine
juristische Person sei. Die Beschwerdegegnerin fuhrte in ihrer Beschwerdeantwort vom
27. Juni 2018 sodann aus, dass der Beschwerdefthrer u. a. auch die Voraussetzungen der
vollstéandigen Eingabe, der formellen Anforderungen (geordnete und bezeichnete Akten),
des Nachweises der Erfahrung der Fachfirma der |etzten drei Jahre sowie der Kapazitét der
Firma (da es sich beim Beschwerdefiihrer um eine Einzelperson handle), nicht erfiillt habe.
Vom Beschwerdefuhrer wird hiergegen lediglich vorgebracht, dass in den vertraglichen
Bestimmungen von Firma und nicht juristischer Person die Rede sei und dass er, sollte er
noch jemanden beschéftigen missen, dies jederzeit noch tun kénne. Dass er beispielsweise
die Eignungskriterien der vollsténdigen Eingabe oder des Nachweises der Erfahrung in den
letzten drei Jahren erfiillt habe, wird vom Beschwerdefthrer nicht ausgefihrt. Damit der
Beschwerdefuhrer jedoch eine reelle Chance hétte, den Zuschlag zu erhalten, missten



samtliche Eignungskriterien erfullt sein.

E.31

Nach § 4a Abs. 1 1V 6B-BeitrittsG schliesst die Vergabestellte Anbietende aus einem
laufenden V ergabeverfahren insbesondere dann aus, wenn die von der Vergabestelle
festgelegten Kriterien zur Beurteilung ihrer oder seiner Eignung nicht oder nicht mehr
erfiillt (lit. @ oder wesentliche Formerfordernisse missachtet werden. Dies insbesondere
durch Nichteinhaltung der Eingabefrist, fehlende Unterschrift oder Unvollstandigkeit des
Angebots (lit. b).

E.321

Als Eignungskriterien fur das Los 21 sehen die Ausschreibungsunterlagen den Nachweis
beziiglich Erfahrung der Anbietenden als Fachfirmaim Bereich der angebotenen Profile, in
den letzten drei Jahren sowie die Erflllung aller zwingenden Anforderungen gemass § 4a
IV 6B-BeitrittsG vor. Sodann sah die Beschwerdegegnerin in den Ausschreibungsunterlagen
vor, dass Angebote, welche nicht die zwingende Form einhalten, als wesentlich
unvollstandig beurteilt und ausgeschlossen werden. Der Anforderungskatalog T2-02
(Excel-Sheet) sei integraler Bestandteil der Ausschreibung und misse zwingend im
xls-Format eingereicht werden. Das Excel-Sheet miisse kompl ett ausgefillt werden.

E.3.22

Das vom Beschwerdefiihrer eingereichte Excel-Sheet enthélt zu den Stichworten
Gesellschaftskapital, aktueller Umsatz, Umsatzentwicklung, V ersicherungsgesell schaft,
Schadenssumme Personenschéden, Schadenssumme Sachschéden, Schadenssumme
Vermogensschaden, zustandige BV G-V orsorgeei nrichtung, Qualitéts-M anagementsystem,
Sozial-Managementsystem und Pfandung keine Angaben. Das Excel-Sheet wurde folglich
nicht komplett ausgefllt, womit eine wesentliche Unvollstéandigkeit des Angebots vorliegt
und damit das Eignungskriterium des vollsténdigen Angebots nicht erfllt ist.

E.3.23

Sodann gibt der Beschwerdefiihrer als Referenzen zwei Auftrage der Landesregierung C an,
dessen Entschadigung mit DM angegeben wird. Die Wahrung lasst darauf schliessen, dass
diese Auftrage dlteren Datums sind, da die Umstellung auf den Euro in Deutschland bereits
2002 erfolgte. Demgemass vermagen diese beiden Auftrége nicht den Nachwels beztiglich
Erfahrung im Bereich des angebotenen Profilsin den letzten drei Jahren zu erbringen.
Zudem vermogen auch der zehntégige Auftrag fur den Landkreis D, welcher in seiner
Grosse nicht mit dem vorliegenden vergleichbar ist, und die eingereichten Zertifikate den
geforderten Nachwels nicht zu erbringen. Somit ist auch das Eignungskriterium des
Nachwei ses beziiglich Erfahrung des Anbieters im Bereich des angebotenen Profils nicht
erfullt.

E.33

Der Beschwerdefuhrer hatte somit, selbst wenn er mit seinen Riigen betreffend das
Kriterium der juristischen Person und dem Argument der zusétzlich orderbaren
Beschéftigten durchdringen wirde, keine reelle Chance, den Zuschlag zu erhalten, daer
weitere von ihm nicht gertigte Eignungskriterien offensichtlich nicht erfiillt. Es kann daher
offenbleiben, ob er die sonstigen Eignungskriterien erfillt. Auf die Beschwerde ist nach
dem Gesagten nicht einzutreten. Selbst bei einer materiellen Beurteilung wirde der
Beschwerdefihrer nicht mit seinen Begehren durchdringen, da er die Eignungskriterien



klarerweise nicht erfillt.

E.41

Gemaéss § 13 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit 8 65a Abs. 2 VRG tragen mehrere am
Verfahren Betelligte die Kosten in der Regel entsprechend ihrem Unterliegen. Jedoch
koénnen die Kosten einem Beteiligten nach dem Verursacherprinzip auch ohne Ricksicht
auf den Ausgang des Verfahrens Uberbunden werden (vgl. Kaspar Plussin: Alain Griffel
[Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 3. A., Zirich
etc. 2014 [Kommentar VRG], § 13 N. 59).

E.42

Die Beschwerdegegnerin hat die Ausschlussverfligung nur dusserst summarisch begriindet,
sodann findet sich das bestrittene Eignungskriterium der juristischen Person lediglich auf
der Internetseite der Beschwerdegegnerin und nicht auch in den Ausschreibungsunterlagen.
Damit hat sie nach allgemeiner Lebenserfahrung mit zur Erhebung der vorliegenden
Beschwerde beigetragen. Dies rechtfertigt es, die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem
Beschwerdefiihrer und der Beschwerdegegnerin je zur Hélfte aufzuerlegen.

E.43

Sowohl der Beschwerdefiihrer als auch die Beschwerdegegnerin beantragten eine
Parteientschadigung. Dem Beschwerdefihrer steht eine Umtriebsentschadigung mangels
Obsiegens nicht zu. Der Beschwerdegegnerin steht trotz ihres Obsiegens keine
Entschédigung zu, daihr im Beschwerdeverfahren kein besonderer Aufwand im Sinn von
817 Abs. 2 lit. a VRG entstanden ist; mit ihren Rechtsschriften hat sie im Wesentlichen die
ihr obliegende Begrindung der Ausschlussverfiigung nachgeholt.

E.51

Der Auftragswert Ubersteigt den im Staatsvertragsbereich massgeblichen Schwellenwert fir
Dienstleistungen (Art. 1 lit. b der Verordnung des WBF vom 22. November 2017 Uber die
Anpassung der Schwellenwerte im 6ffentlichen Beschaffungswesen fir die Jahre 2018 und
2019 [SR 172.056.12]). Gegen diesen Entscheid ist daher die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG) zuléssig, sofern sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung
stellt (Art. 83 lit. f BGG); andernfalls steht nur die subsididre V erfassungsbeschwerde nach
Art. 113 ff. BGG offen.
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