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Regeste

Submission | Submission; Verzogerung V ertragsbeginn; Bereinigung von Angeboten. Dass
ein vorgesehener Vertragsbeginn nicht eingehalten werden konnte, ist im
Beschaffungswesen nicht ungewohnlich, zumal nicht nur Verzégerungen im Rahmen der
Offertauswertung, sondern auch die Ergreifung von Rechtsmitteln durch Mitbewerbende
des Ofteren dazu fulhren, dass ausgeschriebene Arbeiten letztendlich zu einem spéteren
Zeitpunkt begonnen und ausgeftihrt werden als urspringlich vorgesehen. Von einem
Mangel, der zu einer Wiederholung des V erfahrens fiihren muisste, kann jedenfalls nicht die
Rede sein (E. 3). Verhandlungen zwischen der Vergabestelle und den Anbietenden tber
Preise, Preisnachlésse und mit diesen im Zusammenhang stehende Anderungen des
Leistungsinhalts sind unzul&ssig. Als Abgebotsrunde gilt nicht nur eine an die Anbietenden
gerichtete Einladung, ihre Preise zu Uberprifen und allenfalls zu reduzieren, sondern
Insbesondere auch das Nachfragen einer Mehrleistung bei gleichbleibendem Preis.
Hingegen sind im Rahmen der Bereinigung der Angebote Erléauterungen und
Berichtigungen erlaubt, welche dazu dienen, offensichtliche Fehler zu korrigieren und
Unklarheiten zu beheben, und damit die Angebote fir die Bewertung anhand der
Zuschlagskriterien objektiv vergleichbar zu machen (E. 5.1). Vorliegend handelt es sich um
Bereinigungen der beiden Angebote, durch welche die Beschwerdefiihrerin nicht
benachteiligt wurde (E. 5). Werden einzelne Mussanforderungen nicht erfillt, so fuhrt dies
nicht zwingend zum Ausschluss aus dem Verfahren. Dies ergibt sich allein schon aus der
Rechtsprechung, wonach ein Ausschluss aus dem Verfahren nicht Gberspitzt formalistisch
sein darf. Diein der Ausschreibung enthaltenen V orgaben missen gerechtfertigt sein; mit
anderen Worten: Zwingende V orgaben, deren Nichterfillung zu einem Ausschluss fuhren
muss, sind nur dann gerechtfertigt, wenn die Vorgaben konkret als zweckméassig erscheinen
(E. 7.2). Esliegen in casu keine Griinde vor, welche gegen el ne gewisseGrosszigigkeit bel
der Messtoleranz der Mustersarge sprechen (E. 7.2.1). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

V ergabeentscheide kantonaler und kommunaler Auftraggebender kénnen unmittel bar mit
Beschwerde an das Verwaltungsgericht weitergezogen werden (RB 1999 Nr. 27 = BEZ
1999 Nr. 13 = ZBI 100/1999, S. 372). Auf das Beschwerdeverfahren gelangen die

Art. 15 ff. der Interkantonalen Vereinbarung tber das offentliche Beschaffungswesen vom
15. M&rz 2001 (1V6B) sowie die 88 2 ff. des Gesetzes Uber den Beitritt des Kantons Zirich
zur Interkantonalen Vereinbarung Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen vom

15. September 2003 (1V6B-BeitrittsG) zur Anwendung.



E.2

Nicht berticksichtigte Anbietende sind zur Beschwerde gegen einen Vergabeentscheid
legitimiert, wenn sie bei deren Gutheissung eine realistische Chance haben, mit dem
eigenen Angebot zum Zug zu kommen, oder wenn die Gutheissung der Beschwerde zu
einer Wiederholung des Submissionsverfahrens fuhrt, in welchem sie ein neues Angebot
einreichen kénnen; andernfalls fehlt ihnen das schutzwirdige Interesse an der
Beschwerdefiihrung (RB 1999 Nr. 18 = BEZ 1999 Nr. 11; 8 21 Abs. 1 in Verbindung mit

8§ 70 VRG). Vorliegend ist die Beschwerdefihrerin eine von insgesamt zwei Anbieterinnen.
Die BeschwerdefUhrerin macht zum einen geltend, das Angebot der Zuschlagsempfangerin
zu Los 2 héatte mangels Erfullung der Eignungskriterien ausgeschlossen werden miissen.
Sodann hédlt sie dafUrr, das V ergabeverfahren weise gravierende Mangel auf, was zur
Aufhebung beider Zuschlége und eventuell zur Wiederholung des V erfahrens fiihren miisse.
Erweisen sich ihre Rugen als begriindet, hétte sie eine realistische Chance auf den
Zuschlag. Ihre Beschwerdel egitimation ist daher zu bejahen.

E.3

Einleitend macht die Beschwerdefthrerin geltend, die Vergabe der |etztmals 2009
ausgeschriebenen Arbeiten sei von der Beschwerdegegnerin in unzumutbarer Weise
verschleppt worden. So seien die im Sommer 2018 per 1. Januar 2019 ausgeschriebenen
Auftrége erst Mitte April 2019 vergeben worden. Beginn und Laufzeit des Vertrags sind
bereitsin der publizierten Ausschreibung kommuniziert worden. Wohl ist es zutreffend,
dass der vorgesehene V ertragsbeginn nicht eingehalten werden konnte. Solchesist im
Beschaffungswesen allerdings nicht ungewohnlich, zumal nicht nur Verzégerungen im
Rahmen der Offertauswertung, sondern auch die Ergreifung von Rechtsmitteln durch
Mitbewerbende des Ofteren dazu fiihren, dass ausgeschriebene Arbeiten letztendlich zu
einem spéteren Zeitpunkt begonnen und ausgeftihrt werden al's urspriinglich vorgesehen.
Von einem Mangel, der zu einer Wiederholung des Verfahrens fiihren muisste, kann
jedenfalls nicht die Rede sein (vgl. VGr, 7. Februar 2019, VB.2018.00751, E. 3.1). Esistim
Ubrigen auch nicht ersichtlich, inwiefern sich die gertigte Verschiebung der Arbeiten zum
Nachteil der Beschwerdefiihrerin auswirken konnte. Als vormalige Zuschlagsempfangerin
des mit Los 2 ausgeschriebenen Lieferauftrags kam die Beschwerdefthrerin nicht nur in
den Genuss einer rund 10-jahrigen Vergabedauer, sondern profitiert nunmehr auch von der
verzogerungsbedingten vorlaufigen Aufrechterhaltung der bisherigen Bezugsl 6sungen.
Soweit das zeitliche VVorgehen der Beschwerdegegnerin Riickschliisse auf die Dringlichkeit
der Vergabe zulasst, wurde dies bereits bei der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
ganz im Sinn der Beschwerdefuhrerin berticksichtigt. Die von der Beschwerdefihrerin
dartiber hinaus aufgeworfene Frage nach einer neuerlichen automatischen Verléngerung des
bisherigen Liefervertrags ist sodann zivilrechtlicher Natur und fallt nicht in die
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts. Mithin ist weder substanziiert dargetan noch
ersichtlich, was die Beschwerdefiihrerin — abgesehen von einer weiteren Verzogerung —
mit ihrer Rige bezwecken will.

E.4

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, bei beiden Losen habe die Beschwerdegegnerin die
Ausschrel bungsbedingungen unsachgemass ausgestaltet. Sie habe Leistungen in die

L el stungsverzeichnisse aufgenommen, welche in der Redlitéat gar nicht oder weitaus
weniger haufig zu erbringen seien. Dies sel bewertungsrelevant, weil dadurch ein
Ruckschluss auf die Wirtschaftlichkeit der Angebote verunmaoglicht werde. Die Zuschlage



seien daher infolge mangel hafter Ausschreibung aufzuheben und das Verfahren zu
wiederholen.

E.41

Aus dem Grundsatz von Treu und Glauben ergibt sich die Obliegenheit der Anbietenden,
gewisse Mangel auch ausserhalb eines formellen Beschwerdeverfahrens moglichst
frihzeitig zu beanstanden, um einen unnétigen Verfahrensaufwand zu vermeiden (vgl. dazu
BGE 1301 241 E. 4.3; VGr, 6. August 2018, VB.2018.00350, E. 4.3.1; 11. Juli 2012,
VB.2011.00598, E. 3.7; 23. Mai 2007, VB.2006.00425, E. 5.2; 24. November 1999,
VB.98.00327, E. 4c = BEZ 2000 Nr. 10; Peter Galli/André Moser/Elisabeth Lang/Marc
Steiner, Praxis des offentlichen Beschaffungsrechts, 3. A., Zurich etc. 2013, Rz. 667 f.;
Robert Wolf, Die Beschwerde gegen V ergabeentscheide — Eine Ubersicht tiber die
Rechtsprechung zu den neuen Rechtsmitteln, ZBI 104/2003, S. 10). Eine solche
Obliegenheit anzunehmen, rechtfertigt sich nach der Praxis allerdings nur bel
offensichtlichen Méngeln. Diesist etwa der Fall, wenn gertigt wird, wegen Mangeln der
Ausschreibungsunterlagen habe von vornherein kein regelkonformes V ergabeverfahren
durchgefuhrt werden kénnen (VGr, 2. Mé&rz 2017, VB.2016.00778, E. 3.2; 23. November
2001, VB.2001.00016, E. 4b). Ein Anbieter oder eine Anbieterin kann nur dann vom
Rechtsweg ausgeschl ossen werden, wenn er den Mangel tatséchlich festgestellt hat oder bel
gehoriger Vorsicht hétte feststellen kénnen (VGr, 3. April 2014, VB.2013.00758, E. 2.4.1).
Angesichts des Zeitdrucks und der beschrankten Rechtskenntnisse der Anbietenden sowie
aufgrund der moglichen Furcht vor der Verringerung der Chancen im Vergabeverfahren
sind keine strengen Anforderungen an die Anbietenden zu stellen (BGE 1301 241 E. 4.3).

E.42

In Bezug auf die Ausschreibung zu Los 1 nennt die Beschwerdefhrerin lediglich ein
Beispiel zur Untermauerung ihrer Rige. Es handelt sich dabel um die Leistungsposition 214
betreffend: "Uberfiihrung von Verstorbenen von und nach ausserhalb des Gemeindegebiets
der Stadt Winterthur, inkl. samtlicher Spesen und Nebenauslagen und allféallig notwendiger
Begleitpersonen”. Bei den verlangten Angaben wurde zwischen Uberfiihrungen innerhalb
der Schweiz und solchen ins Ausland unterschieden. Zu offerieren war jewells ein
Kilometergeld, basierend auf einer geschitzten Vorgabe von 5'000 km fiir Uberfuihrungen
im Inland und 3'000 km fiir Uberfiihrungen ins Ausland.

E. 421

Die Beschwerdefuhrerin wendet hierzu ein, Tatsache seli, dass die Stadt Winterthur fir diese
Leistungen gar nicht aufzukommen habe. Gemass Art. 19 der Verordnung tber das
Bestattungs- und Friedhofswesen vom 11. Juni 1979 der Stadt Winterthur sei die
Beschwerdegegnerin namlich nur fir Uberfiihrungen auf Gemeindegebiet verantwortlich,
Uberfiihrungen ber die Grenze des Gemeindegebiets hinaus seien nicht Gegenstand der
Offentlichen Aufgabe.

E.4.22

Dieser Einwand ist ebenso verspatet wie unbegrindet. Die von der Beschwerdefihrerin
angerufene V erordnungsbestimmung regelt lediglich den Aspekt der Unentgeltlichkeit von
Bestattungsleistungen. Dieser ist fur die Definition des Beschaffungsgegenstands indes
nicht massgeblich. Entscheidend dafUr ist einzig, dass die Erbringung der nachgefragten
Leistungen in den Zustandigkeitsbereich der Vergabestelle falt. Ob sie die Kosten dafur
selber tragen muss oder diese ganz oder teilweise auf Dritte abwélzen kann, ist in diesem



Zusammenhang nicht relevant. Die Zusténdigkeit der Beschwerdegegnerin fir die
Besorgung der L eichentransporte steht vorliegend ausser Frage. Laut 8 12 Abs. 1 der
kantonalen Bestattungsverordnung vom 20. Mai 2015 (BesV) ist die Wohngemeinde fir die
Durchfiihrung der Bestattung verantwortlich. Dies umfasst auch die Leichentransporte,
welche gemass Art. 15 der stéadtischen Verordnung in die Zustandigkeit des Gartenbauamts
fallen. Ausserhalb des Gemeindegebiets werden diese Transportleistungen ebenfalls im
Rahmen der 6ffentlichen Aufgabe erbracht, jedoch nicht kostenlos (vgl. § 45 Abs. 1 lit. a
und 8 46 BesV). Was sodann die Quantifizierung der Transportleistungen im
Leistungsverzeichnis betrifft, so wird diese von der BeschwerdefUhrerin nicht substanziiert
infrage gestellt. Esist im Ubrigen auch festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin durch die
strittige Leistungsumschreibung gar nicht benachteiligt ist. Das Angebot der Mitbeteiligten
zu Position 214 des L eistungsverzeichnissesist in allen Punkten hoher ausgefallen al's
dasjenige der Beschwerdefuhrerin. Wirde die Position 214 gekurzt oder ganzlich
gestrichen, wére der Preisvorsprung der Mitbeteiligten folglich noch grosser.

E.43

In Bezug auf die Ausschreibung zu Los 2 bezieht sich die Ruge der Beschwerdefthrerin auf
diein den Positionen 111, 113, 121 und 122 ausgeschriebenen Stuckzahlen fur vom
Standardsarg abweichende Spezialgrossen. Gemass L el stungsverzeichnis waren 700
Standardsérge (190 cm) und je 100 Sarge in den Spezialangen 170 cm bzw. 210 cm zu
offerieren sowie allféllige Zuschlage fir Extrabreiten (bis 80 cm) und fur Extraléngen (bis
220).

E. 431

Die Beschwerdefhrerin macht hierzu geltend, ihre 10-jahrige Erfahrung als aktuelle
Sarglieferantin der Beschwerdegegnerin habe gezeigt, dass Spezialléngen faktisch nie
bezogen wirden. Gerade wegen dieser einschlagigen Erfahrung der Beschwerdefihrerin ist
ihre Rige unter dem Aspekt von Treu und Glauben denn auch als verspétet zu qualifizieren.
Die BeschwerdefUhrerin durfte unter den gegebenen Umstanden nicht abwarten, ob der
Vergabeentscheid fir sie positiv ausfallt, und andernfalls mit Beschwerde die
Wiederholung des Verfahrens verlangen. Sodann gilt auch in diesem Zusammenhang
wieder, dass die BeschwerdefUhrerin im konkreten Punkt gar nicht benachteiligt ist. Das
Angebot der Mitbeteiligten zu den strittigen Leistungspositionen (111, 113, 121 und 122)
ist vor und erst recht nach der Bereinigung durch die Vergabestelle deutlich héher als
dagienige der Beschwerdefuhrerin. Wirden die Sérge in Spezialausfiihrung in geringerer
Stiickzahl oder gar nicht in die Bewertung einbezogen, so wére das fur Beschwerdefhrerin
im Ergebnis somit nur nachteilig. Es konnte daher auch bei einem Eintreten auf die Riige
letztlich offengelassen werden, ob die Vergabestelle bel der Festlegung des Mengengertsts
denihr in dieser Frage zustehenden Ermessensspielraum Uberschritten hat (vgl.
Galli/Moser/Lang/Steiner, S. 173 Rz. 382).

E. 432

Anzumerken ist jedoch, dass die Beschwerdefiihrerin fur Sarge in Ubergrésse einen
deutlich tieferen Preis offeriert als fur das Standardmodell. Im konkreten Ausmass
erscheinen diese Preisabschlége weder vom Materialbedarf noch von der Stiickzahl her
sachlich gerechtfertigt (vgl. hierzu auch E. 5.3.2). Das erweckt den Verdacht, dass die
Beschwerdefuhrerin ihr Insiderwissen zu einer verponten " Quersubventionierung” nutzte,
zumal ihr Angebot fir den Standardsarg auch deutlich Uber demjenigen der Mitbeteiligten



liegt. Mit Blick auf den Ausgang des Verfahrensist diesem Aspekt indes nicht weiter
nachzugehen. Weitere Riigen gegen die Ausschreibungsbedingungen wurden nicht
substanziiert erhoben.

E.5

Ferner macht die Beschwerdefiihrerin geltend, seitens der Beschwerdegegnerin seien
diverse Korrekturen an den Angeboten vorgenommen worden, welche als willkdrlich zu
bezeichnen seien. Anlasslich einer am 15. Januar 2019 durchgefhrten Besprechung habe
der mit der Vergabe betraute Verfahrend eiter sodann versucht, von der Beschwerdefuhrerin
eine "Art Genehmigung" hierfir zu erwirken. Unter Verweis auf das geltende
Verhandlungsverbot habe sich die Beschwerdefiihrerin jedoch geweigert, die Anderungen
mit ihrer Unterschrift zu genehmigen. Es sei von ihrer Seite lediglich zur Anerkennung
eines Additionsfehlers und zur Bestéatigung der urspriinglich offerierten Preise gekommen.
Weiter halt die BeschwerdefUhrerin dafUr, auch mit der Mitbeteiligten habe die
Beschwerdegegnerin unzul&ssige Preisverhandlungen geftihrt. Das ergebe sich schon
daraus, dass deren Angebotspreise in den Zuschlagsverfiigungen jeweils um rund

Fr. 2°000.- hoher beziffert worden selen als gemass Offert6ffnungsprotokoll.
Untypischerweise habe die Vergabestelle bel diesen Verhandlungen offenbar durchwegs
eine Erhéhung der angebotenen Preise angestrebt und keine Preisreduktion. Der
Qualifikation dieses Vorgehens al's unzul éssige Abgebotsrunde tue dies jedoch keinen
Abbruch.

E.51

Gemass Art. 11 lit. c IV6B gilt fur das kantonale Vergaberecht der Grundsatz des Verzichts
auf Abgebotsrunden. Dementsprechend erklért 8 31 Abs. 1 der Submissionsverordnung
vom 23. Juli 2003 (SubmV) Verhandlungen zwischen der Vergabestelle und den
Anbietenden tiber Preise, Preisnachlésse und mit diesen im Zusammenhang stehende
Anderungen des Leistungsinhalts fiir unzulassig. Als Abgebotsrunde gilt nicht nur eine an
die Anbietenden gerichtete Einladung, ihre Preise zu Uberprifen und allenfalls zu
reduzieren, sondern insbesondere auch das Nachfragen einer Mehrleistung bei
gleichbleibendem Preis. Hingegen sind im Rahmen der Bereinigung der Angebote
Erlauterungen und Berichtigungen erlaubt, welche dazu dienen, offensichtliche Fehler zu
korrigieren und Unklarheiten zu beheben, und damit die Angebote fir die Bewertung
anhand der Zuschlagskriterien objektiv vergleichbar zu machen (88 29 und 30 SubmV;
Galli/Moser/Lang/Steiner, S. 289, Rz. 664 f.). Dabel kann es grundsétzlich aber nur um eine
Klarung auf der Grundlage von schon vorhandenen, fristgerecht eingereichten Angaben und
Unterlagen gehen.

E.5.2

Gemass Offertdffnungsprotokol | lautet das Angebot der Beschwerdefthrerin fir die mit

L os 1 ausgeschriebenen Dienstleistungen auf Fr. 89'590.25 und dagjenige der Mitbeteiligten
auf Fr. 115'765.-. Nach der Bereinigung der Angebote durch die Beschwerdegegnerin
belduft sich das Angebot der BeschwerdefUhrerin fur Los 1 auf Fr. 119'697.78 bzw. auf

Fr. 117'120.19 bei der Mitbeteiligten.

E.521

Bei der Beschwerdefihrerin beschl&gt die Bereinigung im Wesentlichen die
Leistungsposition "Einsargen”. Der BeschwerdefUhrerin ist beim Zusammenzug der
Unterpositionen zur betreffenden Leistungsposition 110 ein massiver Additionsfehler



unterlaufen. Als Summe der aufgeftihrten Einzelpositionen hat sie Fr. 9'800.- anstelle der
korrekten Fr. 37'800.- eingesetzt. Die Beschwerdegegnerin hat dies als offensichtlichen
Rechnungsfehler im Sinn von § 29 Abs. 2 SubmV gewertet und die Offerte
dementsprechend um Fr. 28'000.- nach oben korrigiert. Diese Berichtigung ist zu Recht
unbestritten geblieben.

E.522

Dartber hinaus nahm die Beschwerdegegnerin nur eine weitere Anpassung am Angebot der
Beschwerdefihrerin zu Los 1 vor, und zwar reduzierte sie den bewertungsrelevanten
Angebotspreis zu Position 3 "Aufbahrung” um Fr. 45.-. Die BeschwerdefUhrerin bestreitet
mit Vehemenz, dass sie diese Korrektur akzeptiert habe und setzt sich damit in Widerspruch
zu ihrer unterschriftlichen Bestatigung vom 15. Januar 2019. Nachdem die DurchfUhrung
einer gentigenden Offertbereinigung eine Rechtspflicht der Vergabebehtrde darstel It
(Gali/Moser/Lang/Steiner, Rz. 664 f.), ist sie entgegen dem beschwerdefihrerischen
Dafirhalten nicht zustimmungsbediirftig. Dementsprechend unerheblich ist auch, ob die an
der Besprechung vom 15. Januar 2019 von der Beschwerdefthrerin gegen die Bereinigung
Ihres Angebots erhobenen Einwande entsprechend protokolliert wurden oder nicht. Zu
prufen ist jedoch, ob die Bereinigung sachlich gerechtfertigt war. Konkret bestand die
strittige Anpassung darin, dass — wie auch beim Angebot der Mitbeteiligten — die

Position 311 von der Preisbewertung ausgenommen wurde. Bei der besagten Position
handelt es sich um einen Zuschlag zur Leistungsposition 301, d. h. um den Stundenansatz,
welcher verrechnet wird, wenn die Présenzzeit im Rahmen der Aufbahrungsdienste eine
Stunde Ubersteigt. Betragsmassig ist die Anpassung unbedeutend, weil ndmlich der
Zuschlag im Leistungsverzeichnis nur einmalig als Grundpreis pro Stunde anzugeben war.
Angesichts der Unwéagbarkeiten bei der Beriicksichtigung von Zusatzlei stungen ungewissen
Ausmasses erscheint es vorliegend ohne Weliteres gerechtfertigt, dieim

L elstungsverzeichnis ohnehin nicht bedarfsgerecht erfasste Position bel der Preisbewertung
ganzlich ausser Acht zu lassen. Dies wird im Ubrigen auch von der Beschwerdefuhrerin
nicht substanziiert infrage gestellt.

E.523

Entsprechendes gilt auch fr die Anpassung des Angebots der Mitbeteiligten bel

Position R123 des L eistungsverzeichnisses zu Los 1. Auch dabei handelt es sich um einen
nur mit dem Stundenansatz zu beziffernden Zuschlag (fur speziellen Aufwand bei der
Leichentoilette). Diesen Stundenansatz nicht in die Preisbewertung einzubeziehen,
erscheint jedenfalls als vertretbar. Dem durfte auch die BeschwerdefUhrerin nicht
widersprechen, hat sie doch die betreffende Position erst gar nicht in ihre Preiskalkul ation
Ubertragen. Aus Griinden der Vergleichbarkeit kam die Beschwerdegegnerin daher nicht
umhin, den betreffenden Betrag auch beim Angebot der Mitbeteiligten in Abzug zu bringen.

E.524

Die sonstigen Bereinigungen am Angebot der Mitbeteiligten zu Los 1 beschrénken sich auf
die Positionen 212 (Uberfiihrung eines Sarges oder einer Urne) und 213 (wie Pos. 212,
Anzahl zweite und dritte Fahrten) des Leistungsverzeichnisses. Die Mitbeteiligte hat bei
beiden Positionen einen Preis von Fr. 65.- eingesetzt und dazu jewells schriftlich
angemerkt, es handle sich um einen Mittelwert fur Fahrten mit Sargen (Fr. 80.-) und
Fahrten mit Urnen (Fr. 50).

E.5241



Die BeschwerdefUhrerin macht hierzu vorab geltend, diese Anmerkungen seien al's
unzuldssige "Abéanderung der Ausschreibungsunterlagen” zu werten und hatten zum
Ausschluss der Mitbeteiligten fuhren missen. Dem kann nicht gefolgt werden. Die
Mitbeteiligte hat entsprechend den Ausschreibungsvorgaben eine Offertpreis eingesetzt und
weil dieser nicht dem zuvor in Position 211 offerierten Preis fir Sarguberfihrungen
entspricht, hat sie mit ihrer Randbemerkung lediglich einem alféligen
Erlauterungsbegehren seitens der Vergabestelle vorgegriffen. Dieses Vorgehen ist nicht zu
beanstanden.

E.524.2

Wie die Beschwerdegegnerin ausftihrt, hat sie aus Griinden der besseren Vergleichbarkeit
statt dieses tieferen Mittelwerts den héheren Preis fur Sarguiberfihrungen von Fr. 80.-
eingesetzt. Ob diese Bereinigung gerechtfertigt war, darf bezweifelt werden. Wie sich aus
der Offerte der Beschwerdefuhrerin ergibt, hat ndmlich auch sie in den Positionen 212 und
213 einen vom Uberfiihrungspreis furr Sarge geméss L eistungsposition 211 abweichenden,
tieferen Betrag eingesetzt. Das lasst darauf schliessen, dass es sich auch hierbei um einen
nicht als solchen deklarierten Mittelwert (Sarg/Urne) handelt. Da die fragliche Bereinigung
indes keinen Einfluss auf den Verfahrensausgang hat, ist der Frage nicht weiter
nachzugehen. Immerhin bleibt festzustellen, dass die strittige Bereinigung zu einer
Erhéhung des Angebots der Mitbeteiligten fihrte und somit sowohl ein unzul8ssigen
Abgebot als auch eine anderweitige Benachteiligung der Beschwerdeftihrerin ohne
Weiteres ausgeschlossen werden kann.

E.5243

Entgegen dem beschwerdef Uihrerischen Daf Urhalten ist sodann auch kein Verstoss gegen
die Protokollierungspflicht geméss § 30 Abs. 2 SubmV ersichtlich. Der
Protokollierungspflicht unterliegen nur miindlich vorgetragene Erlauterungen. Die der
Offertbereinigung zugrunde liegenden Erlauterungen der Mitbeteiligten erfolgten dagegen
bereitsim Angebot und somit in schriftlicher Form.

E.5.25

Wie die Beschwerdegegnerin in ihrer Beschwerdeantwort ausfuhrt, hat sieim Rahmen der
Offertbereinigung zu Los 1 schliesslich noch einen von der Mitbeteiligten offerierten

L osrabatt berticksichtigt. Ein solcher Rabatt ist vorliegend unter den in den
Ausschreibungsunterlagen genannten Bedingungen ausdrticklich a's zul&ssig erklart
worden. Die BeschwerdefUhrerin hat die Berticksichtigung des L osrabatts zugunsten der
Mitbeteiligten in ihrer Replik denn auch nicht aufgegriffen, geschweige denn substanziiert
gerugt.

E.53

Gemass Offertoffnungsprotokoll lautet das Angebot der BeschwerdefUhrerin fir die mit

L os 2 ausgeschriebenen Lieferungen auf Fr. 162'088.50 und dagenige der Mitbeteiligten
auf Fr. 151'507.-. Nach der Bereinigung der Angebote durch die Beschwerdegegnerin blieb
das Angebot der Beschwerdefiihrerin unverandert und dagenige der Mitbeteiligten erhohte
sich unwesentlich auf Fr. 153'391.73. Die Bereinigungen am Angebot der Mitbeteiligten
betreffen die Positionen 121 und 122 des L eistungsverzeichnisses. Es handelt sich dabel um
Zuschlége fr die Uberbreite Ausfuhrung (bis 80 cm) der drei Standardsérge gemass
Positionen 111, 112 und 113 (Pos. 121) und fur Uberlange Sérge bis 220 cm (Pos. 122). Die
Mitbeteiligte hat die jewelligen Zuschlage mit Fr. O.- eingesetzt. Zu Position 121 hat sie



dazu angemerkt, Uberbreiten im Bereich von 65 cm bis 75 cm seien jeweils zuschlagsfrei,
erst ab 75 cm werde ein Zuschlag von Fr. 35.- erhoben. Zu Position 122 verwies sie auf ihr
Angebot unter Position 113 (Sarglange 210 cm) und hielt fest, ein weiterer Zuschlag fur
noch langere Ausfiihrungen sei nicht vorgesehen. Die Beschwerdegegnerin hat gestuitzt auf
diese Angaben das Angebot der Mitbeteiligten korrigiert und fiir samtliche Ubergréssen den
maximalen Zuschlag von Fr. 35.- eingesetzt.

E.53.1

Die Beschwerdefuihrerin riigt auch in diesem Punkt wiederum eine unzul &ssige Anderung
der Ausschreibungsvorgaben seitens der Mitbeteiligten und verlangt deren Ausschluss.
Dieser Einwand ist, wie zuvor bezlglich der Positionen 212 und 213 von Los 1 (vgl. vorne
E. 5.2.4.1), abzuweisen. Zwar lassen die von der Mitbeteiligten angemerkten Erlauterungen
im vorliegenden Zusammenhang tatséchlich auf einen gewissen Bereinigungsbedarf
schliessen. Die daraus resultierende Korrektur des Offertpreisesist allerdings gering. Hinzu
kommt, dass die im Angebot gemachten erlduternden Angaben bereits fir sich alein eine
hinreichende Grundlage zur Angebotsbereinigung lieferten. Weiterfiihrende mindliche
Erlauterungen waren nicht erforderlich; diein 8 30 Abs. 2 SubmV statuierte
Protokollierungsvorschrift kommt daher auch in diesem Zusammenhang gar nicht zum
Tragen. Nach dem Gesagten weisen die Offertangaben der Mitbeteiligten zu den
Leistungspositionen 121 und 122 (Los 2) jedenfalls keinen derart schwerwiegenden Mangel
auf, dass der Ausschlussihres Angebots als gerechtfertigt erscheint.

E.53.2

Demgegenuber fallt auf, dass das Angebot der Beschwerdefthrerin mindestens einen
ebenso grossen Erlauterungsbedarf aufweist, ohne dass es zu einer entsprechenden
Bereinigung gekommen ware (vgl. hierzu auch E. 4.3.2). Auch sie hat die Zuschlage
gemass Position 121 und 122 des L el stungsverzeichnisses jeweils mit Fr. O.- beziffert.
Fragen werfen dartber hinaus aber in erster Linie ihre Preisangaben zu den Standardgrdssen
der Sérge in Position 111 (Lénge innen 170 cm), Position 112 (Lange innen 190 cm) und
Position 113 (Lange innen 210 cm) auf. Die mit grossem Abstand gebréuchlichste Grésse
(Position 112, Innenlange 190 cm) kostet bei der BeschwerdefUihrerin mehr als doppelt so
viel wie die um 20 cm kirzere Ausfihrung gemass Position 111. Noch mehr erstaunt aber
der Preisfur die um 20 cm langere Langversion gemass Position 113, welche trotz viel
geringerer Stiickzahl und hoherem Materialbedarf um Fr. 85.- billiger angeboten wird al's
der Standardsarg mit einer Lange von 190 cm. Die handschriftlichen Notizen des
Verfahrendeitersim Angebot der BeschwerdefUhrerin belegen, dass auch die
Beschwerdegegnerin einen entsprechenden Erlauterungsbedarf sah. Der von ihr daraufhin
ausgearbeitete Bereinigungsvorschlag hétte das Angebot der Beschwerdefiihrerin mit
insgesamt rund Fr. 33'000.- massiv verteuert. Wie die Beschwerdefthrerin ausfihrt, wurde
sie anlésslich der Besprechung vom 15. Januar 2019 vom Verfahrendeiter der
Beschwerdegegnerin Uber die fraglichen Punkte informiert und es wurde ihr besagter
Bereinigungsvorschlag unterbreitet. Damit raumt die Beschwerdefiihrerin gleichzeitig ein,
dass der von ihr replicando erhobene Vorwurf, es sei einseitig nur der Mitbeteiligten
Gelegenheit zur Erléauterung ihres Angebots und zu dessen Bereinigung gewahrt worden,
offenkundig nicht zutrifft. Fehl geht sodann auch ihre Rlge, wonach das gewahlte
Vorgehen widerrechtlich sei, weil es gegen das Verbot von Abgebotsrunden im Sinn von
§ 31 SubmV verstosse. Wie der Begriff schon sagt, filhren Abgebote aus der Sicht der
Beschaffungsstelle zu einem gunstigeren Preis-Leistungs-Verhaltnis und nicht wie hier zu



einer massiven Verteuerung des Angebots bei gleichbleibender Leistung. Angesichts des
festgestellten Erlauterungsbedarfs findet das V orgehen der Beschwerdegegnerin seine
rechtliche Grundlage vielmehr in § 30 SubmV. Diese Bestimmung verlangt indessen auch,
dass miindliche Erlauterungen der Anbietenden schriftlich festgehalten werden (8 30 Abs. 2
SubmV). Laut der Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefihrerin die offenen Fragen an
der Besprechung vom 15. Januar 2019 zufriedenstellend beantwortet, sodass der
Bereinigungsvorschlag in allen Punkten hinfalig wurde. Ein Protokoll dieser Besprechung
existiert nicht. Die Beschwerdegegnerin fuhrt auch nicht néher aus, wie die
Beschwerdefuhrerin ihre Preisangaben plausibilisiert hat. Es drangt sich daher die
Vermutung auf, dass die Erlauterung ausgeblieben ist und die Beschwerdegegnerin zum
Schluss gelangte, in Anbetracht des klaren Gesamtergebnisses konne auf die, von der
Beschwerdefuhrerin vehement abgelehnte Preisbereinigung verzichtet werden. Ein solches
Vorgehen verstosst zwar grundsétzlich gegen das Gleichbehandlungsgebot und zwar
vorliegend zulasten der Mitbeteiligten. Da diese Benachteiligung fur die Mitbeteiligte im
Ergebnis indes die Beschwerdefihrerin nicht benachteiligt, wére ein kassatorischer Eingriff
nicht verhatnismassig und ist besagter VVermutung daher nicht weiter nachzugehen.
Entscheidend ist dagegen die Feststellung, dass die Beschwerdegegnerin die Bereinigungen
am Angebot der Mitbeteiligten im Rahmen ihres Beurteilungsspielraums ohne
Rechtsverletzung vorgenommen hat.

E.6

Ebenfalls am 15. Januar 2019 erdffnete die Beschwerdegegnerin den beiden Anbieterinnen,
dass das von ihr zum Download bereitgestellte Leistungsverzeichnis zu Los 2 infolge einer
fehlerhaften Definition des Druckbereichs nicht vollsténdig ausgeruckt worden sei. In
beiden Angeboten fehle daher die letzte Seite, welche drel Leistungspositionen zu Art und
Zielort der Sarglieferungen beinhaltet.

E.6.1

Wie die Beschwerdegegnerin ausfuhrt, wurde den Anbieterinnen daraufhin Gelegenheit
gegeben, die fehlende letzte Seite des Leistungsverzeichnisses zu Los 2 zu vervollstandigen
und nachzureichen. Beide hatten mundlich erklart, dass die Sarglieferung im Preis fir den
Sarg inbegriffen sei und nicht separat verrechnet wiirde. Demgemass sei das
Leistungsverzeichnis bei beiden Angeboten jewells durch Einsetzen der Offertangabe

Fr. 0.- ergénzt und die bereinigten Angebote den Anbieterinnen anschliessend nochmals zur
Unterschrift vorgelegt worden.

E.6.2

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet nicht, dass sie tiber die fehlende Seite informiert wurde
und anschliessend ihr betragsméssig unveréndertes Angebot zu Los 2 vor Ort nochmals
unterschrieben hat. Sie bestreitet aber, dass sie damit die auf besagter Seite aufgefihrten
Leistungen nachtraglich zum Nulltarif offeriert habe. Weiter wendet sieein, dassdie
Beschwerdegegnerin unvollstandige Ausschreibungsunterlagen bereitgestellt habe, hétte
zur Folge gehabt, dass nicht alle Leistungen offeriert worden seien und die Submission
damit ihren Zweck verfehlt habe. Der Zuschlag fir Los 2 sei daher aufzuheben und die
Ausschreibung zu wiederholen.

E.6.3

Damit beruft sich die Beschwerdefiihrerin auf das Verbot der Anderung des
L el stungsverzeichnisses nach erfolgter Offert6ffnung bzw. wiederum auf das Verbot von



Abgebotsrunden (Art. 11 lit. ¢ V6B, 8§ 31 SubmV) und die M6glichkeit des

V erfahrensabbruchs mit anschliessender Wiederholung auf der Grundlage einer
wesentlichen Leistungsanderung (vgl. 8 37 Abs. 1 lit. d SubmV). Entgegen ihrem
Dafurhalten ist jedoch vorliegend nicht ersichtlich, dass das L el stungsverzeichnis und
dementsprechend auch die Angebote wegen der fehlenden Seite bei der Offerteinreichung
tatsachlich in einem wesentlichen Punkt unvollsténdig gewesen wéren.

E.6.3.1

Das von den Anbieterinnen mit ihrem Angebot eingereichte Leistungsverzeichnis zu Los 2
trégt einleitend folgende Bezeichnung: "Leistungen: Los 2 Herstellung und Lieferung von
Sargen an den Einsatzort oder an Lager in der Stadt Winterthur.” Mithin stand ausser
Zweifel, dass die Offertangaben nicht nur die Herstellungskosten, sondern dartiber hinaus
auch die Kosten zur Anlieferung der Sarge im entsprechenden Umfang beinhalten mussten.
Das Fehlen von separaten Leistungspositionen fur die Lieferung konnte von den
Anbieterinnen nach Treu und Glauben daher nur dahingehend verstanden werden, dass die
Lieferkosten in den Sargpreis einzuka kulieren seien. Was sie geméass ihren Erklarungen
vom 15. Januar 2019 auch getan haben . Hatten tatsachlich ernsthafte Zweifel am Einbezug
der Lieferkosten bestanden, waren die Anbieterinnen gehalten gewesen, diese gegenuber
der Beschaffungsstelle vorzutragen. Das gilt auch fur den Fall, dass es trotz der expliziten
"Erlauterung zu der Lieferung” in den besonderen Submissionsbedingungen Fragen zu den
Lagerorten und dem jewelligen Lagerbestand gegeben hétte. Beides war offenbar nicht der
Fall, was auch nicht erstaunt, wenn man bedenkt, dass die beiden Anbieterinnen als
bisherige L eistungserbringerinnen fur Bestattungswesen (Mitbeteiligte) und
Sarglieferungen (Beschwerdeftihrerin) mit den massgeblichen Gegebenheiten bestens
vertraut sind. Entgegen dem beschwerdeftihrerischen Daflrhalten ist daher ohne Weliteres
davon auszugehen, dass die Angebote auf der Grundlage der vorhandenen
Ausschreibungsvorgaben auch die Lieferkosten beinhalten mussten.

E.6.3.2

Dass sich die Beschwerdegegnerin dennoch veranlasst sah, sich diese Tatsache von den
Anbieterinnen noch ausdriicklich bestétigen zu lassen, ist angesichts ihrer einschlégigen
Erfahrungen durchaus verstandlich. Wie die BeschwerdefUhrerin replicando selber ausfihrt,
herrschte schon bei der letztmaligen Vergabe der Sarg lieferungen im Jahr 2009 eine
angebliche Unklarheit mit Bezug auf die Lieferkosten. Zuschlagsempféngerin war damals
die Beschwerdefhrerin, welche in der Folge mit der Beschwerdegegnerin einen
Zusatzvertrag Uber die reinen Lieferdienste abschliessen konnte. Vor diesem Hintergrund
waére die Beschwerdefthrerin nach Treu und Glauben erst recht gehalten gewesen, die
Einrechnung der Lieferkosten in den Sargpreis bel der Beschwerdegegnerin rechtzeitig und
kritisch zu hinterfragen. Dass sie dies unterlassen hat, kann ihr nicht zum Vorteil gereichen.
Soweit sie aus den friheren Vorkommnissen heute etwas zu ihren Gunsten ableiten will,
erweist sich das jedenfalls als treuwidrig und ist daher nicht zu héren. Zusammenfassend ist
davon auszugehen, dass zumindest beim Angebot der Mitbeteiligten zu Los 2 die
Lieferkosten von Anfang an im Sargpreis enthalten waren. Mit dem Einsetzen des Betrags
von Fr. 0.- auf der nachgereichten Seite hat sie demnach keine zusétzliche Leistung bei
gleichbleibendem Preis nachofferiert und mithin auch kein Abgebot eingereicht. Die
Beschwerde erweist sich auch in diesem Punkt al's unbegriindet.

E.7



Im Weiteren macht die BeschwerdefUhrerin geltend, die Mitbeteiligte hétte "mangels
Erfullung der Submissionsbedingungen und Eignung" ausgeschlossen werden miissen. Der
von der Mitbeteiligten gelieferte Mustersarg entspreche hinsichtlich seiner Masse nicht
denjenigen des in der Ausschreibung vorgegebenen Standardsargs 1900, sondern eher den
Massen des Spezialsarges 1950. Dies habe die Beschwerdefiihrerin selbst nachgemessen.
Dadie Masse des Mustersargs Gegenstand der Eignungsprifung seien, hétte die
Mitbeteiligte richtigerwei se vom V erfahren ausgeschl ossen werden mussen. Gemessen hat
auch die Mitbeteiligte, mit dem Ergebnis, dass auch der Mustersarg der Beschwerdefihrerin
die Masse geméss Planvorlage in "vielerlei Hinsicht” nicht einhalte. Wie die
Beschwerdegegnerin hélt sieindes dafur, dies stelle weder im einen noch im andern Fall
einen obligatorisch zu beachtenden Ausschlussgrund dar.

E.71

Eignungskriterien umschreiben die Anforderungen, die an die Anbietenden gestellt werden,
um zu gewahrleisten, dass sie zur Ausfihrung des geplanten Auftragsin der Lage sind
(VGr, 17. Februar 2000, VB.1999.00015, E. 6a= RB 2000 Nr. 70 = BEZ 2000 Nr. 25, auch
zum Folgenden; Galli/Moser/Lang/Steiner, Rz. 555). Sie betreffen geméss § 22 SubmV
insbesondere die fachliche, finanzielle, wirtschaftliche, technische und organisatorische
Leistungsfahigkeit der Anbietenden. Die Vergabebehorde legt die fur die jewellige
Beschaffung erforderlichen Eignungskriterien im Hinblick auf deren Besonderheiten fest,
bestimmt die zu erbringenden Nachweise und gibt diese in den Ausschreibungsunterlagen
bekannt (vgl. 8 22 SubmV). Bel deren Festlegung und Anwendung steht ihr ein weiter
Ermessensspiel raum zu, in den das Verwaltungsgericht, dem keine Uberpriifung der
Angemessenheit des Entscheids zusteht, nicht eingreift. Dies gilt insbesondere auch beim
Entscheid dartiber, ob sie eine Referenzarbeit als mit der ausgeschriebenen Leistung
vergleichbar erachtet. Zu priifen ist dagegen eine allféllige Uberschreitung oder ein
Missbrauch des Ermessens (Art. 16 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 1V6B, 8 50 Abs. 1 und 2 VRG,;
VGr, 29. Juli 2014, VB.2014.00175, E. 3.1 mit weiteren Hinweisen). Ein Bezug zu den
Eignungskriterien ergibt sich im vorliegenden Zusammenhang lediglich aus Ziff. 9 der
allgemeinen Submissionsbedingungen. Dort wird unter dem Titel "Eignungskriterien und
Nachweise" zu Los 2 unter anderem der "Nachweis' fir die "Erflllung der
Minimalanforderungen des Pflichtenhefts durch den termingerecht eingereichten
Mustersarg" gefordert. Fur ihren Standpunkt, wonach zu diesen Minimalanforderungen des
Pflichtenhefts auch die strikte Einhaltung der Masse gemass Plan zum Standardsarg 1900
gehore, beruft sich die Beschwerdeftihrerin sodann auf Ziff. 21 der allgemeinen
Submissionsbedingungen. Demgemass seien mit Bezug auf Los 2 sowohl die "besonderen
proj ektbezogene Bedingungen" gemass Beilage 3 als auch der "Plan M 1:10 [Standardsarg
1900]" fur verbindlich erklért worden. Dem kann zwar soweit gefolgt werden, esist indes
nicht ersichtlich, was die BeschwerdefUhrerin daraus zur Stiitzung ihres Standpunkts
ableiten konnte. Die besagten "Besonderen Bedingungen" enthalten lediglich Angaben zu
den gesetzlichen Grundlagen (Ziff. 1) und den allgemeinen Aufgaben (Ziff. 2),
Erlauterungen zu der Lieferung (Ziff. 3) sowie Massnahmen zur Sicherstellung der
vertraglichen Leistung (Ziff. 4). Keine dieser Positionen kann als Eignungskriterium
qualifiziert werden. Was sodann den "Plan M 1:10 [Standardsarg 1900]" betrifft, so heisst
es dazu im Leistungsbeschrieb zu Los 2 nur, dass dieser fir die Form des jeweiligen
Sargmodells massgeblich sei. Mehr kann daraus denn auch nicht abgeleitet werden, zumal
sich die Vorgabe gleichermassen auf alle Sargmodelle bezieht, also auch auf alle Kurz-,
Lang-, Extralang- und Extrabreitmodelle, wie im Ubrigen auch auf alle Grossen von



Kindersérgen.

E.7.2

Beim Eignungsnachwels geht es tiberdies nicht um die Qualitdt der angebotenen Leistung,
sondern um die Leistungsfahigkeit des Anbieters oder der Anbieterin. Ob ein offerierter
Sarg den gestellten Anforderungen entspricht, ist jedoch in erster Linie eine Frage des
betreffenden Produkts und nicht eine Frage der Eignung des Anbieters oder der Anbieterin.
Die massgetreue Umsetzung einer Formvorgabe wére von ihrem Gehalt her somit ohnehin
nicht as Eignungskriterium zu werten. Vielmehr wére eine entsprechende Anforderung,
hochstens al's sogenanntes "Musskriterium” zu qualifizieren (vgl. Galli/M oser/Lang/Steiner,
S. 251, Rz. 582). Werden einzelne Mussanforderungen nicht erftillt, so fuhrt dies nicht
zwingend zum Ausschluss aus dem Verfahren. Dies ergibt sich allein schon aus der
Rechtsprechung, wonach ein Ausschluss aus dem Verfahren nicht Gberspitzt formalistisch
sein darf (vgl. etwa VGr, 6. November 2014, VB.2014.00396, E. 5.1 mit weiteren
Hinweisen). Die in der Ausschreibung enthaltenen V orgaben missen gerechtfertigt sein;
mit anderen Worten: Zwingende V orgaben, deren Nichterfllung zu eéinem Ausschluss
fuhren muss, sind nur dann gerechtfertigt, wenn die V orgaben konkret als zweckmaéssig
erscheinen (VGr, 4. Oktober 2018, VB.2018.00346, E. 3.2.2). Der V ergabebehdrde kommt
jedenfalls, wie bei der Bewertung von Eignungskriterien, ein erheblicher
Ermessensspielraum zu, in den das Verwaltungsgericht nicht eingreift (Art. 16 Abs. 1 lit. a
und Abs. 21V06B, 8§ 50 Abs. 2 VRG; VGr, 29. Juli 2014, VB.2014.00175, E. 3.1 mit
welteren Hinweisen; Galli/Moser/Lang/Steiner, S. 241, Rz. 564).

E.7.21

Laut der Beschwerdegegnerin entsprechen beide Mustersérge im Wesentlichen den
Formvorgaben. Entgegen dem beschwerdeflihrerischen Daflrhalten handelt es sich dabei
nicht um eine nachgeschobene Beurteilung ohne vorgangige Prifung. Gemass dem
Prufungsbericht zur Qualitatsbewertung der Mustersarge wurde die Einhaltung der "Form
gemass Plan Standardsarg 1900" ausdrticklich geprift und bei beiden Anbieterinnen als
erfullt gewertet. Soweit sich diese Beurteilung auf optische Aspekte beschrankt, liegt sie
ohne Weiteres innerhalb des der V ergabebehdrde in dieser Frage zustehenden Ermessens.
Hinsichtlich der Gebrauchstauglichkeit der Sarge sieht die Beschwerdegegnerin in den
festgestellten Massabwei chungen ebenfalls keinen zwingenden Ausschlussgrund. Diese
vertretbare Beurteilung wird von der Beschwerdeflhrerin nicht substanziiert infrage
gestellt. Insbesondere macht sie nicht geltend, die millimetergetreue Beachtung der
Standard-Massvorgaben habe zwingende sachliche Griinde. Solche kénnen vorliegend denn
auch ausgeschlossen werden. Zum einen geht aus dem zitierten Bewertungsbericht hervor,
dass die Prifung der Mustersérge im Beisein des Leiters Aufbahrung des Krematoriums
stattfand. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass dieser seine Bedenken

angemel det hétte, wenn infolge der angeblichen "Massabweichungen im
Zentimeterbereich” die Gebrauchstauglichkeit der Sarge fur den Kremationsbetrieb auch
nur ansatzwei se infrage gestellt worden wéare. Auch sonst ist nicht ersichtlich, was gegen
eine gewisse Grosszuigigkeit bei der Messtoleranz sprechen konnte, zumal bereits
ausgefuhrt wurde, dass neben dem Standardmodel| auch diverse Sondermodelle zum
Einsatz kommen, deren Abmessungen die gertigten Abweichungen bel Weitem Ubertreffen.
Das Vorliegen eines zwingenden, sachlichen Ausschlussgrunds ist demnach zu verneinen.
Damit ertibrigt sich auch die von der Beschwerdefihrerin beantragte Einholung eines
Gutachtens zur genauen Vermessung der Mustersarge.



E.7.22

Anzumerken ist, dass der von der Beschwerdefhrerin in diesem Zusammenhang
wiederholt angefUhrte Ausschluss ihrer Offertvariante zu Los 2 vorliegend keine Relevanz
hat. Der rechtskréaftige Ausschluss besagter Variante wurde mit der mangelnden
Holzqualitét begrindet und weist keinen erkennbaren Bezug zu den vorstehenden
Erwagungen auf.

E.8

Erstmalsin ihrer Replik rugt die Beschwerdefihrerin sodann auch die Bewertung der
Angebote anhand der Zuschlagskriterien. Nachdem der Beschwerdefiihrerin eine frihere
Geltendmachung dieser Riigen nicht moglich war, da sie erst mit der Beschwerdeantwort
Einblick in die qualitative Bewertung der Angebote erhielt, ist sie damit grundsétzlich noch
zu horen.

E.81

Zuschlagskriterien dienen zur Bewertung des Preis-Leistungs-V erhdtnisses im Hinblick auf
die Ermittlung des wirtschaftlich guinstigsten Angebots (8 33 SubmV). Die

V ergabebehdrden verfigen bei der Festlegung der Zuschlagskriterien sowie beim Urteil
dartiber, welches Angebot anhand der Zuschlagskriterien das wirtschaftlich glnstigste sai,
Uber einen erheblichen Beurteilungsspielraum (V Gr, 20. April 2017, VB.2017.00132, E. 3.4
mit weiteren Hinweisen). In dieses Ermessen greift das Verwaltungsgericht, dem keine
Uberpriifung der Angemessenheit des Entscheids zusteht (Art. 16 Abs. 2 IV6B; § 50 Abs., 2
VRG), nicht ein. Zu priifen ist dagegen eine allféllige Uberschreitung oder ein Missbrauch
des Ermessens (Art. 16 Abs. 1 lit. alV6B; vgl. 8 50 Abs. 1 in Verbindung mit § 20 Abs. 1
lit. aVRG). Ferner kann vor Verwaltungsgericht eine unrichtige oder ungeniigende
Feststellung des Sachverhalts gertigt werden (8 50 Abs. 1 in Verbindung mit § 20 Abs. 1

lit. b VRG).

E.82

In den Ausschreibungsunterlagen wurden die massgeblichen Zuschlagskriterien samt ihrer
Gewichtung vorgangig bekanntgegeben. Weder die getroffene Auswahl der Kriterien noch
deren Gewichtung sind Gegenstand der Beschwerde. Konkrete Einwande erhebt die
Beschwerdefihrerin sodann nur in Bezug auf die Bewertung zu Los 1 und dort auch nur
beziiglich der Zuschlagskriterien 2 (Qualitét und Zuverlassigkeit aufgrund von Referenzen,
Konzept zur Qualitétssicherung, Gewichtung 30 %) und 4 (Zustand und Alter der
Fahrzeugflotte/Umweltschutznachweis, 10 %). Die Mitbeteiligte hat bei der
Zuschlagsbewertung zu Los 1 insgesamt 95,40 Punkte erzielt, die Beschwerdeflhrerin
dagegen lediglich 84,83 Punkte. Nachdem die Beschwerdefihrerin die konkrete Bewertung
der Mitbeteiligten nicht substanziiert infrage stellt, sondern nur die eigene
Schlechterbewertung moniert, eréffnet sich in diesem Zusammenhang auch nur ein
entsprechend beschranktes Aufwertungspotenzial. Selbst wenn ihr bei den
Zuschlagskriterien 2 und 4 jeweils die maximale Punktzahl gutgeschrieben wirde,
vermdchte dies ihre Gesamtpunktzahl hochsten auf 93,33 Punkte anzuheben. Mithin wirde
sich auch bei Gutheissung sémtlicher Beanstandungen am Gesamtergebnis nichts andern,
weshalb sich deren Priifung von vornherein ertibrigt.

E.91
Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet und ist abzuweisen.



E.9.2

Ausgangsgemass wird die Beschwerdefihrerin kostenpflichtig (8§ 65a Abs. 1 in Verbindung
mit § 13 Abs. 2 VRG) und steht ihr eine Parteientschadigung nicht zu (8§ 17 Abs. 2 VRG).
Dagegen ist sie zu einer solchen sowohl an die Mitbeteiligte als auch an die
Beschwerdegegnerin zu verpflichten (§ 17 Abs. 2 lit. aVRG), wobel zu beachten ist, dass
letztere mit der Beschwerdeantwort im Wesentlichen nur ihrer Begrindungspflicht
nachgekommen ist. Insgesamt erscheint der entschadigungsberechtigte Aufwand der
Beschwerdegegnerin und der Mitbeteiligten ungefahr a's gleich gross. Angemessen sind je
Fr. 4000.- (inklusive Mehrwertsteuer).

E. 10

Dader Wert der zu vergebenden Auftrage den im Staatsvertragsbereich massgeblichen
Schwellenwert fr Lieferungen und/oder Dienstleistungen Ubersteigt (Art. 1 lit. aund b der
Verordnung des WBF vom 22. November 2017 Uber die Anpassung der Schwellenwerte im
Offentlichen Beschaffungswesen fiir die Jahre 2018 und 2019 [SR 172.056.12)), ist gegen
diesen Entscheid die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff.
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) zuléssig, sofern sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, andernfalls steht dagegen nur die
subsididre Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
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