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Regeste

Widerruf der Niederlassungsbewilligung (Wiederaufnahme des Geschéfts V B.2018.00208)
| In Nachachtung des bundesgerichtlichen Endentscheids vom 4. April 2019 ist das
Verwaltungsgericht gehalten, die Beschwerde vom 10. April 2018 materiell zu beurteilen
(E. 1). Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung einer Person, welche sich —wie der
Beschwerdefuihrer — seit mehr al's 15 Jahren ununterbrochen und ordnungsgemass in der
Schweiz aufhalt, kann unter den in Art. 63 Abs. 2 AIG genannten V oraussetzungen
widerrufen werden, wobel es gentigt, wenn einer der darin aufgefihrten Widerrufsgriinde
(langerfristige Freiheitsstrafe nach Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG oder schwerwiegender Verstoss
gegen die dffentliche Sicherheit und Ordnung nach Art. 63 Abs. 1 lit. b AlG) gegeben ist
(E. 3.1). Ein schwerwiegender Verstoss gegen die offentliche Ordnung und Sicherheit ist
namentlich zu bejahen, wenn die ausléndische Person sich von strafrechtlichen Sanktionen
nicht beeindrucken l&sst und damit zeigt, dass sie auch zukinftig weder gewillt noch féhig
ist, sich an die Rechtsordnung zu halten. Ebenso erflllt diesen Widerrufsgrund, wer
mutwillig 6ffentlich- und privatrechtliche Verpflichtungen nicht erfillt (E. 3.2). Der
Beschwerdefihrer ist seinen finanziellen Verpflichtungen tber Jahre und in erheblichem
Ausmass nicht nachgekommen; angesichts der Hohe der Verschuldung liegt nicht mehr nur
ein liederlicher Umgang mit Geldforderungen vor, sondern ist von einer mutwilligen
Nichtbezahlung auszugehen, zumal der heute 47-jahrige Beschwerdefihrer bis ins Jahr
2016 nur unregelméssig erwerbstétig war (E. 3.3.1). Er wurde zudem in den vergangenen
21 Jahren fortgesetzt straffalig und in 16 Straferkenntnissen insgesamt mit rund 11
Monaten Gefangnis, 365 Tagessétzen Geldstrafe sowie Fr. 6'120.- Busse bestraft (E. 3.3.2).
Damit erfullt er den Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. b AIG (E. 3.4).
Verhdtnisméssigkeit des Widerrufs (E. 4). Die Vorinstanz verweigerte dem
Beschwerdefihrer jedoch zu Unrecht die beantragte unentgeltliche Rechtspflege und
-vertretung fUr das Rekursverfahren (E.5). Gutheissung UP/URB. Teilweise Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2019.00303 Urteil der 4. Kammer vom 19. September 2019 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara NUssle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer,
Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiberin Sonja Guntert. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Widerruf der Niederlassungsbewilligung (Wiederaufnahme
des Geschéfts VB.2018.00208), hat sich ergeben: I. A. A, ein 1972 geborener
Staatsangehoriger des Libanons, reiste im Jahr 1998 in die Schweiz ein und ist seit bald

16 Jahren im Besitz der Niederlassungsbewilligung fir den Kanton Zarich. Seit dem Jahr



2005 ist er mit einer Landsfrau verheiratet, welche ihm im Mai 2017 mit den drei
gemeinsamen Kindern (geboren 2006, 2007 und 2010) in die Schweiz folgte und hier um
Asyl nachsuchte. Diesem Gesuch wurde ebenso wenig entsprochen wie einem solchen —
nach Rechtskraft des negativen Asylentscheids eingereichten — um Bewilligung des
Familiennachzugs zum Ehemann bzw. Vater (vgl. BV Gr, 26. Juli 2017, E-4086/2017

VGr, 3. Oktober 2018, VB.2018.00597 [nicht auf www.vgrzh.ch]). B. Wahrend seiner
Anwesenheit in der Schweiz ergingen gegen A folgende Straferkenntnisse: - Strafbefehl der
Bezirksanwaltschaft C vom 1. Februar 1999: zwei Monate Gefangnis bedingt wegen
Fahrens in angetrunkenem Zustand; - Strafbefehl der Bezirksanwaltschaft V fur den Kanton
Ziurich vom 12. Juni 2002: drei Monate Gefangnis bedingt wegen Veruntreuung und
Fahrens trotz Entzug des Fuhrerausweises; - Strafbefehl der Bezirksanwaltschaft D vom

1. April 2003: drei Monate Gefangnis unbedingt und Fr. 400.- Busse wegen Fahrensin
angetrunkenem Zustand, Fahrens ohne Haftpflichtversicherung sowie Fahrens ohne Fihrer-
und Fahrzeugausweis; - Strafbefehl der Bezirksanwaltschaft Zirich Hauptabteilung 2 vom
20. April 2004: drei Monate Gefangnis unbedingt wegen Hehlerei; - Strafbefehl der
Staatsanwal tschaft Limmattal/Albis vom 10. Mai 2007: 20 Tagessétze Geldstrafe unbedingt
zu je Fr. 30.- wegen Fahrens ohne Fuhrerausweis und Fahrens ohne Fahrzeugauswels; -
Strafbefehl des Statthalteramts des Bezirks Zirich vom 26. Oktober 2011: Fr. 600.- Busse
wegen Ungehorsams gegen eine amtliche Verfugung; - Strafbefehl des Statthalteramts des
Bezirks Zurich vom 20. Méarz 2012: Fr. 800.- Busse wegen Ungehorsams gegen amtliche
Verfugungen; - Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis vom 11. April 2012:

90 Tagessdtze Geldstrafe unbedingt zu je Fr. 30.- wegen Fahrens ohne
Haftpflichtversicherung, Fahrens ohne Berechtigung und Fahrens ohne Fahrzeugausweis; -
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat vom 11. Oktober 2012: 30 Tagesséize
Geldstrafe unbedingt zu je Fr. 30.- wegen Fahrens ohne Berechtigung; - Strafbefehl des
Statthalteramts des Bezirks Zurich vom 12. September 2013: Fr. 800.- Busse wegen
Ungehorsams gegen eine amtliche Verfigung; - Strafbefehl des Statthalteramts des Bezirks
Ziurich vom 2. Dezember 2013: Fr. 800.- Busse wegen Ungehorsams gegen eine amtliche
Verfugung; - Strafbefehl des Statthalteramts des Bezirks Zurich vom 23. April 2014:

Fr. 800.- Busse wegen Ungehorsams gegen amtliche Verfugungen; - Strafbefehl der
Staatsanwal tschaft des Kantons Luzern vom 3. Februar 2015: Fr. 180.- Busse wegen
Uberschreitens der Hochstgeschwindigkeit auf Autobahnen; - Strafbefehl des
Statthalteramts des Bezirks Zurich vom 3. Dezember 2015: Fr. 1'000.- Busse wegen
Ungehorsams im Betreibungsverfahren; - Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Winterthur/Unterland vom 8. Mérz 2018: 45 Tagessétze Geldstrafe bedingt zu je Fr. 30.-
wegen fahrl&ssigen Fahrens in fahrunfahigem Zustand; - Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Zurich-Limmat vom 26. Mérz 2019: 180 Tagessétze Geldstrafe bedingt zu je Fr. 30.- und
Fr. 900.- Busse wegen Betrugs und mehrfachen Fahrens ohne Berechtigung. In Anbetracht
seiner wiederholten Delinquenz verwarnte das Migrationsamt des Kantons Zirich A mit
Verfligungen vom 10. Juni 2004 und vom 3. Juli 2007 und stellte ihm schwerer wiegende
Massnahmen in Aussicht fur den Fall, dass er erneut bestraft werden oder sein Verhalten zu
anderen berechtigten Klagen Anlass geben sollte. C. Verwarnt wurde A daneben aber auch
wegen seiner Schuldenwirtschaft: Obschon seit April 2003 (mit Unterbriichen) von der
Soziahilfe unterstiitzt, kam er seinen finanziellen Verpflichtungen jahrelang nur
ungentgend nach. So lagen bis April 2014 gegen A insgesamt 81 offene Verlustscheine
uber den Gesamtbetrag von Fr. 191'321.15 vor, was das Migrationsamt veranlasste, ihn am
24. November 2014 (auch) aus diesem Grund ausl&nderrechtlich zu verwarnen und ihm den



Widerruf seiner Niederlassungsbewilligung anzudrohen. In den Folgemonaten nahm die
Verschuldung von A bzw. die Zahl der gegen ihn ausgestellten Verlustscheine weiter zu,
weshalb das Migrationsamt am 28. Oktober 2016 — unter Hinweis insbesondere auch auf
dievon A erwirkten wiederholten Verurteilungen "wegen Vergehen gegen das
Strassenverkehrsgesetz" — den Widerruf seiner Niederlassungsbewilligung und seine
Wegweisung verfligte, wobei esihm zum Verlassen der Schweiz eine Frist bis

27. Dezember 2016 setzte. I1. Die Sicherheitsdirektion wies einen hiergegen erhobenen
Rekurs mit Entscheid vom 21. Februar 2018 in der Hauptsache ab (Dispositiv-Ziff. I) und
setzte A zum Verlassen der Schweiz eine neue Frist bis 31. Mai 2018 (Dispositiv-Ziff. 11);
die Kosten des Verfahrens wurden A auferlegt (Dispositiv-Ziff. 111) und dessen Begehren
um unentgeltliche Rechtspflege und Zusprechung einer Parteientschadigung in
Dispositiv-Ziff. IV abgewiesen. Der Entscheid wurde der Rechtsvertreterin von A am

23. Februar 2018 zugestellt. [11. A. Am 10. April 2018 ging beim Verwaltungsgericht ein
Telefax von der Rechtsvertreterin von A ein, wonach diese am Vortag, dem letzten Tag vor
Ablauf der Beschwerdefrist, vergeblich versucht habe, dem Verwaltungsgericht eine
elektronische Beschwerde zuzustellen, und darum bitte, "diese Frist von gestern als
eingehalten zu betrachten”; der Eingabe war eine Beschwerdeschrift vom 9. April 2018
beigelegt, in welcher beantragt wurde, unter Entschédigungsfolge sei der Rekursentscheid
aufzuheben und die Niederlassungsbewilligung nicht zu widerrufen, eventualiter eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, subeventualiter "die rechtskréftige Erledigung des
hangigen IV-Verfahrens|...] abzuwarten"; zudem wurde um unentgeltliche Rechtspflege
und -vertretung ersucht. Am 11. April 2018 wurde dem Verwaltungsgericht eine der
schwei zerischen Post am Vortag Ubergebene Beschwerdeschrift mit gleichem Inhalt
zugestellt. Mit Verfugung vom 20. April 2018 trat das Verwaltungsgericht auf das
Rechtsmittel von A infolge Verspétung nicht ein (V B.2018.00208 [nicht unter
www.vgrzh.ch]). B. Das Bundesgericht hiess eine hiergegen erhobene Beschwerde mit
Urteil vom 4. April 2019 gut, hob die Verfliigung des Verwaltungsgerichts vom 20. April
2018 auf und wies die Angelegenheit zur materiellen Entscheidung an dieses zuriick
(2C_502/2018). Das Verwaltungsgericht erdffnete in der Folge das vorliegende Geschéft
und zog den eigenen Entscheid vom 20. April 2018 sowie die vom Bundesgericht
zuriickerhaltenen bisherigen Akten bei. Die Kammer erwégt: 1. Das Verfahren
VB.2018.00208 ist als Geschéaft V B.2019.00303 wiederaufzunehmen. In Nachachtung des
bundesgerichtlichen Endentscheids vom 4. April 2019 ist das Verwaltungsgericht gehalten,
die Beschwerde vom 10. April 2018 materiell zu beurteilen. 2. Der Beschwerdef ihrer
macht zunéchst in formeller Hinsicht geltend, die Vorinstanz habe seinem Vorbringen im
Rekurs, er habe sich bei einer Schuldenberatungsstelle beraten lassen, keinerlei Beachtung
geschenkt, was einer Verletzung des rechtlichen Gehors gleichkomme. Fir seine
diesbeziigliche Behauptung reichte der Beschwerdefiihrer im Rekursverfahren jedoch
keinerlei Belege ein. Wenn sich die Vorinstanz damit nicht weiter auseinandergesetzt hat,
verletzte sie seinen Gehorsanspruch deshalb nicht ( Art. 29 der Bundesverfassung vom
18. April 1999 [ SR 101]; vgl. BGr, 20. November 2017, 2C_136/2017, E. 3.5.2). 3. 3.1
Gemass Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. b des Auslander- und
Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 (AIG, SR 142.20) kann die
Niederlassungsbewilligung einer ausl&ndischen Person unter anderem widerrufen werden,
wenn diese zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe — das heisst zu einer solchen von mehr
als einem Jahr — verurteilt wurde (BGE 139 | 145E. 2.1, 13511 377 E. 4.2; BGir,

19. Februar 2016, 2C_679/2015, E. 5.1). Einen Widerrufsgrund setzt ferner, wer in



schwerwiegender Weise gegen die offentliche Ordnung und Sicherheit in der Schweiz oder
im Ausland verstosst oder diese gefahrdet (Art. 63 Abs. 1 lit. b AlG). Diese beiden
Widerrufsgrinde kommen auch bel ausl&ndischen Personen, die sich —wie der
Beschwerdefiihrer — seit mehr al's 15 Jahren ununterbrochen und ordnungsgemass in der
Schweiz aufhalten, zur Anwendung (Art. 63 Abs. 2 AIG in der bis Ende 2018 geltenden
Fassung [ AS 2007 5456] ). Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift ist
jedoch nicht erforderlich, dass die Widerrufsgriinde kumulativ erfullt sind. Es gentigt, wenn
ein Widerrufsgrund (léngerfristige Freiheitsstrafe nach Art. 62 Abs. 1 lit. b AI1G oder
schwerwiegender Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung nach Art. 63

Abs. 11it. b AIG) gegeben ist (statt vieler BGr, 13. Oktober 2014, 2C_611/2013, E. 2.1).
3.2 Ein Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung ist nach (dem inzwischen
aufgehobenen [AS 2018 3173]) Art. 80 Abs. 1 lit. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007
uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201; AS 2007 5497)
namentlich zu bejahen bei einer Missachtung gesetzlicher Vorschriften und behordlicher
Verfligungen. Ein schwerwiegender Verstoss liegt dabei regelméssig vor, wenn die
auslandische Person durch ihre Handlungen besonders hochwertige Rechtsgiter wie
namentlich die korperliche, psychische und sexuelle Integritét eines Menschen verletzt oder
gefahrdet hat. Ein Widerruf der Niederlassungsbewilligung ist aber auch dann moglich,
wenn sich eine aus andische Person von strafrechtlichen Sanktionen nicht beeindrucken
lasst und damit zeigt, dass sie auch zukinftig weder gewillt noch fahig ist, sich an die
Rechtsordnung zu halten. Ob dies der Fall ist, ist anhand einer Gesamtbetrachtung des
Verhatens der Auslanderin bzw. des Auslanders zu beurteilen, wobei auch eine
Summierung von Verstdssen, die fur sich genommen fur einen Widerruf nicht ausreichten,
einen Bewilligungsentzug rechtfertigen konnen (vgl. zum Ganzen BGE 1391 31 E. 2.1, 137
I1 297 E. 3.2 f.; BGr, 14. November 2018, 2C_81/2018, E. 4.3.2, und 28. September 2018,
2C_108/2018, E. 4.1 mit Hinweis). Ein Verstoss gegen die offentliche Ordnung liegt nach
Art. 80 Abs. 1 lit. b VZAE sodann auch bei mutwilliger Nichterfullung 6ffentlich- oder
privatrechtlicher Verpflichtungen vor. Schuldenwirtschaft stellt allerdings nur dann einen
schwerwiegenden Verstoss gegen die 6ffentliche Ordnung der Schweiz dar, wenn sie
selbstverschuldet und qualifiziert vorwerfbar ist; blosse Liederlichkeit gentigt dafr nicht
(BGr, 7. Mé&rz 2018, 2C_289/2017, E. 3.3.1 mit Hinweisen, auch zum Folgenden). Neben
der Hohe der Schulden ist entscheidend, ob oder — gegebenenfalls — inwiefern der
pflichtvergessene Schuldner bzw. die pflichtvergessene Schuldnerin sich bemiiht hat, seine
bzw. ihre Verbindlichkeiten abzubauen und mit den Glaubigern nach einer Losung zu
suchen. Positiv ist etwa zu wirdigen, wenn nach einer ersten Verwarnung vorbestehende
Schulden abgebaut wurden. Ein Widerruf ist dagegen zuléssig, wenn in vorwerfbarer Weise
weitere Schulden angehauft wurden (BGr, 25. Juni 2018, 2C_658/2017, E. 3.2 mit
Hinweisen). 3.3 3.3.1 Gemass einem Registerauszug des zustandigen Betreibungsamts vom
7. April 2014 waren im Betreibungsregister des Beschwerdefhrersim Zeitpunkt seiner
letzten (dritten) ausléanderrechtlichen Verwarnung insgesamt 81 offene Verlustscheine im
Gesamtbetrag von Fr. 191'321.15 verzeichnet. In den folgenden knapp zwei Jahren stieg die
Zahl der im Betreibungsregister des Beschwerdefiihrers figurierenden Verlustschei ne auf
insgesamt 90 im Gesamtbetrag von Fr. 205'519.08 an. Am 29. August 2017 waren es
schliesslich 97 Verlustscheine in der Hohe von Fr. 213'790.48. Der Beschwerdefiihrer ist
seinen finanziellen Verpflichtungen demnach tber Jahre und in erheblichem Ausmass nicht
nachgekommen. Angesichts der Hohe der Verschuldung liegt nicht mehr nur ein
liederlicher Umgang mit Geldforderungen vor, sondern ist von einer mutwilligen



Nichtbezahlung auszugehen, zumal der heute 47-jahrige Beschwerdefuhrer bisins Jahr
2016 nur unregelmassig (selbstandig und unselbstandig) erwerbstétig war und gemass
aktuellem Auszug aus seinem individuellen Konto bel der Sozialversicherungsanstalt des
Kantons Zurich bis anhin lediglich ein beitragspflichtiges Einkommen von insgesamt knapp
Fr. 100'000.- erzielte. Noch im April 2014 versuchte er seine ungentigende berufliche und
wirtschaftliche Integration dabel im Wesentlichen mit seinen fehlenden Deutschkenntnissen
zu erkléren sowie dem Umstand, dass er Uber keinen Fahrausweis verfiige. Allein damit
sind aber (noch) keine entschuldbaren Grinde fir die prekére finanzielle Situation des
Beschwerdefiihrers dargetan, zumal sich dieser den Verlust seines Fihrerauswei ses selbst
zuzuschreiben hat (dazu sogleich 3.3.2) und er sich in der Vergangenheit nicht erkennbar
um eine sprachliche Integration bemihte, obschon er im Heimatland die Grundschule
besucht und " Sprachen studiert” haben will. Seit einem Verkehrsunfall (Auffahrunfall)
Ende Februar 2016 ist der Beschwerdefiihrer nun — eigenen (nur teilweise mit
Arztzeugnissen belegten) Angaben zufolge — zu 100 % arbeitsunfahig; im September 2016
beantragte er bei der Invalidenversicherung die Zusprechung einer Rente. Das Gesuch ist
noch in Bearbeitung, was jedoch entgegen dem Daflirhalten des BeschwerdefUhrers nicht
die Sistierung des vorliegenden Verfahrens erfordert, kommt der Frage, ob ihm a's Folge
des genannten Unfallereignisses ein Rentenanspruch zukomme, doch hier —andersalsin
dem von ihm zitierten Verfahren (BGr, 30. Oktober 2013, 2C_587/2013) — keine
entscheidrelevante Bedeutung zu. Wie die Vorinstanz vielmehr zu Recht bemerkt, haufte
der Beschwerdefuhrer den wesentlichen Teil seiner Schulden vor seinem Unfall an, aser
mithin unstreitig noch voll erwerbsfahig war. Der Unfall ereignete sich zudem Uber ein Jahr
nach der (letzten) Verwarnung des BeschwerdefUhrers, weshalb dieser den ihm in der
Ausgangsverfiigung vorgeworfenen, bis Méarz 2016 eingetretenen Schuldenzuwachs im
Umfang von rund Fr. 15'000.- (neun Verlustscheine im Gesamtbetrag von Fr. 14'197.85 und
eine am 1. Februar 2016 neu eingeleitete Betreibung der Krankenkasse Uiber den
Forderungsbetrag von Fr. 1'120.70) nicht mit seinen gesundheitlichen Problemen
rechtfertigen kann. Von vornherein bloss beschrankt aussagekréftig erscheint sodann das —
unbestrittene — Ausbleiben neuer Betreibungen seit Mai 2016, wird der Beschwerdefthrer
doch seit Anfang Juni 2016 vollumfénglich von der Sozialhilfe unterstiitzt und steht er
spatestens seit der Gewahrung des rechtlichen Gehérs am 27. Juni 2016 unter dem Eindruck
der drohenden Wegweisung. Erheblich zu relativieren sind entsprechend auch seine erst ab
Dezember 2016 bzw. zur Hauptsache sogar erst nach der Beschwerdeerhebung an den Tag
gelegten Bemuhungen zur Schuldensanierung. Der dargetanen Schuldentilgung ("rund

Fr. 1'500.-") stehen im Ubrigen ohnehin dem Beschwerdefiihrer ab Marz 2018 neu in
Rechnung gestellte Gebiihren und Bussen aus Strafverfahren ungleich grosseren Umfangs
gegentber. 3.3.2 Dass der Beschwerdefhrer generell grosse Mihe damit bekundet, sich an
diein der Schweiz geltenden Regeln zu halten und seinen Verpflichtungen nachzukommen,
zeigt sich im Weiteren darin, dass er in den vergangenen 21 Jahren fortgesetzt strafféllig
und in 16 Straferkenntnissen insgesamt mit rund 11 Monaten Geféngnis, 365 Tagessatzen
Geldstrafe sowie Fr. 6'120.- Busse bestraft wurde. Er hat im Wesentlichen amtliche
Verfligungen insbesondere im Betreibungsverfahren missachtet und auf diese Weise
(nochmal's zusétzlich) zum Nachteil seiner diversen Glaubiger agiert bzw. zur Schau
gestellt, wie gering er deren Interessen schétzt(e). Dartiber hinaus lenkte er wiederholt ein
Fahrzeug in fahrunféhigem Zustand und/oder ohne Berechtigung und gefahrdete so tber
Jahre immer wieder das L eben und die Gesundheit der anderen Verkehrsteilnehmer. Zuletzt
wurde er am 26. Mérz 2019 nicht nur zum flnften Mal wegen Fahrens ohne Berechtigung,



sondern daneben auch wegen Sozial hilfebetrugs, seinem bislang schwersten Délikt, zu einer
bedingten Geldstrafe von 180 Tagessédtzen verurteilt. Aus dem in diesem Zusammenhang
ergangenen Strafbefehl geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer im April und Mai 2018
jeweils ein Fahrzeug lenkte, obschon ihm der Fuhrerausweis ab dem 12. Januar 2018 auf
unbestimmte Zeit vorsorglich entzogen worden war. Er hatte zudem den Sozialen Diensten
Zurich Uber Jahre hinweg regel méssige Einnahmen aus der Vermietung zweier WWohnungen
in der Heimat verschwiegen, um mehr Sozialhilfe ausbezahlt zu erhalten, als ihm rechtlich
zustand. Der Beschwerdeflihrer ignorierte somit systematisch rechtliche Schranken und
Pflichten. Die zahlreichen Verurteilungen bis in die jingste Gegenwart zeigen dabei klar,
dass nicht nur sémtliche ausl&nderrechtlichen Verwarnungen ohne Erfolg blieben, sondern
der Beschwerdefiihrer sich auch von Strafurteilen und dem vorliegenden
auslanderrechtlichen Verfahren nicht (nachhaltig) beeindrucken liess. 3.4 Wenn die
Vorinstanz mit Blick auf die wiederholte Straffélligkeit des Beschwerdefihrers und dessen
Schuldensituation in einer Gesamtbetrachtung den Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. b
AlG aserfillt betrachtet, ist dies daher nicht zu beanstanden (vgl. auch BGr, 31. August
2016, 2C_39/2016, E. 2.3).

E.41

Das Vorliegen eines Widerrufsgrunds fiihrt indes nicht automatisch zum Widerruf der
Niederlassungsbewilligung. Ein solcher kann nur erfolgen, wenn er unter Beriicksichtigung
der personlichen und familiaren Situation der auslandischen Person a's verhétnisméssig
erscheint, was sich — bel er6ffnetem Schutzbereich — fur die rechtmassige Einschrankung
der konventionsrechtlichen Garantie des Privat- und/oder Familienlebens nach Art. 8 Abs. 1
der Européi schen Menschenrechtskonvention (SR 0.101) auch aus dessen Abs. 2 ergibt
(vgl. BGE 1391 31 E. 2.3.3, 13511 377 E. 4.3; BGr, 4. Juli 2011, 2C_818/2010, E. 5, und
16. September 2008, 2C_620/2008, E. 2.2). Landes- wie konventionsrechtlich sind hier
namentlich die Natur des Fehlverhaltens der betroffenen Person, der Grad ihrer Integration
bzw. die Dauer der bisherigen Anwesenheit in der Schweiz sowie dieihr und ihrer Familie
drohenden Nachteile zu berticksichtigen und ist der Qualitdt der sozialen, kulturellen und
familidren Beziehungen zum Gast- wie zum Heimatstaat Rechnung zu tragen (vgl. Art. 96
Abs. 1 AIG in der bis Ende Dezember 2018 geltenden Fassung [AS 2007 5496]; BGr,

14. November 2018, 2C_81/2018, E. 3.2.1 mit Hinweisen; BGE 1391 145 E. 2.4, 13511
377E. 4.3).

E.42

Der heute 47-jahrige Beschwerdeflhrer halt sich seit 21 Jahren in der Schweiz auf.
Aufgrund dieser langen Aufenthaltsdauer stellt der Widerruf der Niederlassungsbewilligung
zweifellos eine besondere Harte fur ihn dar. Mit Blick auf seine unzureichenden
Deutschkenntnisse, seine hohe Verschuldung, fur die keine objektiv nachvollziehbare
Ursache ersichtlich ist, sowie die wiederholten, teils schweren strafrechtlichen
Verfehlungen drangt sich jedoch der Schluss auf, dass die Lange der Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefiihrersin keiner Weise mit seiner Integration in die hiesigen Verhdtnisse
korreliert (zur Berlicksichtigung der jingsten, keinen strafrechtlichen Landesverweis nach
sich ziehenden Delinquenz des Beschwerdefthrers VGr, 8. Mai 2019, VB.2019.00034,

E. 4.3). Besonders negativ fallt dabel ins Gewicht, dassihn offensichtlich auch drei
auslanderrechtliche Verwarnungen nicht zu einer nachhaltigen Anderung seines Verhaltens
bewegen konnten, sondern er sich erst durch den Eindruck des vorliegenden Verfahrens
veranlasst sah, an sich zu arbeiten. Hinzu kommt, dass der Beschwerdeftihrer wahrend der



letzten Jahre mit einem namhaften Betrag von der Sozia hilfe unterstiitzt werden musste
bzw. bis heute unterstiitzt werden muss (der Gesamtbetrag der ihm ausgerichteten
Firsorgeleistungen belief sich Anfang 2018 schon auf Fr. 134'652.15; vgl. hierzu auch die
geltende Fassung des Art. 63 AIG, wonach ab dem 1. Januar 2019 nicht nur die
Schuldenwirtschaft, sondern auch die Sozia hilfeabhéngigkeit einer hier seit mehr als

15 Jahren aufenthal tsberechtigten, niedergel assenen auslandischen Person einen
Bewilligungswiderruf rechtfertigen kann). Was die Chance des Beschwerdefuhrers auf eine
Reintegration in seinem Heimatland anbelangt, steht ausser Frage, dass jene fur ihn mit
Schwierigkeiten verbunden sein wird. Andererseitsist nicht ersichtlich, dass seiner
Ruckkehr erhebliche Hindernisse entgegenstiinden, zumal er im Libanon nicht nur die
prégenden Kinder- und Jugendjahre, sondern auch die ersten acht Jahre seines
Erwachsenenlebens verbrachte, dort die Grundschule absolvierte und " Sprachen” studierte.
Er musste demnach nicht in ein ihm vdllig fremdes Land zuriickkehren. Zudem verfligt der
Beschwerdefuhrer in seinem Heimatland, welches er zuletzt Ende 2015 und davor "ale

5 Monate fir 7 bis 10 Tage" besucht haben will, tber Wohneigentum und funf Geschwister
, von denen ihm mindestens jene, mit welchen er nicht zerstritten ist, bei der Integration
unterstiitzen konnen. Ob sich die Ehefrau des Beschwerdefiihrers und seine drei Kinder
inzwischen ebenfalls wieder im Libanon befinden, ist nicht bekannt; die Schweiz mussten
die Genannten jedenfalls bis Ende Oktober 2018 verlassen (vgl. zudem zur Frage, ob beim
Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau bzw. seinen Kindern tUberhaupt eine intakte familidre
Beziehung vorliege BV Gr, 26. Juli 2017, E_4086/2017, E. 1 S. 8 f.). Die gesundheitlichen
Probleme des Beschwerdefihrers — einem Bericht seines Hausarztes vom 1. Dezember
2016 zufolge leidet er an einer Distorsion der Hals-, Lenden- und der Brustwirbelséule,
Schlaf problemen, einer reaktiven Depression, einer Dyslipidamie und einer Hyperurikamie
sowie Pradiabetes mellitus — diirften sich schliesslich auch in dessen Heimatland adaquat
behandeln lassen, zumal sie (derzeit) nicht nach einer stationaren oder komplexen
Behandlung verlangen (vgl. BVGr, 27. Januar 2015, E-1486/2014, S. 8, und 20. Oktober
2008, E-8519/2007, E. 6.2; ferner Landerinformationsblatt "Libanon" des Bundesamits fur
Migration und Flichtlinge vom August 2014, S. 5 f. [http://www.bamf.de/SharedDocs/M 1L
0-DB/DE/Rueckkehrfoerderung/L aenderinformati onen/l nformationsbl aetter/cfs
libanon-dl_de.pdf?__blob=publicationFile€], auch zum Folgenden). Sollte sich der
Beschwerdefiihrer trotz regelméssigen Mieteinnahmen und (allféaliger) erganzender
finanzieller Unterstiitzung der Familie keine (private) Krankenversicherung leisten konnen,
besteht dabei (auch) in seiner Heimat ein staatliches soziales (Auffang-)Netz zur
Finanzierung eines Grossteils der anfallenden Gesundheitskosten.

E.43

Demnach vermdgen die privaten Interessen des BeschwerdefUhrers an einem weiteren
Verbleib in der Schweiz das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung nicht
aufzuwiegen und erweist sich der Widerruf seiner Niederlassung als verhatnismassig. Die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gestuitzt auf Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG
(schwerwiegender personlicher Hartefall) fallt damit von vornherein ausser Betracht.

E.51

Die Vorinstanz verweigerte dem Beschwerdeftihrer die beantragte unentgeltliche
Rechtspflege und -vertretung fir das Rekursverfahren mit der Begrindung, der Rekurs sei
"[@lufgrund der vorstehenden Darlegungen [ ...] als offensichtlich aussichtslos zu
bezeichnen".



E.5.2

Geméss 8 16 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG,

LS 175.2) haben Private, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht
offenkundig aussichtd os erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf unentgeltliche
Prozessfuihrung. Ein Anspruch auf Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsvertretung
besteht, wenn die Gesuchstellenden zusétzlich nicht in der Lage sind, ihre Rechteim
Verfahren selbst zu wahren (8 16 Abs. 2 VRG). Offenkundig aussichtslos sind Begehren,
deren Chancen auf Gutheissung um derart viel kleiner als jene auf Abweisung erscheinen,
dass sie kaum als ernsthaft bezeichnet werden kdnnen (Kaspar Pliss in: Alain Griffel
[Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A.,
Zurich etc. 2014, 8§ 16 N. 46). Mittellosist, wer nicht in der Lage ist, die Gerichtskosten aus
seinem Einkommen — nach Abzug der L ebenshaltungskosten — innert angemessener Frist zu
bezahlen (Pllss, 8 16 N. 20). Angesichts der Tatsache, dass die Beurteilung des Widerrufs
der Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefthrers aufgrund der Dauer von dessen
hiesigem Aufenthalt und seinen jiingst an den Tag gelegten Bemuhungen zur
Schuldentilgung nach einer sorgféltigen Prifung insbesondere der fir und gegen seine
Wegweisung sprechenden Interessen verlangt, lasst sich der Rekurs nicht als offensichtlich
aussichtglos einstufen. Well der auf Sozial hilfe angewiesene Beschwerdefihrer mittellos
und auf eine Rechtsvertretung angewiesen ist, hétte die Vorinstanz sein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und -vertretung daher gutheissen missen. In diesem Sinn sind
die Dispositiv-Ziff. 111 und IV des Rekursentscheids vom 21. Februar 2018 abzuandern.

E.©6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. In Abanderung von
Dispositiv-Ziff. IV des Entscheids der Vorinstanz vom 21. Februar 2018 ist dem Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege und -vertretung stattzugeben und dem Beschwerdefihrer in
der Person seiner Rechtsvertreterin ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen. Die
Vorinstanz ist einzuladen, die Entschadigung der Rechtsvertreterin festzusetzen, wobel die
Nachzahlungspflicht des Beschwerdefiihrers vorbehalten bleibt. In Ergénzung von
Dispositiv-Ziff. 111 des Rekursentscheids vom 21. Februar 2018 sind die dem
Beschwerdefuhrer auferlegten Rekurskosten unter VVorbehalt der Nachzahlungspflicht (8 16
Abs. 4 VRG) einstweilen auf die Staatskasse zu nehmen. Im Ubrigen ist die Beschwerde
abzuweisen.

E.71

Die Gerichtskosten sind dem in der Hauptsache unterliegenden BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen, und ihm ist keine Partel entschadigung zuzusprechen (§ 65a Abs. 2in
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG; § 17 Abs. 2 VRG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer ersucht auch fiir das Beschwerdeverfahren um unentgeltliche
Rechtspflege und -vertretung. Dieses Gesuch ist aus den vorstehend unter 5.2 genannten
Griunden gutzuheissen. Die Gerichtskosten sind einstweilen auf die Staatskasse zu nehmen
und dem Beschwerdefhrer in der Person von Rechtsanwaéltin B unentgeltlicher
Rechtsbeistand zu bestellen. Hinsichtlich der Festlegung der Entschédigung von RA B fir
das verwaltungsgerichtliche Verfahren gilt es nach 8 9 Abs. 1 der Gebihrenverordnung des
Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018 (GebV VGr, LS 175.252) vorzugehen. Danach wird
dem unentgeltlichen Rechtsbeistand der notwendige Zeitaufwand nach den



Stundenansétzen des Obergerichts fr die amtliche Verteidigung entschédigt, wobei die
Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses berticksichtigt und
Barauslagen separat entschadigt werden. Die Entschadigung betragt nach (8 9 Abs. 1 Satz 1
GebV VGr in Verbindung mit) 8 3 der Verordnung Uber die Anwaltsgebihren vom

8. September 2010 (LS 215.3) seit dem 1. Januar 2015 in der Regel Fr. 220.- pro Stunde;
die Arabischkenntnisse der Rechtsvertreterin des BeschwerdefUhrers rechtfertigen hier
keinen hoheren Stundenansatz.

E.73

Die Rechtsvertreterin des Beschwerdeftihrers macht fur das verwaltungsgerichtliche
Verfahren einen Aufwand von insgesamt 26 Stunden und 21 Minuten sowie Auslagen im
Gesamtbetrag von Fr. 176.60 geltend. Nachdem sie den BeschwerdefUhrer indes bereitsim
Rekursverfahren vertreten hat und sich hier weder in rechtlicher noch in tatsachlicher
Hinsicht besonders schwierige Fragen stellen, erscheint der geltend gemachte Aufwand al's
zu hoch. Es werden zudem teilwei se Aufwendungen geltend gemacht, welche wahrend des
bundesgerichtlichen Verfahrens anfielen. Insgesamt ist fur das Beschwerdeverfahren daher
ein Aufwand von maximal zwolf Stunden als angemessen zu betrachten; der in Rechnung
gestellte Aufwand ist entsprechend zu kirzen. Gleiches gilt fir die Position Auslagen, da
der unter diesem Titel geltend gemachte Betrag offensichtlich mittels einer
Auslagenpauschale von 3 % des Aufwands festgelegt wurde. Die Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiihrers ist demnach fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren mit insgesamt
Fr. 2720.- (12 x Fr. 220.- + 3% x [12 x Fr. 220.-]) zuzuglich Mehrwertsteuer zu
entschadigen.

E.74

Abschliessend gilt es den Beschwerdefuhrer auf § 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 16
Abs. 4 VRG aufmerksam zu machen, wonach eine Partei, der unentgeltliche Rechtspflege
und -vertretung gewahrt wurde, Nachzahlung leisten muss, sobald sie dazu in der Lage ist.
Der Anspruch des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.

E.8

Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erldutern:
Soweit es um den Widerruf der Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers geht, ist
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zu erheben (vgl. BGr,

2. November 2017, 2C_260/2017, E. 1.1); im Wegweisungspunkt steht die subsididre
Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG offen (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 und 4 BGG).
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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