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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung. [Die
Aufenthaltsbewilligung der venezol anischen Beschwerdef Gihrerin wurde nicht mehr
verlangert, nachdem sie wiederholt straffalig geworden war und sich trotz
auslanderrechtlicher Verwarnungen nicht von der Sozialhilfe |6sen konnte.] Allgemeine

V oraussetzungen fir eine Bewilligungsverweigerung aufgrund von Sozial hilfeabhangigkeit
(E. 2) Aufgrund der Dauer und dem Umfang des bisherigen Sozialhilfebezugs erscheint der
Widerrufsgrund der Sozialhilfeabhéngigkeit ohne Weiteres erfiillt (E. 3.1). Die jahrelange
Sozia hilfeabhangigkeit erscheint zumindest tellweise verschuldet und ist nur am Rande mit
gesundheitlichen Beeintrachtigungen, Betreuungspflichten und Bildungsdefiziten erklarbar
(E. 3.2). Sodann ist die Beschwerdefuhrerin trotz jahrelangen Aufenthalts in der Schweiz
nicht derart stark in der Schweiz verwurzelt und heimatentfremdet, als dassihr eine
Reintegration in Venezuela nicht mehr zuzumuten wére, zumal sie die Beziehung zu ihrer
inzwischen volljahrigen und tber langere Zeit fremdbetreuten Tochter Uber die Distanz
pflegen kann, sich die politische und wirtschaftliche Lage in Venezuela inzwischen wieder
ein wenig beruhigt hat und ihr dort keine politische Verfolgung droht (E. 3.3.). Aufgrund
der bereits erfolgten Verwarnungen erscheint eine erneute Verwarnung nicht zielfihrend
und die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung verhéltnismassig (E. 3.4). Aufgrund
der vorgenommenen I nteressenabwagung besteht kein Raum fir die Prifung eines
schwerwiegenden personlichen Hartefalls, einer ermessenswei sen Bewilligungserteilung
oder die Beantragung der vorlaufigen Aufnahme (E. 4). Ausgangsgemasse Regelung der
Kosten- und Entschédigungsfolgen und Bewilligung UP/URB (E. 5 und 6).
Rechtsmittelbelehrung (E. 7). Tellweise Gutheissung (nur hinsichtlich UP/URB).

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2019.00293 Urteil der 2. Kammer vom 18. September 2019 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Ersatzrichter Christian Méader, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen A, vertreten
durch RA MLaw B, Beschwerdefiihrerin, gegen Migrationsamt des Kantons Zurich,
Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben: |. Aus einer
Beziehung zwischen der 1965 geborenen venezol anischen Staatsangehorigen A und dem
rund drei Jahre dlteren Schweizer C ging 1999 die Tochter D hervor, welche wieihr Vater
Uber das Schweizer Burgerrecht verfligt. Am 28. Mai 1999 reiste A zusammen mit ihrer
Tochter in die Schweiz ein und heiratete hier am 21. Dezember 1999 C, worauf ihr am
27. Mérz 2000 eine Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei ihrem Schweizer Ehemann
erteilt wurde. Die eheliche Gemeinschaft wurde am 27. November 2000 aufgegeben und



die Ehe am 6. Juli 2006 geschieden. Gleichwohl wurde die Aufenthaltsbewilligung von A
in der Folge weliter verlangert. Die Tochter D wurde nach der Scheidung unter die elterliche
Sorge ihrer Mutter gestellt, war aber von April 2006 bis Juli 2014 in einem p&dagogischen
Schulheim fremdplatziert. A wurde nach ihrer Einreise in die Schweiz wiederholt
strafféalig: Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland vom 16. Mérz 2005
wurde sie mit einer (altrechtlichen) einmonatigen Gefangnisstrafe bestraft, dasie
vorsétzlich und ohne entsprechende Waffentragbewilligung eine geladene Faustfeuerwaffe
mit sich fihrte. Am 16. August 2011 wurde sie vom Bezirksgericht Winterthur wegen einer
gualifizierten einfachen Korperverletzung zu einer Geldstrafe von 180 Tagessdtzen zu

Fr. 30.- verurteilt. Uberdies ist sie verschuldet und hat gemass einem
Betreibungsregisterauszug vom 26. September 2017 ungetilgte Verlustscheine im
Gesamtbetrag von fast Fr. 11'000.- gegen sich erwirkt. Wahrend ihres hiesigen Aufenthalts
war A Uberwiegend arbeitslos oder nur in einem geringen Arbeitspensum auf dem ersten
Arbeitsmarkt erwerbstétig. Seit April 2001 musste sie — mit Ausnahme eines Unterbruchs
zwischen Mai 2014 und Oktober 2015 — durchgehend von der Sozialhilfe unterstitzt
werden. Aufgrund ihrer Sozia hilfeabhéngigkeit bzw. ihrer Straffélligkeit wurde sie am

18. Dezember 2008 und am 23. September 2011 ausldnderrechtlich verwarnt. Nachdem das
Migrationsamt wegen der fortbestehenden Sozial hilfeabhéngigkeit am 14. Juni 2013
erstmals eine weitere Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung von A verweigert hatte,
wurde ihr dagegen erhobener Rekurs von der Sicherheitsdirektion am 30. Januar 2014 aus
Rucksicht auf die Interessen der damals noch minderjahrigen Tochter gutgehei ssen.
Nachdem A am 16. Mérz 2017 erneut auslanderrechtlich verwarnt worden war und die von
ihr bezogenen Fursorgeleistungen sich per 4. Dezember 2017 auf rund Fr. 313'000.-
summierten, verweigerte das Migrationsamt am 22. Mé&rz 2018 ein zweites Mal eine
weitere Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung. Zugleich setzte esihr zum Verlassen
der Schweiz Frist bis zum 21. Juni 2018. I1. Den hiergegen erhobenen Rekurs wies die
Sicherheitsdirektion am 22. Mérz 2019 ab, unter Ansetzung einer neuen Ausreisefrist bis
zum 25. Juni 2019. 111. Mit Beschwerde vom 8. Mai 2019 liess A dem Verwaltungsgericht
beantragen, es sei der vorinstanzliche Entscheid aufzuheben und es sei das Migrationsamt
anzuweisen, ihre Aufenthaltsbewilligung zu verlangern. Sodann ersuchte sie um die
Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfihrung und die Bestellung ihres Rechtsvertreters
als unentgeltlichen Rechtsbeistand. Weiter wurde um die Zusprechung einer
Partelentschadigung ersucht. Wahrend sich das Migrationsamt nicht vernehmen liess,
verzichtete die Sicherheitsdirektion auf Vernehmlassung. Die Kammer erwagt: 1. Mit der
Beschwerde an das Verwal tungsgericht konnen Rechtsverletzungen einschliesslich
Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung oder Ermessensunterschreitung und die
unrichtige oder ungeniigende Feststellung des Sachverhalts gerligt werden (8 20 in
Verbindung mit 8§ 50 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Nach Art. 62 Abs. 1 lit. e des Auslander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005
(AIG, vormals Auslandergesetz bzw. AuG) kann Sozial hilfeabhéngigkeit einen
Widerrufsgrund begriinden und einer Bewilligungsverlangerung entgegenstehen. Genannte
Bestimmung setzt im Gegensatz zu der fur hier niedergelassene Auslander geltenden
Regelung von Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG keinen dauerhaften und erheblichen

Sozia hilfebezug voraus (vgl. BGr, 3. Juli 2014, 2C _877/2013, E. 3.2.1).

E.22



Weiter muss die Bewilligungsverweigerung verhaltnismassig erscheinen, wobel vor alem
das Verschulden an der Situation und die bisherige Verweildauer im Land zu
berticksichtigen sind (BGr, 20. Juni 2013, 2C_1228/2012, E. 2.2). Zudem ist eine konkrete
Gefahr der kiinftigen Sozialhilfeabhangigkeit erforderlich. Dazu ist die wahrscheinliche
finanzielle Entwicklung auf 18ngere Sicht abzuwagen (vgl. Weisungen AlG, Ziff. 8.3.1.5
und Ziff. 8.3.2.4; BGr, 6. August 2015, 2C_1144/2014, E. 4.5.2)). Von untergeordneter
Bedeutung sind hingegen Arbeits- und Suchbemthungen, welche erst unter dem Druck
einer drohenden Nichtverléngerung der Aufenthaltsbewilligung erfolgt sind (vgl. BGE 119
Ib 1 E. 3b; BGr, 3. Oktober 2011, 2C_345/2011, E. 2.2 mit weiteren Hinweisen). Allfélige
Kosten fur Kindesschutzmassnahmen (z. B. Fremdplatzierungskosten) sind im Rahmen der
Abwagung des personlichen Verschuldens und der Ursachen fir die
Sozialhilfeabhangigkeit gesondert zu betrachten, ohne dass diese zur Summe der
eigentlichen Sozial hilfeleistungen dazugezéhlt werden (Weisungen AIG, Ziff. 8.3.1.5).

E.23

Bei der Interessenabwégung ist insbesondere auch demin Art. 8 Abs. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) und Art. 13 der Bundesverfassung (BV) geschiitzten
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens Rechnung zu tragen. Auf das Recht auf
Privatleben kann sich berufen, wer besonders intensive, Uber eine normale Integration
hinausgehende private Beziehungen zum ausserfamilidren bzw. ausserhauslichen Bereich
vorweisen kann (BGE 130 |1 281 E. 3.2.1), wobei nach einer rund zehnjahrigen
Aufenthaltsdauer regelméassig von so engen sozialen Beziehungen in der Schweiz
ausgegangen werden kann, dass es fur eine Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde
bedarf, z. B. wenn die Integration trotz der langen Aufenthaltsdauer zu wiinschen Ubrig | asst
(BGr, 20. Juli 2018, 2C_1035/2017, E. 5.1; vgl. auch BGE 144 | 266 E. 3.4 und 3.8 f. sowie
BGr, 17. September 2018, 2C 441/2018, E. 1.3.1). Auf dasin denselben Bestimmungen
geschutzte Recht auf Familienleben kann sich berufen, wer hier nahe Verwandte mit eéinem
gefestigten Aufenthaltsrecht (Schwelzer Birgerrecht, Niederlassungsbewilligung, Anspruch
auf eine Aufenthaltsbewilligung) oder selbst ein solches Anwesenheitsrecht in der Schweiz
hat, sofern die familiére Beziehung tatséchlich gelebt wird und intakt ist (BGE 127 11 60

E. 1d/aa). Familiére Beziehungen ausserhalb der Kernfamilie (Ehegatten, minderjahrige
Kinder, Eltern) fallen nur bei besonderen Abhéngigkeitsverhdtnissen in den Schutzbereich
des Rechts auf Familienleben (BGE 115 1b 1 E. 2; BGr, 19. Juni 2012, 2C_582/2012,

E. 2.3). Bel Vorliegen von Widerrufsgriinden sind (verha@ltnismassige) Eingriffe in das
Recht auf Familien- und Privatleben statthaft, stiitzt die Beurteilung aufenthaltsbeendender
Massnahmen im Rahmen von Art. 8 Abs. 2 EMRK doch auf dieselben Kriterien ab, die
auch bei der Verhdtnismassigkeit eines Bewilligungswiderrufs zu beurteilen sind (vgl.
BGE 1391 31 E. 2.3.3; BGr, 1. Mai 2014, 2C_872/2013, E. 2.2.3). Auch jahrelange
schuldhafte Sozial hilfeabhéngigkeit vermag hierbel Eingriffe in die konventions- und
verfassungsmassig geschiitzten Beziehungen zu legitimieren (BGr, 16. Juni 2018,

2C _1064/2017, E. 6.3).

E.24

Ist die Anordnung einer aufenthaltsbeendenden Massnahme den Umstanden nicht
angemessen respektive unverhatnismassig, kann die betroffene Person stattdessen im Sinn
von Art. 96 Abs. 2 AIG verwarnt werden. Die Verhdtnismassigkeit einer Verwarnung
unterliegt dabei aufgrund der geringeren Eingriffsschwere weniger strengen Anforderungen
alsbei einer aufenthaltsbeendenden Massnahme. Gleichwonhl ist auch eine Verwarnung nur



auszusprechen, wenn diese verhaltnismassig erscheint. Dabel ist ebenfalls wesentlich, ob
die Sozialhilfeabhangigkeit verschuldet ist und eine Losl6sung von der Flirsorge im
Einflussbereich der auslandischen Person liegt (vgl. Marc Speschain: Marc Speschaet al.,
Migrationsrecht, 4. A., Zurich 2015, Art. 96 AuG N. 7 f.; Benjamin Schindler in: Martina
Caroni/Thomas Géchter/Daniela Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz tber die Auslanderinnen
und Auslander [AuG], Bern 2010, Art. 96 N. 19 ff.).

E.31

Die Beschwerdeftihrerin musste seit April 2001 fast durchgehend von der Soziahilfe
unterstitzt werden, wobei sich die bezogenen Fursorgel el stungen bis zum 15. Mérz 2019
auf rund Fr. 338'000.- summierten und die Sozialhilfeabhéngigkeit weiter fortbesteht.
Hinzu kommt ein ebenfalls sechsstelliger Betrag an offentlichen Geldern fur die von April
2006 bis Juli 2014 fremdplatzierte und inzwischen volljahrige Tochter. Unabhangig vom
Einbezug der Fremdplatzierungskosten fir die Tochter (vgl. E. 2.2 vorstehend) sind Dauer
und Umfang des bisherigen Sozial hilfebezugs der BeschwerdefUhrerin bereits derart
erheblich, dass sogar der Widerrufsgrund nach Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG (Widerruf der
Niederlassungsbewilligung) erfullt wére, weshalb erst recht der Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung in Betracht zu ziehen ist (vgl. VGr, 12. Dezember 2017,
VB.2017.00541, E. 2.1; Weisungen AIG, Ziff. 8.3.2.4; BGE 123 |1 529 E. 4; BGr,

18. Februar 2013, 2C_958/2011, E. 2.3).

E.3.2

Eine Losl6sung von der Soziahilfe ist nicht absehbar, nachdem die Beschwerdefhrerin
seit der Trennung von ihrem Schweizer Ehemann bis auf eine kurze Zeitspanne 2014/2015
noch nie ein existenzsicherndes Einkommen zu erzielen vermochte. Geméass

L ohnabrechnung vom 5. Februar 2019 vermochte die BeschwerdefUhrerin zuletzt einen
Nettolohn von knapp Fr. 1'000.- zu erzielen. Aktuellere Lohnabrechnungen liegen nicht
vor. Im letzten aktenkundigen SKOS-Budget vom 18. Dezember 2018 wurde der
Beschwerdefihrerin Gberhaupt kein Erwerbseinkommen angerechnet. |hre anhaltende
Sozial hilfeabhangigkeit 1&sst sich mit ihren Verpflichtungen als alleinerziehende Muitter,
ihrer gesundheitlichen Situation und ihren Bildungsdefiziten nur teilweise erklaren:

E.321

So vermdgen Bildungsdefizite und fehlende Deutschkenntnisse eine mangel hafte
Integration auf dem hiesigen Arbeitsmarkt in der Regel hochstens kurzfristig zu
entschuldigen, dader Erwerb hinreichender Sprachkenntnisse, der Bildungserwerb und die
Teilhabe am Wirtschaftsleben erwartet werden konnen (vgl. Art. 58a Abs. 1 lit. c und d
AIG sowie die frihere Regelung in Art. 4 lit. b und d der Verordnung Uber die Integration
von Auslanderinnen und Ausléndern vom 24. Oktober 2007 [aVIntA]; VGr, 20. Mé&rz 2019,
VB.2018.00783, E. 3.1.3 [nicht rechtskréftig]). Zudem kann geméass der
bundesgerichtlichen Praxis und den Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fir
Sozialhilfe von Sozia hilfeempfangern (SKOS-Richtlinien) die Aufnahme einer
Erwerbstétigkeit grundsétzlich erwartet werden, sobald deren Kinder dter alsdrei Jahre
bzw. dem Sauglingsalter entwachsen sind (vgl. VGr, 20. M&rz 2019, VB.2018.00783,

E. 3.1.2 [nicht rechtskraftig], mit Hinweis auf BGr, 15. Juni 2018, 2C_1064/2017, E. 5.2.1;
BGr, 25. Juni 2018, 5A_98/2016; SKOS-Richtlinien, Ziff. C.I1.3). Gesundheitliche
Beeintrachtigungen sind in der Regel durch entsprechende medizinische Unterlagen und
Krankschreibungen zu dokumentieren. Bei langfristig die Erwerbsfahigkeit



einschrankenden gesundheitlichen Leiden kdnnen dartiber hinaus die Einleitung und
Durchfthrung eines I V-V erfahrens oder zumindest entsprechende Abkl&rungen erwartet
werden (vgl. VGr, 20. Mé&rz 2019, VB.2018.00783, E. 3.2.2 [nicht rechtskraftig]).

E.3.22

Der BeschwerdefUhrerin ware demnach auch als alleinerziehende Mutter eine friihzeitige
Ausweitung ihrer Erwerbstétigkeit zuzumuten gewesen, zumal ihre inzwischen volljdhrige
Tochter zwischen April 2006 und Juli 2014 fremdbetreut wurde. Ihre gesundheitlichen
Probleme haben geméss den eingerei chten medizinischen Unterlagen nur kurzfristig ihre
Erwerbsmoglichkeiten eingeschrankt und vermdgen weder ihre schleppende wirtschaftliche
Integration noch friihere Stellenverluste zu erklaren. Auch wenn die Beschwerdefthrerin
meist nur kurz und in geringen Arbeitspensen beschéftigt war, belegen gerade ihre
zahlreichen Arbeitsverhdtnisse ihre grundsétzliche Vermittelbarkeit auf dem hiesigen
Arbeitsmarkt. So ging in dem 2013 durchgeftihrten Bewilligungsverfahren auch ihre
damalige Rechtsvertretung davon aus, dass lediglich die (damalige) Bewilligungssituation
der Aufnahme eines existenzsichernden Erwerbs entgegenstiinde. Mit Schreiben vom

17. Mai 2013 und 5. Juli 2013 stellte ihre damalige Arbeitgeberin zudem ausdrticklich eine
Erhdhung des Beschéftigungsgrads nach der Klarung der auslanderrechtlichen Situation in
Aussicht. Die sozialen Dienste ihrer Wohnsitzgemeinde attestierten ihr am 4. Dezember
2017 gute Chancen auf dem ersten Arbeitsmarkt. Gleichwohl hat die Beschwerdefihrerin
zahlreiche Arbeitsverhaltnisse von sich aus aufgel 6st und wurde ihr eine existenzsichernde
Arbeitsstelle ihm September 2014 aufgrund unentschuldigter Absenzen fristlos gekundigt.
In diesem Zusammenhang réumte die Beschwerdefuhrerin bei einer polizeilichen
Befragung vom 31. Januar 2018 selbst ein, sich nach einem Arbeitsunfall "zu wenig darum
gekimmert" zu haben, "wieder arbeiten zu kénnen".

E.323

Auch wenn die Beschwerdefiihrerin sich in der Vergangenheit immer wieder erfolgreich fur
kurze Arbeitseinsdtze beworben hatte, bemihte sie sich erst unter dem Druck des
unmittelbar drohenden Bewilligungsentzugs ernsthaft um ein existenzsicherndes
Erwerbseinkommen. So stellte ihr das Migrationsamt bereits am 7. April 2016 den
Widerruf bzw. die Nichtverlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung in Aussicht, nachdem
sie nach einem eineinhalbjdhrigen Unterbruch (Mai 2014 bis Oktober 2015) erneut

sozia hilfeabhéngig wurde. Gleichwohl begann sie erst ab August 2016 damit, sichin einem
relevanten Ausmass schriftlich auf Stellen zu bewerben. Ihre nachfolgend dokumentierten
Suchbemihungen sind Uberdies insoweit zu relativieren, als sie Bewerbungsschreiben in
mehrfacher Ausfertigung zu den Akten gegeben und sich innert kurzer Zeit bei denselben
Arbeitgebern beworben hatte. Weiter reichte sie auch ein Bewerbungsschreiben einer
Drittperson ein.

E.3.24

Selbst wenn die Sozial hilfeabhangigkeit der Beschwerdefiihrerin durch unzureichende
Kinderalimente und die zeitweilige Fremdplatzierung der Tochter weiter verschlimmert
worden sein konnte, hat die Beschwerdefthrerin ihr eigenes Arbeitspotenzial bislang kaum
ausgeschopft. Die jahrelange Sozia hilfeabhangigkeit der BeschwerdefUhrerin erscheint
deshalb zumindest teilweise verschuldet und ist nur am Rande mit gesundheitlichen
Beeintrachtigungen, Betreuungspflichten, Bildungsdefiziten etc. erklérbar.

E.33



Dem hieraus resultierenden 6ffentlichen Fernhalteinteresse sind die privaten Interessen der
Beschwerdefuhrerin gegenitiberzustellen. Die Beschwerdefihrerin bringt diesbeziglich vor,
dass ein Widerruf angesichtsihrer langen Aufenthaltsdauer und ihrer familidren sowie
personlichen Beziehungen unverhaltnismassig sei bzw. ihr Recht auf Familien- und
Privatleben verletze. Sodann sel ihr eine Ruckkehr nach Venezuela aufgrund der dortigen
politischen und wirtschaftlichen Lage nicht zuzumuten.

E.33.1

Die Integration der BeschwerdefUhrerin ist trotz ihres langen Aufenthalts nicht nur in
wirtschaftlicher Hinsicht welt hinter Ublichen Integrationserwartungen zuriickgeblieben: In
einer Anmeldebestétigung des fir sie zustandigen regionalen Arbeitsvermittlungszentruns
(RAV) vom 16. Dezember 2016 wurden ihr lediglich Grundkenntnisse der deutschen
Sprache attestiert. Wenngleich zumindest ihre polizeiliche Einvernahme vom 31. Januar
2018 ohne Dolmetscher durchgefihrt werden konnte, wéren aufgrund ihrer
jahrzehntelangen L andesanwesenheit weitaus bessere Deutschkenntnisse zu erwarten
gewesen. Die mangel haften Deutschkenntnisse der BeschwerdefUihrerin lassen Uberdies
darauf schliessen, dass sich ihre hiesigen Kontakte Gberwiegend auf die venezolanische
Diaspora bzw. spanisch sprechende Personen beschrankt haben, ware doch ansonsten mit
weltaus besseren Deutschkenntnissen zu rechnen (VGr, 20. Marz 2019, VB.2018.00783,
E. 4.3.1 [nicht rechtskréftig]). Sodann behauptet die Beschwerdefihrerin vor
Verwaltungsgericht nicht mehr, in der Schweiz eine Konkubinatsbeziehung mit ihrem
Wohnungspartner zu fihren. Auch das Legalverhalten der Beschwerdefihrerin ist hinter
ublichen Integrationserwartungen zurtickgeblieben, nachdem sie in der Schweiz wiederholt
und trotz entsprechender Verwarnung strafféllig wurde. Entgegen ihrer Darstellung handelt
es sich zumindest bei der vor ihr zuletzt begangenen qualifizierten Korperverletzung nicht
um ein Bagatelldelikt, sondern um ein von Amtes wegen zu verfolgendes Gewaltdelikt. Zu
ihren Gunsten ist lediglich zu berticksichtigen, dass sie seither nicht erneut straffalig
geworden ist, was jedoch ohne Weiteres erwartet werden kann. Hinzu kommen die
ungetilgten Schuldscheine, die insofern unverstandlich sind, als dass die bezogene

Sozia hilfe das Existenzminimum decken sollte und eine weitere Verschuldung zur
Deckung des L ebensunterhalts damit regelmassig nicht erforderlichist (vgl. VGr, 17. April
2019, VB.2019.00132, E. 2.1.3).

E.332

Die Beschwerdefihrerin hat sich damit weder tadellos verhalten noch ist siein
wirtschaftlicher und sprachlicher Hinsicht sonderlich stark mit der Schweiz verbunden. Ihre
schlechten Deutschkenntnisse lassen tiberdies keine vertieften Kontakte zur
(ausserfamiliaren) deutschsprachigen Bevolkerung erwarten. Hingegen unterhélt sie nach
wie vor (telefonische) Kontakte zu ihrem Heimatland, wo V erwandte von ihr leben und sie
aufgewachsen ist sowie sozialisiert wurde. Die Beschwerdefhrerin erscheint damit trotz
ihres jahrzehntelangen Aufenthalts noch nicht derart stark in der Schweiz verwurzelt und
ihrer Heimat entfremdet, als dass ihr eine Reintegration in Venezuela nicht mehr zuzumuten
waére.

E.3.33

Soweit die Beschwerdefihrerin sich damit Gberhaupt auf konventions- und
verfassungsmassig geschiitzte Beziehungen berufen kann, darf aufgrund des von ihr
gesetzten Widerrufsgrundes und ihrer mangel haften Integration in diese eingegriffen



werden (Art. 8 Abs. 2 EMRK; Art. 36 BV). Die Beziehung zu ihrer Tochter kann sie tber
die Distanz pflegen, zumal ihr Kind inzwischen volljahrig ist, in keinem
Abhangigkeitsverhéltnis zu ihr steht und bereitsin der Vergangenheit Uber langere Zeit von
ihr getrennt aufgewachsen ist.

E.3.34

Auch die politische und wirtschaftliche Lage in Venezuel a steht einer Wegweisung der
Beschwerdefuhrerin nicht entgegen: So hat das Bundesverwaltungsgericht mit Entscheid
vom 27. September 2018 (D-5108/2018) festgehalten, dass trotz der seit Monaten
bestehenden politischen und wirtschaftlichen Krise und der teilweise gewaltgepragten
Auseinandersetzungen zwischen Regierungs- und Oppositionsanhangern in Venezuela
weder Burgerkrieg noch eine landesweite Situation allgemeiner Gewalt herrsche. Obwonhl
sich die Situation zwischenzeitlich weiter verschérft hatte, nachdem sich der Prasident der
Nationalversammlung (Juan Guaidd) am 23. Januar 2019 zum Interimsprasidenten erklarte
(vgl. die aktuellen Reisehinwei se des Eidgenossischen Departements fir auswartige
Angelegenheiten [EDA], www.eda.admin.ch), kann die Einschétzung des
Bundesverwaltungsgerichts weiterhin Geltung beanspruchen, nachdem sich die Lage
Inzwischen wieder ein wenig beruhigt hat. Die Beschwerdefihrerin macht vor
Verwaltungsgericht auch nicht geltend, in Venezuela von politischer Verfolgung bedroht zu
sein. Vielmehr verweist sie dlein auf die prekare Versorgungslage in ihrem Heimatland und
die dort zu erwartenden Schwierigkeiten bel der Arbeitssuche. Das fast immer gegebene
Interesse, die besseren wirtschaftlichen Verhdtnisse in der Schweiz bzw. die hiesigen
Sozialeistungen nutzen zu kénnen, vermag aber die Interessenabwagung regelmassig nicht
zugunsten der betroffenen auslandischen Person ausgehen lassen (BGr, 23. September
2010. 2C_364/2010, E. 2.2.8). Dies erst recht, nachdem sich die Beschwerdefihrerin auch
in der Schwelz nie dauerhaft wirtschaftlich zu etablieren vermochte.

E.34

Mildere Mittel sind nicht ersichtlich: Nachdem die Beschwerdefuhrerin bereits wiederholt
erfolglos verwarnt wurde, erscheint eine erneute Verwarnung nicht zielfihrend. Damit
erscheint die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung auch unter Berticksichtigung
der personlichen Interessen der Beschwerdefiihrerin verhéltnismassig.

E.4

Angesichts der bereits vorgenommenen umfassenden I nteressenabwagung besteht kein
Raum fur die Prifung eines schwerwiegenden personlichen Hartefallesim Sinn von Art. 30
Abs. 1lit. b AIG oder fir eine ermessenswei se Bewilligungserteilung. Mangels
ersichtlicher Vollzugshindernisse im Sinn von Art. 83 Al G besteht auch keine
Veranlassung, beim Staatssekretariat fur Migration (SEM) um die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefuhrerin zu ersuchen. Somit ist die Beschwerde abzuweisen, soweit sie nicht die
nachfolgend noch zu behandelnde V erweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege durch
die Vorinstanz betrifft.

E.5

Ausgangsgemass sind der Beschwerdefuhrerin die Kosten des Beschwerdeverfahrens
aufzuerlegen und ist ihr keine Parteientschadigung zuzusprechen (8 13 Abs. 2 in
Verbindung mit § 65aund § 17 Abs. 2 VRG). Entsprechend dem V erfahrensausgang ist
eine Neuregelung der Kosten- und Entschédigungsfolgen im Rekursverfahren nicht
geboten.



E.6.1

Nach § 16 Abs. 1 VRG ist Privaten, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren
nicht offensichtlich aussichtslos erscheinen, auf entsprechendes Ersuchen die Bezahlung
von Verfahrenskosten und Kostenvorschiissen zu erlassen. Gemass § 16 Abs. 2 VRG haben
sie Uberdies Anspruch auf die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes, wenn sie
nicht in der Lage sind, ihre Verfahrensrechte selbst zu wahren. Offensichtlich aussichtslos
sind Begehren, bel denen die Aussichten zu obsiegen zum Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung wesentlich geringer sind als die Aussichten zu unterliegen, und die
deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kénnen (statt vieler BGE 138 111 217
E.2.24)

E.6.2

Aufgrund der fortbestehenden Sozial hilfeabhangigkeit der Beschwerdefiihrerinist von
deren Mittellosigkeit auszugehen. Sodann erscheinen ihre Begehren aufgrund ihrer langen
Aufenthaltsdauer und ihrer zumindest unter dem Druck des drohenden Bewilligungsentzugs
intensivierten Suchbemiihungen nicht von Beginn weg aussichtslos, weshalb ihr in
entsprechender Abanderung des vorinstanzlichen Entscheids sowohl fur das Rekurs- als
auch das Beschwerdeverfahren die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewahren und die
Verfahrenskosten einstweilen auf die Staats- bzw. Gerichtskasse zu nehmen sind. Weiter
war sie zur Wahrung ihrer Verfahrensrechte auf eine fachkundige V ertretung angewiesen,
weshalb ihr Rechtsvertreter fir das Rekurs- und Beschwerdeverfahren al's unentgeltlicher
Rechtsbeistand zu bestellen ist. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin weist in seiner
Kostennote fur das Rekursverfahren einen zeitlichen Aufwand von 9,75 Stunden und
Barauslagen von Fr. 52.20 und das Beschwerdeverfahren einen zeitlichen Aufwand von
4,60 Stunden und Barauslagen von Fr. 16.30 aus, woraus sich inklusive Mehrwertsteuer
und einem Stundenansatz von Fr. 220.- ein Entschadigungsanspruch von Fr. 2'366.40 im
Rekursverfahren bzw. Fr. 1'107.50 im Beschwerdeverfahren ergibt. Die
Beschwerdefuhrerin wird darauf aufmerksam gemacht, dass sie zur Nachzahlung
verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lageist (8 16 Abs. 4 VRG). Damit ist die
Beschwerde hinsichtlich der vorinstanzlich verweigerten Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege gutzuheissen, ansonsten aber abzuweisen.

E.7

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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