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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung bel kriminellen,
psychisch kranken Drogenstichtigen. [Dem weitgehend in der Schweiz aufgewachsenen
und psychisch kranken Beschwerdeftihrer wurde die Aufenthaltsbewilligung nicht mehr
verlangert, nachdem dieser — hauptséchlich zur Finanzierung seiner Drogensucht —
zahlreiche (unterjdhrige) Vermdgens- und Drogendelikte begangen hatte und bereits seit
vielen Jahren von der Sozialhilfe unterstiitzt werden musste.] Die jahrelange

Sozia hilfeabhangigkeit und die Schuldenwirtschaft des BeschwerdefUhrers lasst sich
zumindest in den letzten Jahren durch dessen psychische Erkrankung und
Drogenabhangigkeit erkléaren und rechtfertigt fir sich genommen keine
Bewilligungsverweigerung (E. 3.1 f.). Weitaus stérker ins Gewicht féllt das mangel hafte

L egalverhalten des Beschwerdefiihrers, wobei aber dessen lange Anwesenheit in der
Schweiz und der Zusammenhang der Delinquenz zu seiner inzwischen weitgehend
substituierten Drogensucht zu beachten ist. Uberdies handelt es sich bei den vonihm
begangenen Diebstahl sdelikten in Kombination mit Hausfriedensbruch tberwiegend nicht
um Einschleich- oder Einbruchsdiebstéhle, sondern um Diebstéhle in Missachtung von
Hausverboten etc., welche nicht Katalogtaten im Sinn von Art. 66a StGB darstellen. Der

L egalprognose kommt zumindest bei der Beurteilung der Gleichwertigkeit wiederholter
(unterjahriger) Verurteilungen mit einer langerfristiger Frelheitsstrafe eine gewisse
Bedeutung zu, weshalb auch zu berticksichtigen ist, dass mit der weitgehenden
Substituierung der Drogensucht ein situativer Faktor fUr die Delinquenz entfallen ist.
Weiter ist der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner psychischen Erkrankung und dem
jahrelangen Betaubungsmittel missbrauch nicht mehr zu einem selbsténdigen Leben fahig,
weshalb ihm eine Reintegration in seinem Heimaltland kaum mdglich und zumutbar ist.
Eine Bewilligungsverweigerung erscheint damit unverhatnisméssig, jedoch ist der
Beschwerdefihrer zu verwarnen (E. 3.3 ff.). Aufgrund derauszusprechenden Verwarnung
obsiegt der Beschwerdefuhrer nur teilweise, weshalb ihm ein Drittel der Verfahrenskosten
und fUr das Beschwerdeverfahren eine reduzierte Partelentschédigung zuzusprechen ist (E.
4). Gewadhrung UP/URB und Krzung der Kostennote des unentgeltlichen Rechtsbeistands,
dadas Mandat ab der Mandatierung durch eine Substitutin gefihrt wurde (E. 5). Tellweise
Gutheissung.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2019.00264 Urteil der 2. Kammer vom 4. Dezember 2019 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Ersatzrichter Mischa Morgenbesser, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen A,



vertreten durch RA B, dieser substituiert durch MLaw C, Beschwerdeflhrer, gegen
Migrationsamt des Kantons Zurich, Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung,
hat sich ergeben: I. Der 1986 geborene A, Staatsangehdriger von Bosnien-Herzegowina,
reiste im Rahmen eines Familiennachzugs am 8. Mérz 1992 in die Schweiz ein und erhielt
einein der Folge regelméssig verlangerte Aufenthaltsbewilligung. Seine Mutter wurde 1995
in seiner Gegenwart vom Vater erschossen, worauf er fremdplatziert wurde und spéter in
einem Kinderheim aufwuchs. In der Folge wurde A drogensiichtig und entwickelte eine
paranoide Schizophrenie. Am ... 2009 wurde seine Tochter D geboren, welche wie die
Kindsmutter Uber das Schweizer Birgerrecht verflgt. Die Tochter wéchst getrennt von A
bei der Kindsmutter auf, welche auch Uber das aleinige Obhuts- und Sorgerecht verfugt.
Waéhrend seines hiesigen Aufenthalts wurde A wiederholt strafffallig und erwirkte folgende
Straferkenntnisse gegen sich: - (Altrechtliche) Busse von Fr. 400.- wegen V ergehens gegen
das Betaubungsmittel gesetz vom 3. Oktober 1951 (BetmG) sowie mehrfacher Ubertretung
desselben gemaéss Strafbefehl der Staatsanwaltschaft 1V des Kantons Zirich vom 10. Januar
2005; - (atrechtliche) Haft von sieben Tagen wegen mehrfacher Ubertretung des BetmG
gemass Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl vom 31. Januar 2006; -
(altrechtliche) Gefangnisstrafe von zwei Monaten wegen Vergehens gegen das BetmG
sowie mehrfacher Ubertretung desselben geméss Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Zurich-Sihl vom 23. Mai 2006; - (altrechtliche) Gefangnisstrafe von 30 Tagen wegen
Notigung, Vergehens gegen das BetmG sowie mehrfacher Ubertretung desselben geméss
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 18. August 2006; - (altrechtliche)
gemeinnitzige Arbeit von 40 Stunden wegen Vergehens gegen das BetmG sowie
mehrfacher Ubertretung desselben geméss Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl
vom 23. Mai 2006; - gemeinnitzige Arbeit von 360 Stunden wegen mehrfachen Diebstahls
gemass Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 27. November 2009; -
Freiheitsstrafe von 45 Tagen wegen Diebstahls, mehrfachen geringfligigen Diebstahls,
Sachbeschadigung, mehrfachen Hausfriedensbruchs sowie mehrfacher Widerhandlung
gegen das BetmG gemass Strafbefehl der Staatsanwaltschaft See/Oberland vom 5. Mérz
2010; - gemeinnitzige Arbeit von 360 Stunden sowie Busse von Fr. 300.- wegen
mehrfachen Hausfriedensbruchs sowie mehrfachen geringfigigen Diebstahls gemass
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl vom 11. August 2010; - gemeinnitzige
Arbeit von 80 Stunden sowie Busse von Fr. 300.- wegen mehrfachen Vergehens gegen das
BetmG sowie mehrfacher Ubertretung desselben gemiss Strafbefenl der Staatsanwal tschaft
See-Oberland vom 28. Oktober 2011; - Freiheitsstrafe von 90 Tagen wegen mehrfachen,
teilwei se versuchten Diebstahls sowie mehrfacher Sachbesch&digung gemaéss Strafbefehl
der Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat vom 24. Februar 2012; - gemeinnitzige Arbeit von
480 Stunden wegen Sachbeschadigung gemass Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
See/Oberland vom 29. August 2012; - Freiheitsstrafe von 90 Tagen wegen Diebstahls
gemass Strafbefehl der Staatsanwaltschaft See/Oberland vom 9. September 2012; -
Freiheitsstrafe von 20 Tagen wegen mehrfachen Hausfriedensbruchs sowie geringfligigen
Diebstahls gemass Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl vom 7. Dezember 2012; -
gemeinnitzige Arbeit von 720 Stunden wegen mehrfachen Diebstahls sowie mehrfachen
Hausfriedensbruchs gemass Strafbefehl der Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl
vom 28. Mai 2013; - gemeinnitzige Arbeit von 120 Stunden wegen Hausfriedensbruchs
sowie geringfigigen Diebstahls gemass Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zirich Sihl vom
23. November 2015; - Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu Fr. 30.- wegen Hausfriedensbruchs
gemass Strafbefehl der Staatsanwaltschaft See/Oberland vom 19. Januar 2016; -



Freiheitsstrafe von 120 Tagen wegen mehrfachen Diebstahls, mehrfachen
Hausfriedensbruchs sowie Sachbeschédigung gemass Strafbefehl der Staatsanwal tschaft
Zurich-Sihl vom 7. September 2016; - Freiheitsstrafe von 140 Tagen sowie Busse von

Fr. 400.- wegen mehrfachen Diebstahls, mehrfachen geringfiigigen Diebstahls, mehrfachen
Hausfriedensbruchs sowie Besitzes, Konsums und V eréusserung von Betaubungsmitteln
gemass Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Luzern vom 6. Juni 2017. Zudem musste A ab
November 2008 durchgehend von der Sozialhilfe unterstiitzt werden, wobei sich die
bezogenen Leistungen bis Juli 2018 auf Uber Fr. 314'000.- summierten. Sodann weist er
gemass Betreibungsregisterauszug vom 7. Dezember 2016 neben mehreren offenen
Betreibungen funf ungetilgte V erlustscheine im Gesamtbetrag von Fr. 6'652.- auf. Nachdem
A am 22. November 2006, 17. Juli 2007, 22. Februar 2013 und 9. Februar 2016 wegen
seiner Straffalligkeit bzw. Sozialhilfeabhangigkeit verwarnt worden war, verweigerte das
Migrationsamt am 27. September 2018 eine weitere Verlangerung von dessen
Aufenthaltsbewilligung, unter Ansetzung einer Ausreisefrist biszum 27. Dezember 2018.
[1. Den hiergegen erhobenen Rekurs wies die Sicherheitsdirektion am 26. Mé&rz 2019 ab,
unter Ansetzung einer neuen Ausreisefrist bis zum 30. Juni 2019. I11. Mit Beschwerde vom
24. April 2019 (Datum Poststempel) beantrage A dem Verwaltungsgericht, dass die
angesetzte Ausreisefrist aufzuheben und ihm die Aufenthaltsbewilligung zu verlangern sei.
Mit Prasidialverfigung vom 25. April 2019 wurde A Frist zur Leistung eines

K ostenvorschusses angesetzt, ansonsten auf seine Beschwerde nicht eingetreten wirde.
Hierauf beantragte der neu mandatierte Rechtsvertreter von A am 16. Ma 2019 dem
Verwaltungsgericht, es sei nach Akteneingang eine zehntagige Frist zur
Beschwerdeergdnzung anzusetzen, es sei die unentgeltliche Prozessfiihrung zu bewilligen
und auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten und es sei der Rechtsvertreter
des BeschwerdefUhrers als dessen unentgeltlichen Rechtsbeistand zu bestellen. Darauf
verflgte das Verwaltungsgericht mit Prasidialverfiigung vom 17. Mai 2019 die Abweisung
des Antrags um Ansetzung einer Zehntagefrist zur Beschwerdeerganzung, unter
gleichzeitigem Hinwels, dass neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel im
Beschwerdeverfahren grundsétzlich zul&ssig seien und entsprechend auf die tatséchlichen
Verhaltnisse zum Entscheidzeitpunkt abzustellen sei. Da gemass der Eingabe vom 16. Mai
2019 die auferlegte Kaution bereits geleistet worden war, hielt das V erwaltungsgericht
uberdies fest, dass tber das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege auch noch im
Endentscheid entschieden werden kdnne. In der Folge ging der auferlegte
Prozesskostenvorschuss fristgerecht auf das Konto des Verwaltungsgerichts ein. Mit
Eingabe vom 5. Juni 2019 liess A eine umfangreiche Erganzung seiner Beschwerde samt
weiteren Beilagen einreichen. Hierbei liess er dem Verwaltungsgericht neu beantragen, es
sei der vorinstanzliche Entscheid (bis auf die Kosten- und Entschédigungsfol gen)
aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die V orinstanz zuriickzuwei sen.
Eventualiter sei ihm die Aufenthaltsbewilligung zu verlangern. Subeventualiter sei er unter
Androhung eines Bewilligungswiderrufs letztmal s zu verwarnen. Subsubeventualiter sei er
vorléaufig aufzunehmen. In prozessualer Hinsicht sei vorab festzustellen, dasser sichim
Kanton Zirich aufhalten und einer Erwerbstétigkeit nachgehen diirfe. Mit Schreiben vom
8. Juli 2019 bestétigte das Verwaltungsgericht wunschgemass, dass A aufgrund der
Suspensivwirkung der eingereichten Beschwerde Uber ein prozedurales Aufenthaltsrecht
verfligen wirde und erwerbsberechtigt sei. Mit Prasidialverfigung vom 18. September
2019 setzte das Verwaltungsgericht A Frist zur Einreichung weiterer Unterlagen zu seinem
aktuellen Gesundheitszustand, dem Stand der 1V-Abkl&rungen und seiner aktuellen



Erwerbssituation an. Hierauf liess A am 16. Oktober 2019 unter Beilage entsprechender
Belege eine Stellungnahme einreichen, wonach ihm mit Vorbescheid vom 30. August 2019
rickwirkend eine volle Invalidenrente zugesprochen worden und ihm aus gesundheitlichen
Grunden keine Erwerbstétigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt zuzumuten sei. In einer
weiteren Eingabe vom 21. November 2019 ersuchte der Beschwerdefhrer darum, mit dem
Endentscheid bis zum definitiven Rentenbescheid zuzuwarten. Wahrend sich das
Migrationsamt weder zur Beschwerde noch den nachfolgenden Eingaben vernehmen liess,
verzichtete die Sicherheitsdirektion auf Vernehmlassung. Die Kammer erwéagt: 1. 1.1 Mit
der Beschwerde an das V erwaltungsgericht kénnen Rechtsverletzungen einschliesslich
Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung oder Ermessensunterschreitung und die
unrichtige oder ungeniigende Feststellung des Sachverhalts gerligt werden (8 20 in
Verbindung mit 8§ 50 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). 1.2
Nach 8§ 52 Abs. 1 in Verbindung mit § 20a Abs. 2 VRG sind neue Tatsachenbehauptungen
und neue Beweismittel im Beschwerdeverfahren grundsétzlich zuléssig. Abzustellen ist
entsprechend auf die tatséchlichen Verhdtnisse im Zeitpunkt des gegenwartig zu fallenden
Entscheids (vgl. BGr, 20. April 2009, 2C_651/2008, E. 4.2; BGE 13511 369 E. 3.3; VCir,
11. Mai 2016, VB.2016.00062, E. 1.2.1; VGr, 6. Oktober 2010, VB.2010.00167, E. 5).

E.21

Nach Art. 62 Abs. 1 lit. e des Auslander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005
(AIG) in Verbindung mit Art. 33 Abs. 3 AIG kann Sozial hilfeabhangigkeit einen
Widerrufsgrund begriinden und einer Bewilligungsverlangerung entgegenstehen. Genannte
Bestimmung setzt im Gegensatz zu der fur hier niedergelassene Auslander geltenden
Regelung von Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG keinen dauerhaften und erheblichen

Sozia hilfebezug voraus (vgl. BGr, 3. Juli 2014, 2C 877/2013, E. 3.2.1). Weiter kann die
Bewilligungsverlangerung nach Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AIG in Verbindung mit Art. 33 Abs. 3
AlG verweigert werden, wenn erheblich oder wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung verstossen oder dieselbe gefahrdet wird. Gemass Art. 77ader Verordnung
Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007 (VZAE, vormals
Art. 80 VZAE) ist dies unter anderem bei der erheblichen oder wiederholten Missachtung
von gesetzlichen Vorschriften und behdrdlichen Verflgungen sowie bei mutwilliger
Nichterflllung offentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Verpflichtungen im Sinn einer
mutwilligen Schuldenwirtschaft anzunehmen.

E.22

Das Vorliegen von Widerrufsgrinden fuhrt nicht zwingend zur Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung. Zu priifen ist vielmehr, ob die Nichtverlangerung der Bewilligung
verhadtnismassig erscheint. Die zusténdigen Behdrden haben alle Umstéande des Einzelfalls
zu berlicksichtigen. Unter Einbezug der 6ffentlichen Interessen, der personlichen
Verhaltnisse sowie des Grads der Integration der ausléndischen Person ist eine sorgféltige

I nteressenabwagung vorzunehmen. Dabei gilt es namentlich der Schwere des Verschuldens,
der Dauer der Anwesenheit sowie den dem Betroffenen und seiner Familie drohenden
Nachteilen Rechnung zu tragen (vgl. Art. 96 Abs. 1 AlIG; BGE 1391 31 E. 2.3.1; BGir,

23. Juli 2012, 2C_1026/2011, E. 3; SilviaHunziker in: Martina Caroni/Thomas
Gachter/Daniela Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslander
[AuG], Bern 2010, Art. 62 AuG N. 8). Bei der Interessenabwagung ist insbesondere auch
demin Art. 8 Abs. 1 der Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK) und Art. 13 der
Bundesverfassung (BV) geschitzten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens



Rechnung zu tragen. Bel Vorliegen von Widerrufsgriinden sind aber auch
(verh@ltnisméassige) Eingriffe in das Recht auf Familien- und Privatleben statthaft, stitzt die
Beurteilung aufenthaltsbeendender Massnahmen im Rahmen von Art. 8 Abs. 2 EMRK
doch auf dieselben Kriterien ab, die auch bei der Verhédltnisméssigkeit eines
Bewilligungswiderrufs zu beurteilen sind (vgl. BGE 1391 31 E. 2.3.3; BGr, 1. Mai 2014,
2C_872/2013, E. 2.2.3).

E.23

Beim Widerrufsgrund der Sozialhilfeabhangigkeit gemass Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG sind der
Umfang und die Dauer des Bezugs, das V erschulden der auslandischen Person an ihrer
Sozia hilfeabhangigkeit sowie die Anwesenheitsdauer zu berticksichtigen. Ab einem

Sozia hilfebezug von mehr als Fr. 80'000.- wahrend zwei bis drei Jahren kdme bereits der
Widerruf einer Niederlassungsbewilligung in Betracht, weshalb erst Recht der Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung zu prifen ist (vgl. BGr, 18. Februar 2013, 2C_958/2011, E. 2.3).
Eine unverschuldete Sozial hilfeabhangigkeit soll hingegen nicht zu einem Widerruf bzw. zu
einer Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung fuhren (Hunziker in:
Caroni/Géchter/Thurnherr, Art. 62 AuG N. 51; BGr, 20. Juni 2013, 2C_1228/2012, E. 2.2).
Zudem ist elne konkrete Gefahr der kiinftigen Sozialhilfeabhéngigkeit erforderlich. Dazu ist
die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung auf langere Sicht abzuwagen (vgl. die
aktuellen Weisungen und Erlauterungen [Weisungen AlG] des Staatssekretariats fur
Migration [SEM], Ziff. 8.3.1.5, BGr, 4. Juni 2015, 2C_456/2014, E. 3.2). Die Zusprechung
einer Invalidenrente |&sst den Widerrufsgrund der Sozial hilfeabhéngigkeit nicht zwingend
entfallen, wenn der betroffene Auslander danach auf Ergénzungsleistungen angewiesen ist
und damit die 6ffentliche Hand weliterhin belastet (BGr, 1. Februar 2019, 2C_83/2018,

E. 4.2.4 mit Hinweisen). Das Zircher Verwaltungsgericht erachtet Erganzungsl eistungen
zumindest dann als Fursorgeleistungen im Sinn des ausl @nderrechtlichen Widerrufsgrundes,
wenn diese lediglich eine vorbestehende Sozial hilfeabhangigkeit abldsen und den
zukUnftigen Lebensunterhalt zur Hauptsache decken, wahrend die Invalidenrente nur in
ganz untergeordneter Weise zur Bedarfsdeckung beitragt (V Gr, 21. Dezember 2016,
VB.2016.00579, E. 5.5). Jedoch kann gerade bei der Zusprechung einer Invalidenrente ein
friherer Sozia hilfebezug aufgrund einer bereits zuvor bestehenden (invaliditétsbedingten)
Erwerbsunfahigkeit unverschuldet und ein Widerruf deshalb unverhaltnismassig erscheinen
(ausfuhrlich hierzu VGr, 20. Mérz 2019, VB.2018.00298, E. 2.3).

E.24

Ahnlich wie beim Widerrufsgrund der Sozial hilfeabhangigkeit zieht die Praxis beim
Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. | lit. ¢ AIG eine Wegweisung ab Betreibungen und
Verlustscheinen in Héhe von etwa Fr. 80'000.- in Betracht (vgl. VGr, 12. November 2014,
VB.2014.00531, E. 4.1.3 mit Hinweisen; vgl. auch BGr, 21. Juli 2014, 2C_997/2013,

E. 2.2). Neben dem Umfang und der Dauer der Schuldenwirtschaft ist wiederum zu prifen,
inwieweit die Schulden in vorwerfbarer bzw. mutwilliger Weise gedufnet und zumutbare
Anstrengungen zur Schuldentilgung unterlassen wurden (vgl. zum Ganzen BGr, 21. Juli
2014, 2C 997/2013, E. 2.2 f.; BGr, 6. Oktober 2010, 2C_273/2010, E. 3.4).

E.25

Anstelle der Schuldenwirtschaft kénnen auch wiederholte Verurteilungen zu unterjahrigen
Freiheitsstrafen einen Widerruf nach Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AIG rechtfertigen, sofern die
Rechtsverstosse in ihrer Gesamtheit al's erhebliche Missachtung der Rechtsordnung



aufzufassen und mit der Verurteilung zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe nach Art. 62
Abs. 11it. b AIG vergleichbar sind (VGr, 19. April 2017, VB.2017.00036, E. 2.3).

E.31

Der BeschwerdefUhrer musste ab November 2008 mit bislang tber Fr. 314'000.- von der
Sozia hilfe unterstitzt werden. Umfang und Dauer dieses Sozialhilfebezugs sind derart
erheblich, dass sogar bei hier niedergel assenen Personen eine Bewilligungsverweigerung in
Betracht zu ziehen wére, weshalb eine Bewilligungsverweigerung erst Recht beim hier
lediglich aufenthaltsberechtigten Beschwerdefiihrer zu prifen ist. Zugleich ist aber auch zu
berticksichtigen, dass aufgrund der dem Beschwerdefthrer mit Vorbescheid der 1V-Stelle
der SVA vom 30. August 2019 zumindest provisorisch zugesprochenen Invalidenrente mit
einer definitiven Losldsung von der Sozialhilfe zu rechnen ist, wenngleich der
Beschwerdefuhrer in einem erheblichen Mass von Ergéanzungsl ei stungen abhéngig sein
wird. Uberdies ergibt sich aus mehreren Arztberichten und den Feststellungen der 1V-Stelle,
dass der BeschwerdefUhrer seit mindestens 2009 an einer chronifizierten paranoiden
Schizophrenie und diversen Abhéngigkeitssyndromen (Opiate, Cannabinoide und Kokain,
derzeit teilweise substituiert) leidet, weshalb er bereits diverse Male stationar behandelt
werden musste (vgl. unter anderem Arztberichte der Kinik H vom 3. November 2017,

29. Mai 2019, 24. Mai 2019, 18. April 2019 und 31. Januar 2019; Arzt- und Austrittsbericht
der E AG vom 8. April 2019 bzw. 7. Mai 2018). Aufgrund seiner psychischen Erkrankung
und dem jahrelangen Suchtmittel missbrauch ist der Beschwerdefiihrer weder in der Lage,
ein selbstandiges L eben zu fUhren noch ist mit einer Integration auf dem ersten
Arbeitsmarkt zu rechnen. Geméass dem Abklarungsergebnis der 1V-Stelleist der
Beschwerdefihrer mindestens seit September 2017 vollstandig arbeitsunfahig. Seine

L ebens- und Krankheitsgeschichte und die diversen Klinikaufenthalte lassen jedoch darauf
schliessen, dass er bereits zuvor kaum mehr auf dem ersten Arbeitsmarkt vermittelbar war
(vgl. hierzu auch die Stellungnahmen Zentrums F vom 6. August 2014 und 6. Mai 2015
sowie diverse zeitweilige Krankschreibungen in den vorinstanzlichen Akten), wenngleich
er im August 2016 zumindest noch in der Lage war, gemeinnitzige Arbeit zu leisten. Die
jahrelange Sozia hilfeabhangigkeit 1&sst sich damit zumindest in den letzten Jahren durch
seine psychische Erkrankung und Drogenabhéngigkeit erklaren und rechtfertigt fir sich
genommen noch keine Bewilligungsverweigerung.

E.3.2

Wie sich aus den offenen Verlustscheinforderungen und diversen Betreibungen erschliesst,
ist der Beschwerdefuhrer auch seinen privatrechtlichen Verpflichtungen nicht immer
nachgekommen, was ihm insofern vorzuwerfen ist, als dass die von ihm bezogenen

Sozial hilfeleistungen eigentlich seinen Existenzbedarf abdecken sollten (vgl. VGr, 20. Juni
2018, VB.2018.00299, E. 3.4.1). Jedoch hat auch hier seine psychische Konstitution zu
seiner prekéaren wirtschaftlichen Lage beigetragen und ist seine Schuldenwirtschaft nicht
derart erheblich as allein dadurch bereits der Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 1it. c AIG
gesetzt worden wére.

E.33.1

Weitaus starker féllt hingegen das mangel hafte L egalverhalten des Beschwerdefihrersins
Gewicht: Er ist zahlreiche Male strafféllig geworden und insbesondere wegen zahlreicher
Diebstahls-, Hausfriedensbruchs- und Betaubungsmitteldelikten verurteilt worden. Auch

wenn er bislang noch nie zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde, sind die



von ihm erwirkten Strafen zumindest in ihrer Summe mit der Verurteilung einer
langerfristigen Freiheitsstrafe vergleichbar, weshalb der Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1
lit. ¢ AIG zumindest unter diesem Gesichtspunkt in Betracht zu ziehen ist.

E.3.3.2

Bei der Mehrzahl der vom Beschwerdefiihrer begangenen Delikte handelte es sich um
Beschaffungskriminalitdt zur Finanzierung der Betaubungsmittel sucht, was die Delinquenz
etwas entschuldigt. Jedoch kann mit Blick auf Art. 47 des Strafgesetzbuchs (StGB) davon
ausgegangen werden, dass diesem Umstand sowie der generellen psychischen Verfassung
des Beschwerdefiihrers bereits bei den Straf zumessungen Rechnung getragen wurde. Einige
der vom Beschwerdefuihrer begangenen Diebstahlsdelikte gehdren in Kombination mit den
begangenen Hausfriedensbrtichen nach Art. 121 Abs. 3 lit. aBV und den dazugehdrigen
Ausfuhrungsbestimmungen in Art. 66a Abs. 1 lit. d StGB sodann grundsétzlich zu
denjenigen Anlasstaten, die nach dem Willen des Verfassungs- und Gesetzgebers dazu
fUhren sollen, dass der Téater aus der Schweiz weggewiesen und mit einem Einreiseverbot
belegt wird. Auch das Bundesgericht erachtet Einbruchs- und Drogendelikte grundsétzlich
as schwerwiegende Delikte, wenngleich es seine diesbezligliche Rechtsprechung in Bezug
auf die nicht rein finanziell motivierte Beschaffungskriminalitdt von Drogensiichtigen
etwas relativiert (vgl. BGE 1391 16 E. 2.2.1; BGE 1391 31 E. 2.3.2; BGr, 30. Dezember
2013, 2C_536/2013, E. 2.5 [nicht publizierte Erwégung von BGE 140 11 129], vgl. auch
VGr, 13. Mai 2015, VB.2014.00662, E. 5.2.3). Der Beschwerdefihrer liess sich zudem
weder durch laufende Probezeiten noch durch ausl@nderrechtliche Verwarnungen von
erneuter Delinguenz abhalten. All dies l&sst auf ein hohes 6ffentliches Fernhalteinteresse
schliessen (vgl. BGr, 26. April 2017, 2C_1118/2016, E. 3.4).

E.34

Dem offentlichen Fernhalteinteresse sind die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers
gegenlberzustellen: Der BeschwerdefUhrer reiste im Vorschulalter in die Schweiz und
wurde Uberwiegend hier sozialisiert. Gerade bel in der Schweiz aufgewachsenen
Auslandern ist eine sorgfdtige I nteressenabwagung vorzunehmen, weshalb ausnahmsweise
auch bei Katalogtaten nach Art. 66a Abs. 1 StGB von einer Landesverweisung abgesehen
werden kann (Art. 66a Abs. 2 StGB; vgl. aber auch BGr, 3. Oktober 2017, 2C_116/2017,
E. 3.2, BGE 1391 31 E. 2.3.1). Die Straftaten des Beschwerdefiihrers stehen zudem in
engem Zusammenhang mit seiner Drogensucht und betrafen meist relativ geringe
Deliktsbetrage bzw. Drogenmengen. Qualifizierte Drogendelikte im Sinn von Art. 19

Abs. 2 BetmG bzw. Art. 66a Abs. 1 lit. 0 StGB hat der Beschwerdefthrer nie begangen.
Zudem handelte es sich bei den von ihm begangenen Diebstahl sdelikten in Kombination
mit Hausfriedensbruch tberwiegend nicht um Einschleich- oder Einbruchsdiebstdhle im
Sinn von Art. 66a Abs. 1 lit. d StGB, sondern um Diebstdhle in Missachtung von
Hausverboten etc. (vgl. BGr, 27. September 2019, 6B_1221/2018, E. 1.5.3 [zur Publikation
vorgesehen]). Das offentliche Fernhalteinteresse fallt bei ihm deshalb etwas geringer aus as
bei anderen Delinquenten, die aus rein finanziellen Motiven Betdubungsmittel- und
Einbruchdelikte begangen haben. Uberdies konnte er in letzter Zeit seine

Betaubungsmittel abhéngigkeit reduzieren bzw. substituieren, womit ein wesentlicher
situativer Faktor fir seine bisherige Delinquenz entfallen ist. Wenngleich der konkreten
Ruckfallgefahr bei der Interessenabwagung grundsétzlich nur eine untergeordnete
Bedeutung zuzumessen ist und zumindest bei Drittstaatsangehdrigen auch

general praventive Aspekte berticksichtigt werden dirfen (vgl. BGE 130 11 176 E. 4.2; BGr,



1. Februar 2016, 2C_608/2015, E. 3; BGr, 13. Februar 2015, 2C_685/2014, E. 6.1.2),
kommt der Legal prognose zumindest bei der Beurteilung der Gleichwertigkeit wiederholter
(unterjghriger) Verurteilungen mit einer léngerfristigen Freiheitsstrafe eine gewisse
Bedeutung zu (vgl. hierzu die Ausfihrungen BGE 1391 16 E. 2.1, welche sich alerdings
auf den auf hier niedergel assene Personen Anwendung findenden Widerrufsgrund von

Art. 63 Abs. 1 lit. b AIG bezieht: "...auch kinftig weder gewillt noch fahig ist, sich an die
Rechtsordnung zu halten"). In der Schweiz |eben neben seiner Schwei zer
Konkubinatspartnerin G mehrere Verwandte sowie seine Schweizer Tochter, zu welchen er
jedoch eigenen Angaben zufolge derzeit keinen Kontakt unterhalt. Obwohl die hiesige
Integration des BeschwerdefUihrers durch sein mangel haftes L egal verhalten und seiner
jahrelangen Sozialhilfeabhangigkeit stark getribt ist, hat seine massgebliche Sozialisation
hier stattgefunden. Hingegen hat der Beschwerdefihrer kaum Bezlige zu seinem
Herkunftsland, dessen Sprache er eigenen Angaben zufolge nur mangel haft spricht. Wie
sich aus den zahlreichen Arztberichten und den Abkl&rungen der 1V-Stelle erhellt, ist der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner psychischen Erkrankung und dem jahrelangen
Betaubungsmittel missbrauch nicht mehr zu einem selbstandigen Leben fahig. Eine
Reintegration in Bosnien-Herzegowinaist ihm deshalb kaum méglich und zumutbar, selbst
wenn nach derzeitigem Abkl&rungsstand (vgl. das medizinische Consulting des
Staatssekretariats fur Migration vom 24. Mai 2018) nicht ausgeschlossen werden kann, dass
auch in seinem Heimatland geeignete Institutionen zur Behandlung seiner psychischen
Probleme und Drogensucht vorhanden sind.

E.35

Zusammenfassend ist dem Beschwerdefihrer somit sein Einstieg in die Drogensucht
vorzuwerfen, wahrend seine Sozial hilfeabhangigkeit zumindest in den letzten Jahren durch
seine chronische psychische Erkrankung und seine jahrelange Drogenabhangigkeit
relativiert wird. Die wiederholte Straffélligkeit ist dem Beschwerdeftihrer zwar
grundsétzlich vorzuwerfen, zumal das Strafgericht den personlichen Umstanden bereits bei
der Strafzumessung Rechnung zu tragen hatte. Jedoch erscheint eine
Bewilligungsverweigerung auch hier angesichts der personlichen Umsténde des
Beschwerdefiihrers und seiner hauptséchlich seiner Drogensucht geschuldeten Delinquenz
unverhaltnismassig, nachdem er fast sein gesamtes L eben in der Schweiz verbracht hat, er
aufgrund seiner psychischen Leiden zu einem selbstandigen Leben nicht mehr féhig ist und
sich deshalb auch kaum mehr in seinem Herkunftsland integrieren wird kdnnen. In einer
Gesamtwirdigung aller Umsténde erscheint eine Bewilligungsverweigerung damit
unverhatnismassig.

E.36

Der Beschwerdefuhrer ist jedoch darauf hinzuweisen, dass bei erneuter Straffalligkeit das
offentliche Fernhalteinteresse seine privaten Interessen tberwiegen kdnnte und eine
Bewilligungsverweigerung erneut zu prifen ware. Er wird in diesem Sinn —wie auch
subeventualiter von ihm selbst beantragt — (erneut) ausdrticklich verwarnt (Art. 96 Abs. 2
AlG).

E.3.7

Angesichts der klaren Sach- und Rechtslage erscheint es weder erforderlich, den
endgultigen 1 V-Entscheid abzuwarten noch ist eine Riickweisung an die Vorinstanz
geboten. In diesem Sinn ist die Beschwerde im Sinn vorstehender Erwéagungen teilweise



gutzuheissen.

E.41

Aufgrund der auszusprechenden Verwarnung obsiegt der Beschwerdefuhrer nur teilweise
und sind die Kosten des Rekurs- und Beschwerdeverfahrens ausgangsgemass zu einem
Drittel dem Beschwerdefihrer und zu zwei Dritteln dem Beschwerdegegner aufzuerlegen
(8§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Das Beschwerdeverfahren fiel
aufgrund der zahlreichen Eingaben des Beschwerdefiihrers und der erlassenen
Prasidiaverfligungen Uberdurchschnittlich aufwendig aus, weshalb sich eine Erhéhung der
ansonsten in auslanderrechtlichen Verfahren tblichen Gerichtsgebuhr rechtfertigt.

E.42

Hat eine Uberwiegend obsiegende Partei Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, ist ihr
auch ohne entsprechendes Gesuch eine Partel entschadigung zuzusprechen, wenn die
rechtsgentigende Darlegung komplizierter Sachverhalte und schwieriger Rechtsfragen
besonderen Aufwand erforderten oder den Beizug eines Rechtsbei stands rechtfertigten
(817 Abs. 21it. aVRG; BGr, 3. November 2008, 8C_629/2007, E. 5.2.1). Dadiesich
stellenden Rechtsfragen den Beizug eines Rechtsvertreters rechtfertigten und dem
Beschwerdefiihrer im Sinn nachfolgender Erwéagungen die unentgeltliche Rechtspflege zu
bewilligen igt, ist das Migrationsamt auch ohne expliziten Antrag zur Bezahlung einer
angemessenen Parteientschadigung fir das verwaltungsgerichtliche Beschwerdeverfahren
zu verpflichten. Da der BeschwerdefUhrer einerseits nur teilweise obsiegt, andererseits aber
vor Vorinstanz noch nicht vertreten und das Beschwerdeverfahren tberdurchschnittlich
aufwendig war, rechtfertigt sich eine reduzierte Parteientschadigung von Fr. 1'500.-
(inklusive Mehrwertsteuer). Fur das Rekursverfahren sind die V oraussetzungen fur eine
entsprechende Entschadigung hingegen nicht erfillt, da der Beschwerdefiihrer damals noch
nicht vertreten und sein eigener Aufwand nicht derart hoch war, as dass sich die
Zusprechung einer Umtriebsentschadigung rechtfertigen wirde. Der vorinstanzliche
Entscheid ist deshalb hinsichtlich der verweigerten Umtriebsentschadigung zu bestétigen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer hat im verwaltungsgerichtlichen Verfahren um die Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und die Bestellung seines Rechtsvertreters als
unentgeltlichen Rechtsbeistand ersucht.

E.5.2

Nach § 16 Abs. 1 VRG haben Private, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf
unentgeltliche Prozessfiihrung. Uberdies ist ihnen nach Abs. 2 der genannten Bestimmung
ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte
selbst zu wahren.

E.53

Der Beschwerdefuhrer ist unabhangig vom provisorischen Rentenentscheid weiterhin und
in erheblichem Ausmass auf Unterstiitzungs eistungen der 6ffentlichen Hand angewiesen
und damit offenkundig prozessbedirftig. Sodann ist sein tberwiegend gutzuhei ssendes
Begehren nicht aussichtslos und es stellen sich kompliziertere Rechtsfragen, weshalb
antragsgemass sein Rechtsvertreter vor Verwaltungsgericht (Rechtsanwalt B) als
unentgeltlichen Rechtsbeistand zu bestellen ist. Im Sinn nachfolgender Erwagungen ist



jedoch bei der Honorarbemessung zu beriicksichtigen, dass in tatséchlicher Hinsicht das
Mandat von Beginn weg durch MLaw C in der Funktion als Substitutin gefiihrt wurde.

E.54

Die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistands erfolgt nach § 9 Abs. 1 der
Gebtihenverordnung des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018 (GebV VGr) grundsétzlich
nach demin § 3 der Verordnung Uber die Anwaltsgebtihren vom 8. September 2010
(AnwGebV) als Regelsatz vorgesehenen Stundensatz von Fr. 220.-, wobel bei nicht
anwaltlicher Vertretung der Stundenansatz in der Regel halbiert wird (vgl. VGr, 21. August
2019, VB.2019.00322, E. 6.4).

E.55

Fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren weist der Rechtsvertreter des
Beschwerdefihrersin seiner Kostennote vom 16. Oktober 2019 einen zeitlichen Aufwand
von 16.91 Stunden zu Fr. 300.- aus. Dieser zeitliche Aufwand erscheint fir das vorliegende
(relativ aufwendige) V erfahren angemessen, da das Mandat bereits ab der Mandatierung
durch eine Substitutin gefthrt wurde. Der durch den Beizug einer Substitutin erhdhte
Zeitaufwand ist diesfalls aber durch einen entsprechend reduzierten Stundenansatz von

Fr. 110.- zu kompensieren (vgl. VGr, 21. August 2019, VB.2019.00322, E. 6.4). Die
Honorarforderung ist deshalb zu kiirzen (16.91 Stunden zu Fr. 110.- = Fr. 1'860.10). Hinzu
kommen Barauslagen von Fr. 84.10 und Mehrwertsteuern (7,7 %) von Fr. 149.70, woraus
ein Entschadigungsanspruch von insgesamt Fr. 2'093.90.- (Mehrwertsteuer inklusive)
resultiert. Die fUr das verwaltungsgerichtliche Beschwerdeverfahren zuzusprechende
Parteientschadigung von Fr. 1'500.- (Mehrwertsteuer inklusive) ist an diese Entschadigung
anzurechnen und der Mehrbetrag von Fr. 593.90 durch die Gerichtskasse zu entschadigen.

E.5.6

Praxisgemass ist die unentgeltliche Rechtspflege nur auf Gesuch hin zu gewahren und
kommt bei einem erst nach Eréffnung des Endentscheids gestellten Gesuch nur noch ein
nachtréglicher Kostenerlass durch die verfiigende Instanz infrage (vgl. Kaspar PlUss in:
Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich
[VRG], 3. A., Zirich etc. 2014, 8§ 16 N. 61). Damit ist fur das Rekursverfahren keine
unentgel tliche Rechtspflege zu gewéhren, zumal eine solche auch nicht ausdrticklich
verlangt wurde.

E.5.7

In Bezug auf den von der Gerichtskasse zu bezahlenden Betrag ist der Beschwerdefuhrer
gestutzt auf 8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 16 Abs. 4 VRG darauf aufmerksam zu
machen, dass er Nachzahlung leisten muss, sobald er dazu in der Lage ist. Der Anspruch
des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.

E.58

Der bereits geleistete K ostenvorschuss von Fr. 2'060.- ist dem Beschwerdefihrer
zuriickzuerstatten.
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