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Regeste

Bestatigung Ausschaffungshaft (G.-Nr. GI190076-L) | Ausschaffungshaft flr algerischen
Staatsangehdrigen; Beschleunigungsgebot. Der Haftgrund geméss Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff.
1 AlIGinVerbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. h AIG wurde zu Recht bgjaht (E. 3.3). Der
Beschwerdefihrer ist von den algerischen Behorden anerkannt. Auch der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer bereits zwei Rickfllige verweigert hat, belegt an sich keine
Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs (E. 4.3). Das Beschleunigungsgebot gilt als
verletzt, wenn wahrend mehr als zwel Monaten keinerlei Vorkehren mehr im Hinblick auf
die Ausschaffung getroffen wurden. Befindet sich der weggewiesene Auslander im
Strafvollzug, so ist die zustandige Behdrde verpflichtet, die notwendigen Schritte nach
Moglichkeit schon vor der Entlassung einzuleiten (E. 5.2). Seit Strafantritt des
Beschwerdefiihrers am 18. Oktober 2017 tétigten die Behdrden am 26. Oktober 2017 sowie
am 7./8. Januar 2019 (Antrag auf Flugbuchung) Bemihungen im Hinblick auf die
Ruckfihrung des Beschwerdefuhrers (E. 5.3). Esist indes schwerlich nachvollziehbar und
nicht dargelegt, weshalb bis anhin die beantragte Linienflugbuchung nicht gemacht wurde
(E. 5.5). Die angesichts dieser Umsténde zu bejahende Verletzung des
Beschleunigungsgebots fuhrt in der Regel zur Haftentlassung, selbst wenn vom Betroffenen
ein gewisses Sicherheitsrisiko ausgehen sollte. Obschon der Beschwerdeftihrer wiederholt
verurteilt wurde, geht vom ihm keine nennenswerte Gefahr fir die offentliche Sicherheit
oder Ordnung aus (E. 5.6). Gutheissung.

Erwagungen

E.1l

Beschwerden betreffend Massnahmen nach Art. 73—-78 AlG werden vom Einzelrichter oder
der Einzelrichterin behandelt, sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der
Kammer zur Beurteilung Uberwiesen werden (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 4 in Verbindung mit
843 Abs. 11it. b VRG sowie 8 38b Abs. 2 VRG). Vorliegend besteht kein Anlass fur eine
Uberweisung.

E.2

Der Beschwerdefuhrer reichte am 28. Marz 2006 ein Asylgesuch in der Schweiz ein, auf
welches das damalige Bundesamt fir Migration (mangels Behauptung einer Verfolgung im
Sinnvon Art. 3 AsylG oder Art. 3 EMRK) am 5. Mai 2006 nicht eintrat und den
Beschwerdefiihrer aus der Schweiz wegwies. Die Schwei zerische Asylrekurskommission
wies mit Urteil vom 17. Mai 2006 eine dagegen gerichtete Beschwerde ab. Am

29. November 2006 grenzte das Migrationsamt den Beschwerdef Uhrer aus dem Stadtgebiet
von Winterthur aus und weitete mit Verfligung vom 5. August 2013 den Rayon auf das



Gebiet der Stadt Zirich aus. Ausgegrenzt wurde er dartiber hinaus aus den Kantonen Bern
(Verfigung vom 22. Dezember 2010), St. Gallen (Verfiigung vom 2. August 2013) und
Luzern (Verfigung vom 1. November 2013). Das Zwangsmassnahmengericht bestétigte
mit Verfigung vom 16. Dezember 2008 die angeordnete Ausschaffungshaft des
Beschwerdefihrers bis 12. M&rz 2009. Am 10. Januar 2009 verweigerte er die Ruckfuhrung
per Flugzeug nach Algier, worauf er am 26. Januar 2009 aus der Ausschaffungshaft
entlassen wurde. Im Hinblick auf den zuerst fur den 12. Juni 2015 und dann fur den 15. Juni
2015 gebuchten Flug nach Algier ordnete das Migrationsamt fir den BeschwerdefUhrer
Ausschaffungshaft an, welche das Zwangsmassnahmengericht mit Verfligung vom 11. Juni
2015 bestétigte und bis 9. September 2015 bewilligte. Indes verweigerte der
Beschwerdefiihrer wiederum seine Ruckfihrung. Nach Strafantritt am 18. Oktober 2017
zum Vollzug diverser (Ersatz-)Freiheitsstrafen wurde das Gesuch des Beschwerdefthrers
um bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug am 13. August 2018 abgewiesen. Nach
Entlassung aus dem Strafvollzug am 9. Mérz 2019 bestétigte das
Zwangsmassnahmengericht auf Antrag des Migrationsamts am 13. Mé&rz 2019 die
Ausschaffungshaft und bewilligte sie bis 8. Juni 2019.

E.31

Gemass Art. 76 Abs. 1 AIG kann eine Person in Ausschaffungshaft genommen werden,
wenn ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid vorliegt, dessen Vollzug noch
nicht moglich, jedoch absehbar ist, einer der in Art. 76 Abs. 1 AIG genannten Haftgriinde
besteht, die Ausschaffungshaft verhatnismassig erscheint, die Ausschaffung rechtlich und
tatsachlich moglichist (Art. 80 Abs. 6 lit. aAlG) und die fur die Weg- oder Ausweisung
notwendigen Vorkehren umgehend getroffen werden (Art. 76 Abs. 4 AlIG).

E.3.2

Gegen den BeschwerdefUihrer liegt ein rechtskréftiger Wegwei sungsentscheid vor
(Entscheid des damaligen Bundesamts fur Fluchtlinge vom 5. Mai 2006).

E.33

Die Vorinstanz stutzte die Bestétigung der Ausschaffungshaft auf Art. 76 Abs. 1 lit. ain
Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. b sowielit. h AIG. Gemass Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1in
Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. h AIG kann eine Person in Haft genommen werden,
wenn sie wegen eines Verbrechens verurteilt worden ist. Verbrechen sind Taten, die mit
Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren bedroht sind (Art. 10 Abs. 2 StGB). Gemass
Strafregisterauszug vom 8. Mérz 2019 wurde der Beschwerdefuhrer unter anderem
wiederholt wegen (teilweise versuchten) Diebstahlsim Sinn von Art. 139 Ziff. 1 StGB
verurteilt. Der Diebstahl im Sinn von Art. 139 Ziff. 1 StGB sieht als Sanktion eine
Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren vor. Es handelt sich mithin bel dem Straftatbestand um ein
Verbrechen im Sinn von Art. 10 Abs. 2 StGB bzw. Art. 75 Abs. 1 lit. h AlG. Die
Vorinstanz hat das Vorliegen des Haftgrunds nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 AIGin
Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. h AIG folglich zu Recht bejaht, was vom
Beschwerdefuhrer auch nicht bestritten wird. Nachdem der Haftgrund von Art. 76 Abs. 1
lit. b Ziff. 1 AIG in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. h AIG vorliegend erfillt ist, kann
offenbleiben, ob weitere Haftgriinde ebenfalls erflllt waren.

E.4

Der BeschwerdefUhrer erachtet die angeordnete Ausschaffungshaft al's unverhatnisméssig,
dadie Durchfuhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs nicht gegeben sei.



E. 41

Wie es sich mit der DurchfUhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs im Einzelnen verhdlt,
bildet Gegenstand einer nach pflichtgeméassem Ermessen vorzunehmenden Prognose.
Massgebend ist, ob die Ausschaffung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit innert
absehbarer Zeit moglich erscheint oder nicht. Die Haft verstosst gegen Art. 80 Abs. 6 lit. a
AlG und ist zugleich unverhdtnismassig, wenn triftige Griinde daf irsprechen, dass die
Wegweisung innert vernunftiger Frist nicht vollzogen werden kann (BGr, 11. April 2018,
2C _268/2018, E. 2.3.1, mit weiteren Hinweisen; VGr, 15. Februar 2013, VB.2013.00073,
E. 4.1.1). Diesist in der Regel bloss der Fall, wenn die Ausschaffung auch bei gesicherter
Kenntnis der Identitét oder der Nationalitét des Betroffenen bzw. trotz seines Mitwirkens
bei der Papierbeschaffung mit grosser Wahrscheinlichkeit al's ausgeschl ossen erscheint. Nur
falls keine oder bloss eine hdchst unwahrscheinliche, rein theoretische M églichkeit besteht,
die Wegweisung zu vollziehen, ist die Haft aufzuheben, nicht indessen bei einer
ernsthaften, wenn auch allenfalls (noch) geringen Aussicht hierauf (BGE 130 |1 56

E. 4.1.3).

E.4.2

Die Bereitschaft des Beschwerdefiihrers zur Rickkehr nach Algerien ist insgesamt zu
verneinen. So sagte er am 24. Dezember 2014 aus, er wolle nicht zurtick nach Algerien.
Anl&sslich der personlichen Anhérung im Rahmen der Prifung des Gesuchs um bedingte
Entlassung vom 13. August 2018 fuhrte der Beschwerdefihrer aus, er wolle die Schweiz
zwar verlassen, sofern ihn das Migrationsamt dazu auffordere, dies Richtung Frankreich.
Die Bereitschaft zur Ausreise nach Frankreich dusserte er in der Vergangenheit
verschiedentlich (Einvernahme vom 25. September 2015, Haftanhérung vom 11. Juni 2015,
Anhorung im Rahmen der Prifung des Gesuchs um bedingte Entlassung vom 11. Mai
2015). Diesbeziglich ist festzuhalten, dass die Schweiz zwischenstaatlich nicht bewusst zu
einer illegalen Ausreise in einen Drittstaat Hand bieten darf.

E.43

Vorliegend anerkannten und identifizierten die algerischen Behtrden den
Beschwerdefihrer m it Schreiben vom 10. November 2008. Die Ausstellung eines
Laissez-Passer war in der Vergangenheit bereits erfolgreich, weshalb in dieser Hinsicht
einer zwangsweisen Ruckfuhrung, welche angesichts der fehlenden Riickkehrbereitschaft
des Beschwerdefihrers (oben E. 4.2) notig ist, nichts entgegensteht. Algerien akzeptiert
keine zwangswei se Ruckfuhrung mittels Sonderflug. Indesist die zwangsweise
Ruckfihrung nach Algerien mittels Linienflug nicht unmdglich (vgl. Art. 4 Abs. 3 des
Abkommens zwischen dem Bundesrat der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Regierung der Demokratischen Volksrepublik Algerien Uber den Personenverkehr vom

3. Juni 2006). Deshalb ist lediglich die zwangsweise Riickfuhrung nach Algerien gemass
Vollzugsstufe 4 (Level 4) nicht moglich, indes nicht die zwangsweise Riickflhrung geméss
Vollzugsstufen 2 und 3, diein Linienfligen stattfindet (vgl. zu den Vollzugsstufen 1 bis 4
Art. 28 der Verordnung vom 12. November 2008 tber die Anwendung polizeilichen
Zwangs und polizeilicher Massnahmen im Zusténdigkeitsbereich des Bundes
[Zwangsanwendungsverordnung, ZAV]). Dies zeigt, dass eine Ruckfihrung nach Algerien
gegen den Willen des Beschwerdefhrers durchaus moglich ist. Auch der Umstand, dass
der BeschwerdefUhrer am 10. Januar 2009 und am 15. Juni 2015 die fUr ihn organisierten
Ruckfluge vereitelt bzw. verweigert hat, belegt an sich — entgegen dem DafUrhalten des
Beschwerdefiihrers — keine solche Unmdglichkeit (vgl. BGr, 2. Februar 2018,



2C_898/2017, E. 4.2).

E.51

Der BeschwerdefUhrer macht weiter eine Verletzung des Beschleunigungsgebots geltend.
Die Beschwerdegegnerin habe seit dem 9. November 2017 Kenntnis vom
Entlassungsdatum des Beschwerdeflhrers aus dem Strafvollzug. Sie habe indes wéhrend
14 Monaten nichts unternommen. Erst am 8. Januar 2019 habe sie Schritte im Hinblick auf
die Ausschaffung des Beschwerdefiihrers getétigt und sei darauf wiederum untétig
geblieben.

E.5.2

Nach Art. 76 Abs. 4 AIG sind die fur den Vollzug der Weg- oder Ausweisung notwendigen
Vorkehren umgehend zu treffen. Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gilt das
Beschleunigungsgebot als verletzt, wenn wahrend mehr als zwei Monaten keinerlei
Vorkehren mehr im Hinblick auf die Ausschaffung getroffen wurden (Untétigkeit der
Behorden), ohne dass die Verzogerung in erster Linie auf das Verhalten auslandischer
Behorden oder des Betroffenen selber zuriickgeht (BGE 1391 210 E. 2.1). Die kantonalen
Behorden durfen praxisgemass auch dann nicht untétig bleiben, wenn der Auslander sich
unkooperativ zeigt (BGr, 9. Februar 2017, 2C_73/2017, E. 4.3). Welche schweizerische
Behorde (Kanton oder Bund) die Verzégerung zu verantworten hat, ist dabel unerheblich
(BGE 1391 206 E. 2.3). Befindet sich der weggewiesene Auslander in Untersuchungshaft
oder im Strafvollzug, so ist die fur den Vollzug der Entfernungsmassnahme zusténdige
Behorde verpflichtet, die notwendigen Schritte nach Moglichkeit schon vor der Entlassung
einzuleiten, damit der Betroffene nicht mehr unnétig oder nicht unnétig langein
Ausschaffungshaft genommen werden muss (BGE 130 |1 488 E. 4.1; BGr, 4. Januar 2019,
2C _1106/2018, E. 3.3.2; 12. Juli 2016, 2C_575/2016, E. 4.3).

E.53

Der Beschwerdefuhrer wurde am 18. Oktober 2017 in den Strafvollzug versetzt. Das Amt
fr Justizvollzug des Kantons Zirich informierte am 9. November 2017 die
Beschwerdegegnerin, dass geméss Vollzugsauftrag vom 7. November 2017 bel der zu
vollziehenden Gesamtstrafe des BeschwerdefUhrers das effektive Strafende auf den 8. Marz
2019 zu liegen komme, wobei die bedingte Entlassung per 17. September 2018 gepriift
werde. Mit Verfigung vom 13. August 2018 wies das Amt fur Justizvollzug das Gesuch des
Beschwerdefihrers um bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug ab. Diesteilte es der
Beschwerdegegnerin am 17. August 2018 mit. Am 26. Oktober 2017, somit kurz nach
Versetzung des Beschwerdefthrers in den Strafvollzug, ersuchte die Beschwerdegegnerin
das Staatssekretariat fur Migration SEM um Wiederaufnahme der Papierbeschaffung.
Sodann schrieb das SEM am 7. Januar 2019 die Beschwerdegegnerin wegen einer
Flugbuchung an, worauf letztere am 8. Januar 2019 bei ersterer eine DEPA-Flugbuchung
fur den BeschwerdefUhrer beantragte. Seit Strafantritt sind den Akten keine weiteren
behordlichen Bemuihungen im Hinblick auf die Ruckfuhrung des Beschwerdefihrers nach
Algerien zu entnehmen.

E.54

Auf die Rechtsprechung, wonach Untétigkeit der Behdrden wahrend mehr als zwel

Monaten als Verletzung des Beschleunigungsgebots zu werten ist, kann sich der Auslander
jedoch nur berufen, wenn sich zeigt, dass er nicht gewillt ist, die erforderlichen Schritte zur
Papierbeschaffung selber zu unternehmen (V Gr, 14. Januar 2019, VB.2018.00819, E. 3.4.2;



BGE 130 11 488 E. 4.2). Die Behorden durften nicht davon ausgehen, dass der
Beschwerdefiihrer die Schweiz selbstandig — durch Rickreise in seinen Heimatstaat
Algerien respektive durch rechtméssige Einreise in einen anderen Staat — verlassen wird
(oben E. 4.2). Bezuglich der Papierbeschaffung sind den Akten uneinheitliche Angaben des
Beschwerdefuhrers zu entnehmen: Nachdem er vor der Einvernahme vom 24. Dezember
2014 keine Anstrengungen zur Papierbeschaffung unternommen habe, habe er geméss der
Einvernahme vom 25. September 2015 seit Haftentlassung (wohl jene vom 12. August
2015) mehrfach bei der algerischen Botschaft angerufen, um einen Reisepass erhéltlich zu
machen. In der Einvernahme vom 25. Januar 2016 sagte er wiederum aus, er habe keine
Bemihungen zur Beschaffung eines Reisepasses getétigt. Vor diesem Hintergrund durften
die Behorden nicht darauf vertrauen, dass der Beschwerdefiihrer die erforderlichen Schritte
zur Papierbeschaffung selber unternehmen wiirde, zumal er seiner Mitwirkungspflicht
gemass Art. 90 AIG im Strafvollzug nur eingeschrankt nachkommen konnte. Daher kann
sich der Beschwerdeflhrer auf die Rechtsprechung zum Beschleunigungsgebot berufen.

E.55

Die Beschwerdegegnerin macht im vorliegenden Beschwerdeverfahren geltend, sie habe
(erst) ab Ablehnung des Gesuchs des Beschwerdef iihrers um bedingte Entlassung
(Verfigung vom 13. August 2018) die Anfrage um ein Ersatzreisepapier bei den
algerischen Behorden tétigen konnen. Diese Argumentation tberzeugt nicht: Eine bedingte
Entlassung nach Vollzug von zwei Dritteln der Freiheitsstrafe kommt regelméssig vor,
weshalb die Migrationsbehdrde bei anzutreffender fehlender Mitwirkungsbereitschaft des
Betroffenen gehalten ist, schon vor dem mdoglichen bedingten Entlassungstermin von sich
austéatig zu werden (vgl. VGr, 14. Januar 2019, VB.2018.00819, E. 3.4.3). Dadie
Migrationsbehorde im Vorfeld dieses Terminsin keiner aktenkundigen Weise tétig
geworden ist, ist sie offenbar von einer Ablehnung des beschwerdefUhrerischen Gesuchs
um bedingte Entlassung ausgegangen. Diesist angesichts mehrerer zuletzt abgelehnter
Gesuche (jenesvom 11. Mai 2015, jenes vom 30. April 2014, jenes vom 3. Oktober 2011,
jeweils wegen negativer Legal prognose) nachvollziehbar, erklart jedoch nicht, warum die
Beschwerdegegnerin diese — im Resultat somit vorhersehbare — Verfiigung vom 13. August
2018 gleichsam abwartete und sie nun als Grund fur ihre Untétigkeit vorbringt. Trotz
Eingang dieser Verflgung bei der Beschwerdegegnerin am 17. August 2018 sind den Akten
bis Jahresende keinerlel VVorkehren im Hinblick auf die Ausschaffung des
Beschwerdefuihrers zu entnehmen. Am 7./8. Januar 2019 veranlassten die schweizerischen
Behorden eine Flugbuchung zur Rickfuhrung des Beschwerdeftihrers. Weshalb dieser
Antrag erst nach Jahreswechsel und nicht schon (bedeutend) friher erfolgte, legt die
Beschwerdegegnerin (auch in ihrer Stellungnahme) nicht dar. Eine Riickmeldung auf diesen
Flugbuchungsantrag blieb bis anhin aus; ein (angezeigtes) Nachhaken der
Beschwerdegegnerin ist nicht aktenkundig. Es liegt zwar in der Natur der Sache, dass die —
hier nicht in Betracht kommende — Organisation eines (kostspieligen) Sonderfluges eine
gewisse Zeit beanspruchen kann (BGr, 5. Dezember 2008, 2C_804/2008, E. 4.2). Indesist
schwerlich nachvollziehbar und von der Beschwerdegegnerin in keiner Weise dargelegt,
weshalb der Flughafendienst (swissREPAT), zu dessen Aufgaben namentlich die
Festlegung der Flugrouten und zentrale Flugscheinreservation fir Linienfllge sowie die
Organisation von Sonderfligen gehort (vgl. Art. 11 lit. d und e der Verordnung tber den
Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslandischen
Personen vom 11. August 1999) bis anhin keine (aktenkundige) Linienflugbuchung getétigt
hat, respektive entsprechende Bemuihungen dokumentiert sind. Dies ist umso weniger



verstandlich, alsam 15. Februar 2015 eine Flugbuchung zur Ausschaffung des
Beschwerdefiihrers offenbar nur einige Stunden nach Antragsstellung erfolgte und dieser
Vorgang somit kaum derart lange Zeit bendtigen kann.

E.5.6

Angesichts dieser Umstande ist eine Verletzung des Beschleunigungsgebots in Gutheissung
der Beschwerde zu bejahen. Die schwei zerischen Behdrden (namentlich die
Beschwerdegegnerin respektive swissREPAT als Untereinheit des SEM) haben es gemass
den vorliegenden Akten unterlassen, die Ausschaffung des Beschwerdefiihrers schon vor
seiner Entlassung aus dem Strafvollzug in beforderlicher Weise einzuleiten. Die Verletzung
des Beschleunigungsgebots fuhrt in der Regel zur Haftentlassung, selbst wenn vom
Betroffenen ein gewisses Sicherheitsrisiko ausgehen sollte. Die Ausschaffungshaft dient als
Administrativmassnahme der Sicherung des Vollzugs der Wegweisung und hat keinen
strafrechtlich praventiven Hintergrund (BGE 139 | 206 E. 2.4). Obschon der
Beschwerdefuhrer insbesondere wegen Diebstahls wiederholt verurteilt wurde (vgl.
Strafregisterauszug vom 8. Méarz 2019), geht vom ihm keine nennenswerte Gefahr fr die
offentliche Sicherheit oder Ordnung aus.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt schliesslich die Ausrichtung einer Genugtuung wegen
unrechtmassiger Inhaftierung. Geméass § 2 Abs. 1 VRG und 8§ 19 Abs. 1 lit. ades
Haftungsgesetzes vom 14. September 1969 entscheiden Uber Anspriiche Privater gegen den
Kanton die Zivilgerichte. Das Verwaltungsgericht ist fir die Beurteilung dieses Antrags der
Beschwerde daher nicht zustandig. Auf das entsprechende Begehren ist nicht einzutreten.

E.6.2

Weiter sei gemass Beschwerdeschrift festzustellen, dass der Beschwerde von Gesetzes
wegen aufschiebende Wirkung zukomme und die Vorinstanz deren Entzug hétte begriinden
mussen. In Verfahren betreffend Ausschaffungshaft kommt der Haftverfiigung des
Zwangsmassnahmengerichts regel méassig keine aufschiebende Wirkung zu, andernfalls die
Haftanordnung ihres Zwecks beraubt wirde. Insofern sind die von § 25 Abs. 3 VRG
verlangten besonderen Griinde fir den Entzug der aufschiebenden Wirkung durch die
Vorinstanz ohne Weiteres gegeben, weshalb der entsprechende Antrag abzuweisen ist.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdegegnerin kostenpflichtig (8§ 13
Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit 8 65a Abs. 2 VRG), womit das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Prozessfiihrung gegenstandslos wird. Sodann hat die
Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefuihrer eine angemessene Entschadigung zu
entrichten (8 17 Abs. 2 VRG). Da dem Beschwerdeftihrer in Anwendung von 8§ 16 Abs. 1
und 2 VRG die unentgeltliche Rechtsverbeistandung zu gewahren ist, ist die
Partelentschadigung seiner Rechtsvertreterin zuzusprechen. Sie wird angerechnet auf die
Entschédigung des unentgeltlichen Rechtsbei stands.
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