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Regeste

Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | [Verbleiberecht einer EU-Birgerin infolge dauernder
Arbeitsunfahigkeit] Die Beschwerdefuhrerin erlitt im Juli 2013 am Arbeitsplatz einen
Unfall und geht seither keiner Erwerbstétigkeit mehr nach; nachdem siesichim
Unfallzeitpunkt noch keine zwei Jahre in der Schwelz aufgehalten hatte, vermag sie sich
von vornherein nicht auf einen Verbleiberechtsanspruch nach Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA
in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 lit. b Satz 1 der Verordnung Nr. 1251/70/EWG zu berufen.
Die Voraussetzungen des zweiten Satzes von Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung Nr.
1251/70/EWG sind sodann ebenfalls nicht erfillt, zumal die zustandige Unfallversicherung
ihre Leistungen bereits auf Ende Oktober 2013 eingestellt hatte, weil der Unfall des
Beschwerdefihrerin bei dieser bloss zu einer voribergehenden Verschlimmerung eines
degenerativen Vorzustands gefihrt habe und dieser Zustand nach drel Monaten wieder
hergestellt gewesen sei (zum Ganzen E. 4). Abweisung UP/URB. Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2019.00231 Urteil der 4. Kammer vom 23. Januar 2020 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer, Gerichtsschreiberin Sonja Glntert. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefihrerin, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA, hat sich ergeben: |. A,
eine 1966 geborene Staatsangehorige Italiens, reiste am 18. Juni 2012 in die Schweiz ein,
wo ihr gestitzt auf ein unbefristetes Anstellungsverhdltnis als Klchenhilfe eine bis zum
17. Juni 2017 gultige Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zur (unselbsténdigen)
Erwerbstétigkeit erteilt wurde. Mitte Juli 2013 erlitt A einen Unfall und ging seither keiner
Erwerbstétigkeit im ersten Arbeitsmarkt mehr nach. Mit Verfigung vom 11. November
2013 stellte ihre Unfallversicherung die Leistungen per 31. Oktober 2013 ein. Ein (erstes)
Gesuch um Ausrichtung einer Rente der Invalidenversicherung (1V) wurde mit Entscheid
vom 12. Januar 2017 abgewiesen. Seit Dezember 2013 ist A deshab auf Soziahilfe
angewiesen. Mit Verfigung vom 31. August 2017 verweigerte das Migrationsamt A vor
diesem Hintergrund die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA und setzte ihr
zum Verlassen der Schweiz eine Frist bis 30. September 2017. 11. Die Sicherheitsdirektion
wies einen hiergegen erhobenen Rekurs mit Entscheid vom 6. Mérz 2019 in der Hauptsache
ab und setzte A eine neue Ausreisefrist bis 30. April 2019. I11. Am 8. April 2019 liess A
beim Verwaltungsgericht Beschwerde erheben und beantragen, unter Entschadigungsfolge
seien der Rekursentscheid vom 6. Mérz 2019 und die Verfligung des Migrationsamts vom
31. August 2017 aufzuheben und sei dieses anzuweisen, ihre Aufenthaltsbewilligung zu



verlangern, eventualiter die Sache "zu neuer Entscheidung" an die Sicherheitsdirektion
zurlickzuweisen; in prozessualer Hinsicht ersuchte sie zudem um Gewahrung
unentgeltlicher Rechtspflege und -vertretung sowie darum, "das vorliegende
auslanderrechtliche Verfahren zu sistieren”, bis rechtskréftig tiber ihren — inzwischen erneut
Gegenstand eines sozialversicherungsrechtlichen Verfahrens bildenden —"Anspruch [...]
auf Ausrichtung einer 1V-Rente entschieden worden"” sei. Mit Prasidialverfiigung vom

11. April 2019 wurde das in dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege enthaltene um
Befreiung von der Kostenvorschusspflicht abgewiesen und A wegen ausstehender
Verfahrenskosten bei ziircherischen Verwaltungs- und Gerichtsbehérden zum Leisten eines
Kostenvorschusses aufgefordert. Dieser Aufforderung kam A — nach der Gewahrung von
Ratenzahlungen und entsprechender Erstreckung der Zahlungsfrist — fristgerecht nach. Die
Sicherheitsdirektion verzichtete am 23. April/3. Mai 2019 ausdricklich auf eine
Vernehmlassung; das Migrationsamt liess sich nicht vernehmen. Das
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich teilte dem Verwaltungsgericht am

13. Januar 2020 auf schriftliche Nachfrage hin telefonisch mit, dassein A betreffendes
soziaversicherungsrechtliches Beschwerdeverfahren bei ihnen héngig sei und mit einem
Entscheid frihesten in zwel bis drei Monaten gerechnet werden kénne. Am 10. Januar 2020
reichte der Rechtsvertreter von A eine Honorarnote ein. Die Kammer erwégt: 1. Das
Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen Rekursentscheide der Sicherheitsdirektion
uber Anordnungen des Migrationsamts betreffend das Aufenthaltsrecht zustandig (88 41 ff.
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG, LS 175.2]). Weil auch die
weiteren Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Die
Verlangerung von Aufenthaltsbewilligungen richtet sich grundsétzlich nach dem
Auslénder- und Integrationsgesetz vom 16. Dezember 2005 (AIG, SR 142.20), wobei hier
die bis Ende 2018 geltende Gesetzesfassung massgebend ist (vgl. VGr, 19. Dezember 2018,
VB.2018.00653, E. 2.1). Fir Angehorige der Mitgliedstaaten der Europaischen Union —wie
die Beschwerdefm .rerin — hat das Auslénder- und I ntegrationsgesetz allerdings ohnehin nur
insoweit Geltung, als das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen Gemeinschaft (nunmehr Européische
Union [EU]) und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit
(Freizugigkeitsabkommen, FZA [SR 0.142.112.681]) keine abweichende Bestimmung oder
das Auslander- und Integrationsgesetz eine fur den betroffenen Auslander bzw. die
betroffene Auslénderin vorteilhaftere Regelung enthélt (Art. 2 Abs. 2 AIG). Das
Freiztgigkeitsabkommen bezweckt die diskriminierungsfreie Einfihrung des freien
Personenverkehrs fur erwerbstétige (Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie
Selbstéandigerwerbende [Art. 1 lit. aFZA ]) sowie nichterwerbstatige (Art. 1 lit. c FZA)
Angehorige eines EU-Mitgliedstaats und ihre Familienangehdrigen (vgl. Art. 3 Anhang |
FZA). Entsprechend ist den genannten Personenkategorien im Rahmen der
Voraussetzungen des Anhangs | FZA etwa gestattet, sich — mit einer
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA —in der Schweiz aufzuhalten und hier einer

unsel bstandigen oder selbstéandigen Erwerbstétigkeit nachzugehen (vgl. Art. 6 ff. Anhang |
FZA) bzw. im Anschluss an diese gegebenenfallsim Land zu verbleiben (Art. 4 Abs. 1
Anhang | FZA; vgl. zum Ganzen BGr, 2. November 2015, 2C_243/2015, E. 2.1 mit
Hinweisen). Sind die Voraussetzungen fur ihre Erteilung nicht mehr erfiillt, kdnnen
Aufenthaltsbewilligungen EU/EFTA gemass Art. 23 Abs. 1 der Verordnung vom 22. Mai
2002 Uber die schrittweise Einfuhrung des freien Personenverkehrs (VEP, SR 142.203)
widerrufen oder missen nicht verlangert werden. 2.2 Vom Freizligi gkeitsabkommen



unberthrt bleiben nach Art. 22 in Verbindung mit Art. 12 FZA staatsvertragliche
Regelungen, welche einen weitergehenden Anspruch auf Aufenthalt verschaffen. Eine
solche Regelung gelangt hier zur Anwendung: Gemass Ziff. 1 Abs. 2 der Erklarung vom

5. Mai 1934 uiber die Anwendung des Niederlassungs- und Konsularvertrags vom 22. Juli
1868 zwischen der Schweiz und Italien (Erklérung, SR 0.142.114.541.3) in Verbindung mit
Art. 5 VEP haben italienische Staatsangehdrige namlich bereits nach funfjahrigem
ununterbrochenem und ordnungsgemassem Aufenthalt in der Schweiz Anspruch auf
Erteilung der Niederlassungsbewilligung, was den weniger weit gehenden Anspruch auf
eine Aufenthaltsbewilligung in sich schldsse (VGr, 21. Dezember 2016, VB.2016.00579,
E. 3.2 mit Hinweisen). Die Erteilung der Niederlassungsbewilligung steht indes unter dem
Vorbehalt, dass kein Widerrufsgrund gemass Art. 62 AIG gegeben ist (Art. 34 Abs. 2lit. b
AIlG). Diese Bestimmung wird von der Erklérung nicht bertihrt, denn diese regelt einzig die
notwendige Anwesenheitsdauer, nicht jedoch die weiteren Voraussetzungen der
Bewilligungserteilung (vgl. BGr, 6. August 2015, 2C_1144/2014, E. 4; siehe auch BGr,
24. Juni 2019, 2C_938/2018, E. 5.2 mit Hinweis). 3. Nach Art. 23 Abs. 1 VEP und Art. 62
Abs. 1lit. d AIG kann eine Aufenthaltsbewilligung unter anderem widerrufen werden,
wenn eine mit der Verfiigung verbundene Bedingung nicht eingehalten wird. Als
Bedingung im vorgenannten Sinn gilt auch der Aufenthaltszweck, wie er geméss Art. 33
Abs. 2 AIG mit jeder Aufenthaltsbewilligung verbunden wird (Silvia Hunziker in: Martin
Caroni/Thomas Géchter/Daniela Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz tber die Auslanderinnen
und Auslander [AuG], Bern 2010, Art. 62 N. 43). Bei Wegfall bzw. Anderung des
urspriinglichen Aufenthaltszwecks ist eine neue Bewilligung erforderlich; besteht kein
Bewilligungsanspruch (so etwa gestiitzt auf eine [andere] Bestimmung des
Freiztgigkeitsabkommens), ist ein behordlicher Ermessensentscheid vonnéten, mit
welchem die Frage der Wegweisung bzw. der erneuten Bewilligungserteilung geklart
werden muss (Peter Bolzli in: Marc Speschaet al., Migrationsrecht, 5. A., Zurich 2019,
Art. 33 AIG N. 4).

E.41

Arbeithehmende, die Staatsangehorige eines EU-Mitgliedstaats sind und mit einer
arbeitgebenden Person in der Schweiz ein Arbeitsverhdtnis mit einer Dauer von mindestens
einem Jahr eingehen, erhalten eine Aufenthaltsbewilligung mit einer Gultigkeitsdauer von
funf Jahren ab dem Zeitpunkt der Erteilung der Erlaubnis (Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA,
auch zum Folgenden). Die Bewilligung wird grundsétzlich automatisch um mindestens funf
Jahre verlangert und darf der arbeitnehmenden Person nicht allein deshalb entzogen
werden, welil diese infolge von Krankheit oder Unfall voriibergehend arbeitsunfahig oder
unfreiwillig arbeitslos geworden ist und deshalb keine Besché&ftigung mehr hat, falls das
zustandige Arbeitsamt dies ordnungsgemass bestatigt (Art. 6 Abs. 6 Anhang | FZA). Ihren
freiziigigkeitsrechtlichen Status al's unselbstandig erwerbstétige Person verlieren kann eine
arbeitnehmende Person dagegen, wenn sie freiwillig arbeitslos geworden ist oder aufgrund
ihres Verhaltens feststeht, dass fur sie keinerlei (ernsthafte) Aussichten mehr darauf
bestehen, in absehbarer Zeit eine andere feste Arbeit zu finden, oder ihr Verhaten
gesamthaft als rechtsmissbrauchlich bezeichnet werden muss (BGE 14111 1 E. 2.2.1). Bel
unfreiwillig arbeitslos gewordenen Personen dauert demnach der Arbeitnehmerstatus fort,
bis keinerlei ernsthafte Aussichten auf eine neue Stelle mehr bestehen. Nach Beendigung
eines Dienstverhdtnisses mit einer Dauer von weniger as einem Jahr besteht in diesem
Sinn wahrend eines angemessenen Zeitraums von bis zu 6 Monaten ein
Aufenthaltsanspruch, um von Stellenangeboten Kenntnis zu nehmen und "die



erforderlichen Massnahmen fur eine Einstellung zu treffen” (BGE 141 11 1 E. 2.2.2); hatte
die vorangegangene Beschéaftigung langer gedauert, kann auch eine langere Frist fur die
Stellensuche geboten sein. Die bundesgerichtliche Rechtsprechung geht hierbei davon aus,
dass die Arbeitnehmereigenschaft spétestens nach 18 Monaten (BGr, 10. April 2014,
2C_390/2013, E. 4.3) bzw. 2 Jahren (BGr, 25. November 2013, 2C_1060/2013, E. 3.2)
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit verloren geht (vgl. auch Benedikt Pirker, Zum Verlust der
Arbeitnehmereigenschaft im Freizlgigkeitsabkommen, AJP 2014 S. 1217 ff., S. 1221 f. mit
Hinweisen). In diesem Sinn bestimmt der hier alerdings noch nicht anwendbare Art. 61a
Abs. 4 AIG nunmehr, dass bel unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach einer Anstellung von
mehr as 12 Monaten die Aufenthaltsbewilligung frihestens nach 6 Monaten und spétestens
mit dem Ende des Anspruchs auf Leistungen der Arbeitslosenversicherung erlischt. Wird
die (unselbstandige) Erwerbstétigkeit zufolge dauernder Arbeitsunfahigkeit aufgegeben,
kann sich die betroffene arbeitnehmende Person dartiber hinaus auf ein Verbleiberecht nach
Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung

Nr. 1251/70/EWG (ABI. 1970 L 142 vom 30. Juni 1970, S. 24 ff.) berufen, wenn sie sich
"seit mindestens zwei Jahren im Hoheltsgebiet dieses Mitgliedstaats standig aufgehalten
hat" (Satz 1) oder "die dauernde Arbeitsunfahigkeit durch Arbeitsunfall oder
Berufskrankheit eintritt, auf Grund derer ein Anspruch auf Rente entsteht, die ganz oder
teilweise zu Lasten eines Tragers dieses Mitgliedstaats geht” (Satz 2). Diesfalls behdlt die
betroffene ausléndische Person ihre as Arbeitnehmerin bzw. Arbeitnehmer erworbenen
Rechte und hat insbesondere auch weiterhin einen Anspruch auf Sozialhilfe sowie
Erganzungsleistungen (BGE 141 11 1 E. 4.1). Dahinter steht die Uberlegung, dass aus dem
Erwerbsl eben tretende Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in ihrem gewohnten

L ebensumfeld bleiben kdnnen sollen. Die Berufung auf Art. 4 Anhang | FZA setzt daher
eine vorgangige Arbeitnehmereigenschaft voraus (vgl. zum Ganzen BGr, 13. November
2017, 2C_1034/2016, E. 2.2 mit Hinweisen). Zudem ist erforderlich, dass die
arbeitnehmende Person die Beschéftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis gerade
aufgrund der dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgegeben hat (vgl. BGE 14111 1 E. 4.3.2).
Als dauerhaft arbeitsunfahig einzustufen ist eine auslandische Person allerdings erst, wenn
sie aus gesundheitlichen Griinden nicht nur an der (weiteren) Austibung ihrer bisherigen
Beschéftigung gehindert ist, sondern auch keiner (zumutbaren) angepassten Tétigkeit mehr
nachgehen kann; beschrénkt sich die Arbeitsunfahigkeit lediglich auf den angestammten
Beruf, besteht mit anderen Worten kein Anspruch auf weiteren Aufenthalt (BGr,

12. November 2019, 2C_134/2019, E. 4.6 [zur Publikation vorgesehen]). Diesbeziiglich
vermag der Rentenbescheid der zusténdigen 1V-Stelle regelmassig wertvolle Hinweise zu
liefern (vgl. dazu BGr, 8. Juli 2014, 2C_1102/2013, E. 4.4 mit Hinweisen), weshalb die
Migrationsbehdrden diesen grundséizlich abzuwarten haben, bevor sie Uiber das Bestehen
eines Verbleiberechts nach Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1
lit. b der Verordnung Nr. 1251/70/EWG befinden (BGE 141 11 1 E. 4.2.1 mit Hinwelisen).

E.4.2

Die Beschwerdefthrerin trat auf Anfang Juli 2012 eine unbefristete Anstellung als Kiichen-
bzw. "Koch-Hilfe" bei einem Gastronomiebetrieb in C an, worauf ihr der
Beschwerdegegner am 24. Juli 2012 eine bisam 17. Juni 2017 gultige
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zur unselbstandigen Erwerbstétigkeit ertellte. Ein
knappes Jahr nach der Bewilligungserteilung, Mitte Juli 2013, stirzte die
Beschwerdefuihrerin am Arbeitsplatz eine Treppe hinab und verletzte sich an Steissbein und
Rucken. Seither befindet sie sich in medizinischer Behandlung. Ihr bisheriges



Anstellungsverhdltnis als Kiichenhilfe wurde (offenbar) infolge des Sturzes aufgel 6st, und
ihr wurden vortbergehend Taggelder der Unfallversicherung ausgerichtet; auf Ende
Oktober 2013 wurden die Versicherungsleistungen jedoch eingestellt, daeine
vertrauensarztliche Untersuchung der Beschwerdefihrerin ergeben hatte, dass "rein
aufgrund der Unfallfolgen keine Arbeitsunfahigkeit mehr” bestehe. Im Méarz 2014 ersuchte
die BeschwerdefUhrerin um Ausrichtung einer 1V-Rente, welches Gesuch nach einer
(ersten) im April 2014 vorgenommenen medizinischen Begutachtung von ihr im Oktober
2014 vorbescheidswei se abgewiesen wurde, weil der Grundsatz "Eingliederung vor Rente"
nicht eingehalten worden sai. Einen im Anschluss an den negativen Vorbescheid von der
zustandigen 1V-Stelle der Soziaversicherungsanstalt (SVA) Zirich unternommenen
Versuch der Arbeitsvermittlung musste die Beschwerdefthrerin dann alerdingsim
Fruhjahr 2015 aus — wie sie sagt — gesundheitlichen Grinden abbrechen ("Diese [die
beruflichen Massnahmen] wurden mit Mitteilung vom 15. M&rz 2015 abgeschlossen, da Sie
sich aus gesundheitlichen Grinden nicht in der Lage fuhlten, eine Arbeit zu suchen.”). Die
Beschwerdefiihrerin klagte damals gegeniiber den behandelnden Arzten tiber ein
brennendes Gefihl im unteren Riicken mit Ausstrahlung in die Beine und progressiven
sensomotorischen Ausfallen im rechten Bein, weshalb sie sich im September 2015 einer
Ruckenoperation unterzog. Im Anschluss an diesen medizinischen Eingriff wurde die
Beschwerdefiihrerin ein zweites Mal medizinisch begutachtet, worauf die zustandige
IV-Stelle mit Verfligung vom 12. Januar 2017 feststellte, die "neusten medizinischen
Abklarungen" hétten ergeben, dass bel der Beschwerdefihrerin seit dem Unfalldatum eine
gewisse Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit vorliege und ihr die bisherige Tétigkeit in der
Gastronomie nur noch zu 80 % zumutbar sei; in einer angepassten, wechsel bel asteten
Téatigkeit ohne Heben und Tragen von schweren Lasten bestehe jedoch keine
Einschrénkung, folglich konne sie ein Einkommen erzielen, welches keine 1V-Rente
ausl6se. Das L eistungsbegehren der Beschwerdefihrerin wurde dementsprechend
abgewiesen. Eigenen Angaben zufolge verschlechterte sich der Gesundheitszustand der
Beschwerdefihrerin in der Folge "[b]ereits kurz nach dem 1V-Entscheid [...] erheblich”. So
habe sie namentlich an massiven Beschwerden in den Beinen gelitten. Am 26. April 2017
wurde sie deshalb erneut am Riicken operiert und eine Spondylodese
(Wirbelkorperverblockung bzw. -versteifung) durchgefuhrt. Laut der behandelnden Arztin
der Beschwerdefuhrerin verlief die Operation komplikationslos, die Beschwerdefuhrerin
klagte danach jedoch unverandert bzw. sogar zunehmend tber Schmerzen und weitere
Beschwerden (insbesondere Kraftlosigkeit) im Bereich der Lendenwirbelsaule und den
Beinen. Vor diesem Hintergrund ersuchte sie die SVA Zirich im Oktober 2017 um
neuerliche Prufung ihres I'V-Rentenanspruchs. Das Gesuch wurde am 26. November 2018
vorbescheidsweise und am 27. Februar 2019 definitiv abgewiesen. Der definitive
Rentenbescheid stiitzt sich dabei auf ein — nach einer weiteren medizinischen Begutachtung
der Beschwerdefiihrerin Anfang September 2018 — erstelltes Gutachten einer medizinischen
Abklarungsstelle vom 6. November 2018, wonach sich die gesundheitliche Situation der
Beschwerdefuhrerin seit dem Eingriff im April 2017 zwar verschlechtert habe und sie ihrer
bisherigen Tétigkeit in der Kiiche nicht mehr "ohne weiteres' nachgehen kénne, ihre
Arbeitsfahigkeit fir eine adaptierte Tétigkeit jedoch jedenfalls seit Januar 2018 wieder voll
gegeben sai.

E.43

Nachdem die Beschwerdeftihrerin — wie aufgezeigt — seit Juli 2013 keiner bzw. jedenfalls
keiner massgeblichen Erwerbstétigkeit mehr nachging (vgl. BGr, 10. April 2014,



2C_390/2013, E. 4.2, wonach die Teilnahme an einem Beschéftigungsprogramm nicht
geeignet ist, die Arbeitnehmereigenschaft der betroffenen Person zu begriinden bzw.
fortdauern zu lassen) und ihren Lebensunterhalt im Wesentlichen mit Leistungen der
Soziahilfe bestritt, hat sie ihren (urspriinglichen) freiziigigkeitsrechtlichen Status als
unsel bstandig erwerbstétige Person nach Art. 1 lit. aFZA in Verbindung mit Art. 6
Anhang | FZA langst verloren. Eine — bzw. die hier im Raum stehende

— Bewilligungsverlangerung gestiitzt auf diese Bestimmung(en) kommt deshalb nicht
infrage. Mit Blick auf ihre Firsorgeabhangigkeit ebenfalls ausser Betracht falt sodann eine
freizigigkeitsrechtliche Bewilligung a's Nichterwerbstétige im Sinn von Art. 2 Abs. 2
Anhang | FZA (vgl. Art. 24 Abs. 1 lit. aAnhang | FZA in Verbindung mit Art. 16 VEP,
BGE 14211 35E. 5.1, 13511 265 E. 3.3—7; Marc Spescha, in: derselbe et a., Art. 24 FZA
N. 3). Dem tritt auch die BeschwerdefUhrerin nicht entgegen. Sie macht jedoch geltend,
dassihr ein Verbleiberecht nach Art. 4 Anhang | FZA in der Schweiz zukomme. Auf Art. 4
Abs. 2 Anhang | FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 lit. b Satz 1 der Verordnung

Nr. 1251/70/EWG vermag sie sich indes von vornherein nicht zu berufen, weil siesichim
Zeitpunkt ihres Unfalls noch keine zwei Jahre in der Schweiz aufgehalten hatte. Mit
Verfligung vom 11. November 2013 stellte die zusténdige Unfallversicherung zudem ihre
Leistungen ein, weil der Treppensturz der Beschwerdefihrerin bloss zu einer
voriibergehenden Verschlimmerung eines degenerativen V orzustands geftihrt habe und
dieser bereits drei Monate nach dem Unfallereignis wieder erreicht gewesen sai. Die
Verfigung erwuchs unangefochten in Rechtskraft; die Beschwerdefthrerin raumt denn
auch selbst ein, dass sich ihr Zustand erst nach ihrer Operation wesentlich verschlechtert
habe. Selbst wenn die hangige sozialversicherungsrechtliche Beschwerde der
BeschwerdefUihrerin gutgehei ssen wiirde und sie heute als dauernd arbeitsunfahig im
freizligigkeitsrechtlichen Sinn einzustufen wére, liesse sich ihre Arbeitsunféhigkeit daher
nicht auf den im Juli 2013 am Arbeitsplatz erlittenen Unfall zurtckfthren; der
Beschwerdeftihrerin wiirde mithin so oder anders keine Rente infolge eines Arbeitsunfalls
zugesprochen werden, sondern —wenn Uberhaupt — eine solche wegen eines auf krankhafte
oder degenerative Faktoren zurtickfuhrenden Gesundheitsschadens. Damit sind auch die

V oraussetzungen des zweiten Satzes von Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung

Nr. 1251/70/EWG nicht erfullt. Dem Antrag auf Verfahrenssistierung braucht mangels
Relevanz des zweiten 1V -Entscheids nicht stattgegeben zu werden.

E.44

Die Beschwerdeftihrerin vermag demnach aus den Bestimmungen des
Freizligigkeitsabkommens keinen weiteren Anwesenheitsanspruch mehr abzuleiten. Daihr
auch das Auslander- und Integrationsgesetz keinen solchen vermittelt, kannihr die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung daher trotz Anwendbarkeit von Ziff. 1 Abs. 2 der
Erklarung gestiitzt auf Art. 62 Abs. 1 lit. d AlG verwehrt werden.

E.51

Die Nichterteilung der Niederlassungsbewilligung bzw. die Nichtverlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung ist allerdings auch bel Vorliegen eines Widerrufsgrunds nur
zuléssig, wenn sich dies a's verhaltnismassig erweist. Im Rahmen der
Verhaltnismassigkeitsprifung sind insbesondere die 6ffentlichen Interessen an einer
Wegweisung und die personlichen Verhaltnisse der ausl andischen Person sowie der Grad
ihrer Integration zu berticksichtigen (Art. 96 AIG [AS 2007 5437 ff., 5469]).



E.5.2

Die Beschwerdefhrerin reiste erst im Alter von knapp 46 Jahren in die Schweiz ein und
hélt sich seit 7 %2 Jahren hier auf. Mit ihrem Heimatland, in dem sie den gréssten Teil ihres
L ebens verbrachte, sollte sie insofern noch geniigend vertraut sein, um sich wieder
eingliedern zu kénnen, zumal sie regel méassig zu Besuchszwecken dorthin zurtickkehrte
(zuletzt im Mai 2018) und zumindest einer ihrer drel Sthne sowie weitere Verwandte von
ihr heute noch dort leben. Der gegenwaértige Gesundheitszustand der Beschwerdeftihrerin
steht einer solchen Reintegration dabei nicht (massgeblich) entgegen, zumal weder
ersichtlich noch (substanziiert) dargetan ist, weshalb sich ihre Leiden nicht auch in der
Heimat behandeln lassen sollten (vgl. statt vieler BV Gr, 21. November 2016, E-4969/2016,
wonach Italien Gber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfuge; ferner BV Gr,

7. April 2011, D-1876/2011, E. 7.4.7). In der Schweiz hat sich die Beschwerdeflhrerin
dagegen nur ungentigend integriert. Sie war zuletzt im Juli 2013 erwerbstétig, lebt seit
Jahren von der Soziahilfe, spricht praktisch kein Wort Deutsch und wurde im Juli 2015
wegen mehrfacher Vergehen gegen das und Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes zu
einer bedingten Geldstrafe von 120 Tagessédtzen zu je Fr. 50.- verurteilt, nachdem sie
ungefahr 20 Gramm Kokain unbekannten Reinheitsgrads zum Verkauf erstanden und
zugegeben hatte, seit Jahren mehr oder weniger regelméassig Cannabis zu konsumieren.

E.5.3

Insgesamt sind keine Griinde ersichtlich, welche hier gegen eine Wegweisung sprechen
konnten. Die Nichtverlangerung des bewilligten Aufenthalts der Beschwerdefiihrerin
erweist sich damit auch als verhéltnismassig. Ein schwerwiegender personlicher Hartefall
im Sinn von Art. 30 Abs. 1 lit. b AlIG ist schliesslich ebenfalls nicht ersichtlich.

E.6
Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.71

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen und ist
dieser keine Parteientschédigung zuzusprechen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13
Abs. 2 Satz 1 sowie § 17 Abs. 2 VRG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin ersucht um unentgeltliche Rechtspflege und -vertretung. Gemass
816 Abs. 1 VRG haben Private, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren
nicht offenkundig aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf unentgeltliche
Prozessfuihrung. Ein Anspruch auf Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsvertretung
besteht, wenn sie zusétzlich nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu
wahren (8 16 Abs. 2 VRG). Offenkundig aussichtslos sind Begehren, deren Chancen auf
Gutheissung um derart viel kleiner al's jene auf Abweisung erscheinen, dass sie kaum als
ernsthaft bezeichnet werden konnen (Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar
zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014,

§ 16 N. 46). Nach dem vorgéngig Ausgefuhrten und mit Blick insbesondere auf die (érztlich
nachgewiesenen) Folgen des Unfalls der Beschwerdefihrerin im Jahr 2013, ihre seitherige
Erwerbslosigkeit und ihre langj&hrige Sozial hilfeabhangigkeit erweist sich die Beschwerde
als offensichtlich aussichtslos, wesha b das Armenrechtsgesuch abzuweisen ist.
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