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Regeste

bedingte Entlassung aus der Verwahrung | Bedingte Entlassung aus der Verwahrung Eine
psychiatrische Neubegutachtung kdnnte im Verfahren auf bedingte Entlassung aus der
Verwahrung nur angeordnet werden, um die Gefahrlichkeit der verwahrten Person
abzuklaren. Dass die Gefahrlichkeit weiterbesteht, kann vorliegend ohne Neubegutachtung
beurteilt werden. Ob bei einem Verwahrten womaoglich neue therapeutische Perspektiven
existieren, welche eine stationdre Therapie a's erfolgsversprechend erscheinen liessen, ware
im Rahmen eines Verfahrens auf Umwandlung der Verwahrung in eine stationére
Massnahme durch das zustandige Gericht zu kléren (E. 4.8). Verhdtnismassigkeit der
Fortsetzung der Verwahrung (E. 4). Nichtgewdhrung UP/URB - auch im erstinstanzlichen
Verfahren vor dem JUV - wegen Aussichtslosigkeit (E. 5f.). Abweisung.

Erwagungen

E.3

In der angefochtenen Verfigung vom 21. Méarz 2019 stiitzte sich die Vorinstanz auf das von
Dr. med. D erstellte psychiatrische Gutachten vom 26. August 2014, die Risikoabklarung
der Abteilung fur forensisch-psychologische Abklarungen des JUV (AFA) vom 12. Juli
2017 sowie den Vollzugsbericht der VA B vom 18. September 2018 und gab den
wesentlichen Inhalt dieser Dokumente zutreffend und ausfthrlich wieder. In Anwendung
von § 70 in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 VRG kann darauf verwiesen werden. Wiederholt
sei an dieser Stelle, dass Dr. med. D beim Beschwerdefuhrer eine kombinierte
Personlichkeitsstorung mit Borderline-, histrionischen und narzisstischen Ziigen
diagnostizierte. Das Ruckfallrisiko fur erneute, auch schwere Gewalthandlungen im
Rahmen von Partnerschaften sei al's deutlich einzuschétzen, bezlglich niederschwelligerer
Delikte wie Drohungen und Stalking sei mit einer deutlichen bis hohen Ruckfallgefahr zu
rechnen. Der bisherige Massnahmenverlauf sei als unbefriedigend einzustufen und die
Wahrscheinlichkeit nicht hinreichend gegeben, dass sich die Gefahr kiinftiger einschlagiger
Delikte durch weitere stationére Behandlung deutlich verringern lasse. Die Risikoabklarung
der AFA schétzte das Risikopotenzial des Beschwerdeftihrers fir schwerwiegende Gewalt-
oder Sexualdelikte al's sehr hoch ein, insbesondere im Beziehungskontext bel einseitigen
Partnerschaftsbestrebungen und Distanzierungsversuchen seitens der zur Partnerschaft
erwahlten Frau. Gemass Vollzugsbericht der JVA B ausserte sich der Beschwerdefihrer
nach wie vor dahingehend, dass er nicht verstehe, warum er verwahrt worden sei, daer sich
nicht as gefahrlich wahrnehme. Dem V ollzugsbericht ist weiter zu entnehmen, dass
aufgrund der Vollzugssituation derzeit auf eine Entlassungsvorbereitung verzichtet wird.
Die Vorinstanz ging vor diesem Hintergrund von einer weiterhin stark bel asteten

L egalprognose aus, die gegen eine bedingte Entlassung aus der Verwahrung spreche.



E. 41

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, eine Weiterfihrung der Verwahrung sei nicht
verhdtnismassig. Er sei fur eine in jungen Jahren als Ersttéter begangene Anlasstat zu einer
Freiheitsstrafe von 7 Jahren verurteilt worden und befinde sich nunmehr schon wéhrend
mehr als 24 Jahren im Freiheitsentzug. Er wolle seine Tante in der Turkei besuchen durfen,
was ihn schon langer beschéftige, weil viele seiner Verwandten wahrend seiner Zeit im
Vollzug verstorben seien. Weiter habe er ein stabiles Umfeld in der Schweiz, dasihn bei der
Resozialisierung unterstiitzen kénne. Zudem sei sein Alter als protektiver Faktor bei
Gewalt- und Sexualdelikten prognoserelevant und entsprechend zu wiirdigen. Schliesslich
werde ihm nur ein deutliches, nicht aber ein hohes Rickfallrisiko attestiert, weshalb sich
eine Weiterfuhrung der Verwahrung in Anbetracht sémtlicher Umstande nicht mehr
rechtfertigen lasse. D ie Vorinstanz habe in Verletzung des rechtlichen Gehdrs auf die
notwendige V erhaltnismassigkeitspriifung verzichtet.

E. 421

Das rechtliche Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999
(BV) umfasst unter anderem den Anspruch des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung
Betroffenen, dass die Behorde seine Vorbringen auch tatséchlich hort, praft und in ihrer
Entscheidfindung berticksichtigt. Dabel muss sie sie sich nicht mit allen Parteistandpunkten
einlasslich auseinandersetzen und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegen,
sondern darf sich auf die entschel dwesentlichen Punkte beschranken. Die Begriindung muss
so abgefasst sein, dass sich der oder die Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids
Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt
(BGE 143111 65 E. 5.2).

E.4.22

Der Anspruch auf Gewahrung des rechtlichen Gehdrs ist formeller Natur und setzt keinen
Nachweis eines materiellen Interesses voraus, eine Gehorsverletzung zieht daher
grundsétzlich die Aufhebung der angefochtenen Anordnung nach sich, ungeachtet der
Erfolgsaussichten des Rechtsmittels in der Sache selbst. Gemass der Rechtsprechung kann
aber eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors
ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhélt, sich
vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt als auch die
Rechtdage frel Uberprifen kann. Von einer Rickwelsung ist sodann selbst bel einer
schwerwiegenden V erletzung des rechtlichen Gehdrs abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzdgerungen
fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partel an einer beforderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren waren (vgl. VGr, 17. Méarz 2016,
VB.2015.00772, E. 4.2 mit weiteren Hinweisen; Alain Griffel in: Derselbe [Hrsg.],
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich
etc. 2014 [Kommentar VRG] , 8§ 8 N. 37 f.).

E.4.23

Ob die Vorinstanz das rechtliche Gehdr des Beschwerdefiihrers verletzte, indem sie keine
ausdriickliche Verhal tnismassigkeitsprifung vornahm, kann letztlich offenbleiben, zumal
eine solche Verletzung im Beschwerdeverfahren ohnehin als geheilt gelten misste, da das



Verwaltungsgericht die Verhdltnismassigkeit der Fortsetzung der Verwahrung als
Rechtsfrage frei prift (vgl. 8 50 Abs. 1 in Verbindung mit § 20 Abs. 1 VRG) und sich der
Beschwerdefiihrer dazu im vorliegenden Verfahren umfassend dussern konnte. Zudem
besteht ein erhebliches Interesse des Beschwerdefihrers an der beférderlichen Beurteilung
der Mdglichkeit einer bedingten Entlassung.

E.43

Bei jeder strafrechtlichen Sanktion, die in verfassungsmassig garantierte Grundrechte
eingreift, bleibt zu fragen, ob sie dem Gebot der Verhadtnismassigkeit entspricht (Art. 36
Abs. 2 sowie Abs. 3 BV). Dieser Grundsatz gilt im gesamten Massnahmerecht, sowohl bel
der Anordnung von Massnahmen als auch bei Folgeentscheidungen. Eine
unverhaltnismassige Massnahme darf nicht angeordnet oder weliter vollzogen werden.

Art. 56 Abs. 2 StGB konkretisiert diesen Grundsatz und besagt, dass der mit einer
Massnahme verbundene Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Tatersim Hinblick auf die
Wahrscheinlichkeit und Schwere weiterer Straftaten nicht unverhaltnismassig sein darf.
Was das konkret bedeutet, hangt entscheidend von der Gewichtung der im Einzelfall
einander widerstreitenden Interessen ab, d. h. insbesondere von der Grosse der Gefahr, der
die Massnahme begegnen soll, und der Schwere des mit ihr verbundenen Eingriffsin die
Rechte des Betroffenen. Die Sicherheitsbelange der Allgemeinheit und der
Freiheitsanspruch des Verwahrten muissen als wechsel seitiges Korrektiv gesehen und im
Einzelfall gegeneinander abgewogen werden. Bei der erforderlichen Abwégung der sich
widerstreitenden Interessen kommt es insbesondere darauf an, ob und welche Straftaten
vom Massnahmeunterworfenen drohen, wie ausgepragt das Mass der Gefahrdung ist und
welches Gewicht den bedrohten Rechtsgiitern zukommt. Je schwerer die Delikte wiegen,
die der Massnahmeunterworfene in Freiheit begehen kdnnte, desto geringer kann die
Gefahr sein, die eine freiheitsentziehende M assnahme rechtfertigt, und umgekehrt. Das
Spannungsverhéltnis zwischen dem Freiheitsanspruch des Massnahmeunterworfenen und
dem Sicherungsbedurfnis der Allgemeinheit vor zu erwartenden erheblichen
Rechtsgutverletzungen verlangt nach einem vertretbaren Ausgleich. Bel langandauernder
Unterbringung gewinnt der Freiheitsanspruch des Eingewiesenen zunehmend an Gewicht.
Dem Verhaltnismassigkeitsgebot kommt insofern &hnlich dem Schuldprinzip
Begrenzungsfunktion zu. Je l&nger die Massnahme und damit der Freiheitsentzug fir den
Betroffenen dauert, desto strenger werden somit die Anforderungen an die Wahrung der
Verhdtnisméssigkeit. Wasim Sinn von Art. 64 Abs. 1 StGB relevante schwere Straftaten
sind, unterliegt deshalb mit zunehmender Dauer des Freiheitsentzugs einer
Bewertungsanpassung. Wohl kann sein, dass die kiinftig in Freiheit zu erwartenden
Straftaten unveréndert den Taten entsprechen, auf die sich die Gefahrenprognose bei der
Massnahmeanordnung bezog. Mit zunehmender Vollzugsdauer mdgen diese Taten in ihrer
Schwere aber unter Umsténden nicht mehr ausreichen, um eine weitere Aufrechterhaltung
der Massnahme zu rechtfertigen. Der Einfluss des gewichtiger werdenden
Freiheitsanspruchs des M assnahmeunterworfenen stosst jedoch dort an die Grenzen, wo es
nach Art und Mass der drohenden Gefahren fir die Rechtsgiter des Einzelnen und der
Allgemeinheit unvertretbar erscheint, den Massnahmeunterworfenen bedingt in die Freiheit
zu entlassen bzw. die Massnahme aufzuheben (BGr, 8. Dezember 2016, 6B_746/2016;

19. Juli 2013, 6B_109/2013, E. 4.4.1 ff. mit Hinweisen; abweichend davon soll nach BGr,
19. Juni 2018, 6B_582/2017, E. 4.3.3, dlein die Dauer einer Verwahrung nicht zur
Unverhaltnismassigkeit ihrer Fortsetzung fuhren kdnnen).



E. 44

Die Vorinstanz mass der Dauer der urspriinglich gegentiber dem Beschwerdefthrer
verhangten Freiheitsstrafe zu Recht keine entscheidende Bedeutung zu. Die gemass der
dargel egten Rechtsprechung vorzunehmende Abwégung hat ndmlich vielmehr den mit
zunehmender V ollzugsdauer an Gewicht gewinnenden Freiheitsanspruch des
Beschwerdefiihrers der von ihm ausgehenden Gefahr gegenliberzustellen und zu wirdigen,
mit welcher Wahrscheinlichkeit im Falle einer bedingten Entlassung mit erneuter
Delinquenz zu rechnen ist und gegen welche Rechtsgter sich diese richten wiirde.

E.45

Der Beschwerdefuhrer beging im Jahre 1994 eine versuchte vorsétzliche Totung. Er war
mit Hilfe eines heimlich angefertigten Schltsselduplikats in die Wohnung seiner
Ex-Freundin eingedrungen, hatte ihr aufgelauert und neun Mal mit einer V orstechahle auf
sie eingestochen. Gemass den Ausfiihrungen des Gutachters Dr. med. D ist diese und die
vorangehende Delinquenz des Beschwerdefiihrers konkret Ausdruck einer kombinierten
Personlichkeitsstorung. Der Beschwerdefiihrer reagiere in Partnerschaften zeitweilig in
paranoid-misstrauisch anmutender Weise mit niederschwelliger Eifersucht, woraus ein
Kontroll- und Dominanzbedirfnis gegentiber der Partnerin entstehe. Bel Trennung werde
diese nicht akzeptiert, und der Beschwerdefuhrer betreibe bei Auftreten neuer Partner der
Ex-Partnerin wutgetrieben Stalking oder reagiere gar mit ausgepragter Gewalt. Die
begangenen Delikte zeugten von vorgangiger planerischer Auseinandersetzung mit
schadenfreudiger/sadistischer Komponente. Bei allen zukiinftigen Partnerschaften sei mit
der erneuten Etablierung dieser Deliktdynamik zu rechnen. Folglich ist von einer deutlichen
Gefahr auszugehen, dass der Beschwerdefihrer im Beziehungskontext schwere
Gewalthandlungen begeht, alenfalls gar mit Todesfolge fir das Opfer. Gemass
Risikoabklarung der AFA besteht das Risikopotenzial des Beschwerdefihrers fur
schwerwiegende Gewalt- oder Sexualdelikte zudem bereits bel einseitigen
Partnerschaftsbestrebungen. Das Ruckfallrisiko besteht mithin nach der bestehenden
Aktenlage unabhangig vom Erfolg der in Freiheit zu erwartenden Bestrebungen des
Beschwerdefiihrers, eine Partnerschaft einzugehen. Die mdglichen Delikte betreffen mit
Leib und Leben hochwertige Rechtsgiter potenzieller Opfer, hinter deren Schutz die
privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an der Wiedererlangung seiner Freiheit
zurlickzutreten haben. Dies gélte aufgrund der Bedeutung dieser Rechtsguiter selbst dann,
wenn die Wahrscheinlichkeit fir eine erneute Delinquenz als tiefer einzustufen wére, als
dies das Gutachten nahelegt.

E.4.6

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, sein Alter sei in der Verhéltnisméassigkeitsprifung als
protektiver Faktor bel Gewalt- und Sexualdelikten zu wirdigen. Im Rahmen der
vorzunehmenden Einzelfallbeurteillung darf eine Beriicksichtigung des Alters indessen nicht
pauschal erfolgen (vgl. BGr, 12. Dezember 2018, 6B_257/2018, E. 7.6.2). Zudem beginnt
das Alter als protektiver Faktor erst ab dem 50. Lebeng ahr zunehmend an Bedeutung zu
gewinnen (BGr, 4. Dezember 2015, 6B_424/2015, E. 3.7).

E.4.7

Zu prifen ist allerdings, ob weiterhin auf das psychiatrische Gutachten abgestellt werden
kann, welches den psychischen Zustand des Beschwerdefiihrers im Jahre 2014 beurteilt
hatte, als dieser 44 Jahre alt war. Der Beschwerdefihrer beantragt denn auch eine



psychiatrische Neubegutachtung, dainfolge Zeitablauf nicht mehr auf das aktuellste bel den
Akten liegende Gutachten abgestellt werden dirfe.

E. 471

Dass die zusténdige Behorde nach Art. 64b Abs. 1 lit. a StGB jahrlich prift, ob der Téater
bedingt aus der Verwahrung entlassen werden kann, und sich dabei nach Art. 64b Abs. 2
lit. b StGB unter anderem auf eine sachverstandige Begutachtung zu stiitzen hat, bedeutet
nicht, dass jedes Jahr ein neues Gutachten erstellt werden muss. Auch sehen die Richtlinien
der Ostschweizer Strafvollzugskommission Uber den Vollzug von Freiheitsstrafen und
freltheitsentziehenden Massnahmen bei potenziell gefahrlichen Straftétern und
Straftéterinnen vom 26. Oktober 2012 im Gegensatz zur zuvor gultigen Fassung vom

27. Oktober 2006 nicht mehr vor, dass bel Verwahrten stets nach Ablauf von drei Jahren
eine Neubeurteilung sachgerecht sei. Vielmehr miissen die gutachterlichen Erkenntnisse
hinreichend aktuell sein, um Grundlage des Entscheids Uber eine bedingte Entlassung
bilden zu durfen (zum Ganzen Heer , Art. 64b N. 13). Zur Beantwortung der Frage, ob ein
friheres Gutachten hinreichend aktuell ist, ist nicht primér auf das formelle Kriterium des
Alters des Gutachtens abzustellen. Massgeblich ist vielmehr die materielle Frage, ob
Gewahr daf Ur besteht, dass sich die Ausgangslage seit der Erstellung des Gutachtens nicht
gewandelt hat. Nur sowelit ein friheres Gutachten mit Ablauf der Zeit und zufolge
veranderter Verhdltnisse an Aktualitét eingeblsst hat, sind neue Abklarungen unabdingbar
(BGE 134 1V 246 E. 4.3; BGr, 22. Juni 2017, 6B_1312/2016, E. 3.3.3 mit Hinweisen). Ein
Anspruch auf regel massige psychiatrische Neubegutachtung ungeachtet der konkreten
Verhdtnisse des Einzelfalles besteht demzufolge nicht.

E.4.7.2

Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift kann die bundesgerichtliche
Rechtsprechung, wonach Ziel des Verwahrungsvollzugs die Eréffnung einer realen
Perspektive im Hinblick auf eine mégliche Entlassung und eine Wiedererlangung der
Freiheit sein misse (BGr, 19. Juni 2018, 6B_582/2017, E. 4.3.6), nicht as derartige
Veranderung der Verhaltnisse verstanden werden. Vielmehr ist zu fragen, ob Anderungen
in den tatséchlichen Verhaltnissen zu einer Neubegutachtung Anlass geben. Liegen keine
Hinweise vor, welche die Aktualitédt der gutachterlichen Einschatzung infrage zu stellen
vermaogen, ist keine psychiatrische Neubegutachtung anzuordnen. Obwohl Ziel des
Verwahrungsvollzugs grundsétzlich die Perspektive einer moglichen Wiedererlangung der
Freiheit sein muss, ist daran zu erinnern, dass der Anordnung der Verwahrung nach Art. 64
StGB die gerichtliche Feststellung zugrunde lag, dass vom Téter weitere einschlagige
Delinquenz zu erwarten ist und eine stationare Massnahme keinen Erfolg verspricht.
Verwahrt werden mithin gerade jene Personen, bei denen einzig nach neuen konkreten
Hinweisen davon ausgegangen werden kann, dass sie sich in Freiheit bewahren oder im
Rahmen einer stationdren Massnahme therapeutische Fortschritte erzielen konnten. Die
Auffassung der Vorinstanzen, von mangelnder Aktualitét des Gutachtens sei nur bei
Vorliegen einschlégiger Hinwelise auszugehen, hélt jedenfalls der vorzunehmenden
Rechtskontrolle stand.

E.4.7.3

Aus den Akten ergeben sich keinerlei Hinweise auf eine relevante Entwicklung des
Beschwerdefiihrers. Sowohl die Risikoabklarung der Abteilung fir

forensi sch-psychol ogische Abklarungen des JUV (AFA) vom 12. Juli 2017 als auch der



Vollzugsbericht der VA B vom 18. September 2018 deuten vielmehr darauf hin, dass seit
der letzten Begutachtung durch Dr. med. D keine massgeblichen Veranderungen
eingetreten sind. Der Vollzugsbericht halt gar ausdriicklich fest, dass keine sichtbare
Tataufarbeitung stattgefunden habe. Nachdem therapeuti sche Bemihungen wahrend
mehrerer Jahre erfolglos geblieben sind, ist auch nicht davon auszugehen, dass inzwischen
—wiein der Beschwerdeschrift nahegelegt — eine nicht sichtbare, selbstandige
Tataufarbeitung stattgefunden hétte, welche Anlass zur Neubegutachtung bilden misste. Da
Hinweise — etwa aus V ollzugsberichten oder Unterlagen zu einer freiwilligen Therapie,
welche dem Beschwerdefuhrer offenstenen muss — auf im aktuellsten Gutachten nicht
berticksichtigte Umstande oder Entwicklungen fehlen, vermag auch das grundsétzliche
Wohlverhalten des Beschwerdefihrers im Vollzug die Aktualitdt des vorhandenen
Gutachtens nicht infrage zu stellen. Zwar beurteilte das Gutachten eine Therapie nicht
kategorisch, sondern nur fur die nédchsten 5 Jahre al's nicht erfolgsversprechend. Es finden
sich allerdings keinerlel Anhaltspunkte, dass der Beschwerdefihrer wahrend des
Verwahrungsvollzugs Fortschritte gemacht hétte, etwaim Rahmen einer freiwilligen
Therapie wahrend der Verwahrung, auf die er einen Anspruch besasse.

E.4.74

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, die in den Akten liegenden Gutachten
hétten sich hinsichtlich Diagnose und Therapiemoglichkeit teillweise widersprochen. Im
vorletzten Gutachten vom 19. Juli 2010 kam PD Dr. med. F zum Schluss, es bestehe ein
hohes Risiko, dass der Beschwerdeflhrer erneut ein dhnliches Gewaltdelikt begehe. Das
aktuellste Gutachten von Dr. med. D vom 26. August 2014 bestétigte die Diagnose einer
kombinierten Personlichkeitsstorung mit Borderline-, histrionischen und narzisstischen
Zugen ausdrticklich und stufte das Risiko fur erneute schwere Gewalthandlungen in
Partnerschaften als "zumindest deutlich” ein. Sowelit in @teren Gutachten hinsichtlich der
Diagnose des BeschwerdefUhrers unterschiedliche Schllisse gezogen worden waren, scheint
dies durch den Umstand bedingt, dass die Personlichkeitsstorung des Beschwerdeftihrers
gemaéss der Einschatzung von Dr. med. D ein "komplexes, diagnostisch schwer fassbares
Bild" ergibt. Widerspriiche hinsichtlich der Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers, welche
die Verhdtnismassigkeit einer Weiterfuhrung der Verwahrung infrage zu stellen
vermochten, sind in den vorhandenen Gutachten jedoch nicht auszumachen.

E. 475

Zusammenfassend besteht fir eine psychiatrische Neubegutachtung im Hinblick auf die
Prufung der Mdglichkeit der bedingten Entlassung aus der Verwahrung kein Anlass. Die
Vorinstanzen stellten mithin zu Recht auf die im Gutachten D erstellte Gefahrlichkeit des
Beschwerdefiihrers ab, welche einer bedingten Entlassung entgegensteht.

E.48

Sind bei einem Verurteilten vor oder wahrend des Vollzugs einer Freiheitsstrafe oder einer
Verwahrung nach Art. 64 Abs. 1 StGB die Voraussetzungen einer stationéren

therapeuti schen Massnahme gegeben, so kann das Gericht diese Massnahme nachtréglich
anordnen. Zustandig ist das Gericht, das die Strafe ausgesprochen oder die Verwahrung
angeordnet hat (hier das Bezirksgericht G; Art. 65 Abs. 1 StGB). Der Beschwerdef Uihrer
beantragt in diesem Verfahren keine Umwandlung der Massnahme — was denn auch
ausserhalb der Zustandigkeit des V erwaltungsgerichts 1&ge —, sondern lediglich die bedingte
Entlassung aus der Verwahrung. Vor diesem Hintergrund stellt sich vorliegend auch nicht



die Frage, ob der Beschwerdegegner 1 nach Art. 64b Abs. 1 lit. b StGB beim zustandigen
Gericht einen Antrag auf Anordnung einer stationéren Massnahme hétte stellen sollen,
zumal der BeschwerdefUhrer Solches nicht beantragte und ohnehin selbst ein
entsprechendes Verfahren beim zusténdigen Bezirksgericht anhangig machen konnte. Die
vorstehende Wiirdigung der Aktualitét des Gutachtens von Dr. med. D bezieht sich auf die
Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers und schliesst nicht aus, dass zum heutigen Zeitpunkt
womadglich neue therapeuti sche Perspektiven existieren konnten, welche eine stationére
Therapie des BeschwerdefUhrers allenfalls al's erfolgsversprechend erscheinen liessen. Eine
psychiatrische Neubegutachtung zur erneuten Abkl&rung der Therapierbarkeit des
Beschwerdefiihrers kann im vorliegenden Verfahren jedoch nicht angeordnet werden, weil
nicht fehlende Therapierbarkeit, sondern die fortbestehende Gefahrlichkeit des
Beschwerdefuhrers (an der zu zweifeln kein Anlass besteht, dazu hiervor E. 4.7) fir die
Verweigerung der bedingten Entlassung bedeutsam ist. Soweit der Beschwerdefiihrer mit
einer Neubegutachtung eine verbesserte Therapierbarkeit nachweisen moéchte, wére ein
entsprechender Antrag in einem Verfahren auf Wechsel aus der Verwahrung in eine
stationére Massnahme nach Art. 65 Abs. 1 StGB zu stellen (vgl. Heer, Art. 65 N. 52),
wohingegen das Verwaltungsgericht hierfir wie erwahnt nicht zustandig ist.

E.4.9

Die Entlassung unmittelbar aus einer Verwahrung in die Fretheit ist praktisch kaum denkbar
(BGr, 22. Juni 2017, 6B_1312/2016, E. 3.3.1; BGr, 10. August 2017, 6B_755/2017, E. 1.3).
Eine bedingte Entlassung fallt zudem ohnehin nur schon deshalb kaum in Betracht, weil der
Beschwerdefuhrer sich bislang nicht mittels VV ollzugslockerungen auf die Freiheit
vorbereiten konnte (vgl. VGr, 13. Dezember 2018, VB.2018.00461, E. 4.1.4). Vom
behaupteten Vorliegen eines stabilen sozialen Umfelds, das den Beschwerdefihrer bel der
Resozialisierung unterstiitzen konnte, ist nicht auszugehen, zumal der Beschwerdeflhrer
gemaéss dem bei den Akten liegenden Vollzugsbericht zuletzt im Juni 2016 Besuch erhalten
habe und keine Telefonate mehr fuhre.

E.4.10

Nach den vorstehenden Erwagungen erweist sich die Fortsetzung der Verwahrung in
Anbetracht samtlicher Umstande und insbesondere im Hinblick auf die deutliche Gefahr der
Begehung schwerer Gewaltdelikte durch den Beschwerdefiihrer als verhdtnismassig. Die
Beschwerde ist daher insoweit abzuweisen. Der Eventualantrag, es sei eine psychiatrische
Neubegutachtung anzuordnen, ist nach den vorstehenden Erwagungen ebenfalls
abzuweisen. Ob im Verfahren auf bedingte Entlassung eine psychiatrische
Neubegutachtung mit dem Ziel, die Therapierbarkeit der verwahrten Person abzukléren und
neue therapeutische Perspektiven zu erértern, Gberhaupt angeordnet werden duirfte, kann
dabei unter den gegebenen Umstanden offenbleiben, zumal dem Beschwerdef Uihrer
unbenommen bleibt, im Rahmen eines Verfahrens auf Umwandlung der Verwahrung in
eine stationdre Massnahme beim zustandigen Gericht eine solche Neubegutachtung zu
beantragen. Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass dem Beschwerdefuihrer auchim
Verwahrungsvollzug zur Eréffnung einer realen Perspektive im Hinblick auf eine mégliche
Entlassung und eine Wiedererlangung der Freiheit, welche Ziel des Verwahrungsvollzugs
sein muss (BGr, 19. Juni 2018, 6B_582/2017, E. 4.3.6), die psychiatrische
Grundversorgung offenzustehen hat. Auch ist nach 8 83 JVV en Vollzugsplan zu erstellen,
sofern ein solcher —wie in der Beschwerdeschrift beanstandet — derzeit tatsachlich nicht
vorliegt, kommt einem V ollzugsplan doch nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung



gerade bel Verwahrten grosse Bedeutung zu (BGE 128 1 225 E. 2.4.3).

E.51

Gemaéss § 16 Abs. 1 VRG wird Privaten, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, auf entsprechendes Ersuchen die
Bezahlung von Verfahrenskosten erlassen. Sie haben Uberdies Anspruch auf Bestellung
eines unentgeltlichen Rechtsvertreters, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte sel bst
zu wahren (8 16 Abs. 2 VRG).

E.5.2

Die Vorinstanz gewahrte dem Beschwerdeflhrer die unentgeltliche Rechtspflege und
Rechtsverbeistandung im Verfahren betreffend bedingte Entlassung, erachtete jedoch den
Rekurs gegen die Nichtgewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung im
erstinstanzlichen Verfahren al's offensichtlich aussichtslos und verweigerte deshalb insoweit
die unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbei standung im Rekursverfahren. Der
Beschwerdefiihrer beanstandet, die V orinstanz hétte den Rekurs gegen die Verfligung vom
5. Dezember 2018 betreffend Verweigerung der unentgeltlichen Rechtsverbel standung
nicht al's aussichtsl os betrachten dirfen und ihm insoweit die unentgeltliche Rechtspflege
und Rechtsverbei stdndung gewahren missen, weil er im erstinstanzlichen Verfahren
Anspruch auf einen unentgeltlichen Rechtsbei stand gehabt habe.

E.521

Als offensichtlich aussichtslos sind nach der Rechtsprechung Begehren anzusehen, bei
denen die Aussichten zu obsiegen wesentlich geringer sind als die Aussichten zu
unterliegen und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden konnen (PlUss, 8§ 16
N. 46).

E.522

Der Beschwerdefiihrer hatte im Rahmen der jahrlichen Uberprifung der Verwahrung seine
unverzigliche bedingte Entlassung beantragt, eventuell eine psychiatrische
Neubegutachtung. V oraussetzung eines Anspruchs auf einen unentgeltlichen
Rechtsbeistand im erstinstanzlichen Verfahren bildet nach dem Ausgefuhrten unter
anderem, dass diese Begehren nicht als offensichtlich aussichtlos zu betrachten wéaren. Dem
Beschwerdefiihrer sind jedoch seit 2013 keine V ollzugsl ockerungen mehr gewahrt worden,
und eine bedingte Entlassung ohne vorgangige V orbereitung des Verwahrten auf die
Freiheit mittels Vollzugslockerungen ist kaum denkbar (hiervor E. 4.9); besondere
Umstande — wie etwa eine physische Konstitution, welche die Begehung von
Gewaltstraftaten verunmaoglicht —, die auch ohne vorgangige Vollzugsl ockerungen eine
bedingte Entlassung zu rechtfertigen vermochten, sind weder ersichtlich noch dargetan .
Zudem war die bedingte Entlassung bei der vorangehenden jahrlichen Uberprifung der
Verwahrung bereits verweigert worden, und Hinweise auf eine relevante Anderung der bei
der Legalprognose zu berticks chtigenden Umsténde fehlten ganzlich. Der
Beschwerdefiihrer konnte mithin verntinftigerwei se nicht damit rechnen, dass seinem
Antrag auf bedingte Entlassung stattgegeben wirde. Gleiches gilt im Rahmen des
Verfahrens auf bedingte Entlassung fir den Antrag auf psychiatrische Neubegutachtung,
well nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung auf eine solche ohne Hinweise auf
geanderte Verhéltnisse kein Anspruch besteht und die weiterbestehende Gefahrlichkeit des
Beschwerdefiihrers erstellt ist (E. 4.7 hiervor). Dabei konnte es sich im Ubrigen ohnehin
nur um einen prozessualen Antrag und nicht um einen Eventualantrag in der Sache handeln,



weil Uber die Aktualitdt der Entscheidgrundlagen und die Notwendigkeit weiterer
Abkléarungen in einem ersten Schritt entschieden werden muss. Die Anordnung einer
psychiatrischen Neubegutachtung nach einer Verweigerung der bedingten Entlassung ist in
diesem Verfahren nicht mdglich. Soweit eine Neubegutachtung zur Erdrterung neuer
therapeutischer Perspektiven allenfalls angezeigt erschiene, konnte eine solche nur im
Hinblick auf eine Umwandlung der Massnahme des Beschwerdefihrers und damit im
Rahmen eines anderen Verfahrens beim zustandigen Gericht angeordnet werden (vgl.
vorstehend E. 4.10). Gesamthaft erweisen sich die beschwerdef Uhrerischen Begehren im
erstinstanzlichen Verfahren damit als offensichtlich aussichtslos, weshab von vornherein
kein Anspruch auf einen unentgeltlichen Rechtsbeistand bestehen konnte.

E.523

Bei diesem Ergebnis eriibrigen sich Weiterungen zur Notwendigkeit anwaltlichen Beistands
im erstinstanzlichen Verfahren. Angesichts der offensichtlichen Aussichtslosigkeit seiner
Begehren verweigerte die Vorinstanz dem BeschwerdefUhrer die unentgeltliche
Rechtsverbeistandung fur das Verfahren des Beschwerdegegners 1 im Ergebnis zu Recht.

E.6.1

Die angefochtene Verfligung hélt nach dem Ausgefihrten vor dem Recht stand, weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist. Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Eine
Partei entschadigung steht dem Beschwerdefihrer bei diesem Verfahrensausgang nicht zu
(817 Abs. 2VRG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer beantragte fur das Beschwerdeverfahren die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege sowie die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbei stands.
Gemass 8 16 Abs. 1 VRG kann ein solches Gesuch nur gutgehei ssen werden, wenn die
Begehren des Beschwerdefthrers nicht als offensichtlich aussichtslos erscheinen. Die vom
Beschwerdefiihrer verlangte bedingte Entlassung kann jedoch angesichts der
widerspruchsfrel erstellten, erheblichen vom ihm ausgehenden Gefahr fir bedeutsame
Rechtsgiiter offenkundig nicht gewéhrt werden, und auch fir die beantragte Anordnung
einer Neubegutachtung besteht im Rahmen des Verfahrens auf bedingte Entlassung keine
Veranlassung. Die Beschwerde erweist sich demzufolge als offensichtlich aussichtslos (vgl.
auch vorstehend E. 5.2.2), weshalb das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Rechtsverbeistandung abzuweisen ist.
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