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Regeste

Niederlassungsbewilligung (Widerruf) | Widerruf der Niederlassungsbewilligung wegen
Straffélligkeit. Der Beschwerdeftihrer hat mit der Verurteilung zu einer 3 1/2-jahrigen
Freiheitsstrafe den Widerrufsgrund der Verurteilung zu einer Uber- bzw. langerfristigen
Frelheitsstrafe gesetzt, wobel seine weitere Delinquenz und seiner Schuldensituation im
Rahmen der Interessensabwéagung Rechnung zu tragen ist (E. 2.1). Die persistente und teils
schwerwiegende Delinquenz des Beschwerdeftihrers begriindet ein sehr gewichtiges
offentliches Fernhalteinteresse, zumal von einer biografischen K ehrtwende keine Rede sein
kann (E. 2.3.). Angesichts des tberwiegenden 6ffentlichen Fernhalteinteresses erscheint der
Widerruf der Niederlassungsbewilligung auch unter Berticksichtigung der personlichen
Verhdtnisse des Beschwerdef iihrers und dessen Familienangehdrigen verhdtnisméssig und
eine blosse Verwarnung nicht erfolgversprechend (E. 2.4 f.). Verneinung von
Vollzugshindernissen, zumal eine konkrete Bedrohungssituation im Heimatland nicht
welter substanziiert und belegt wurde (E. 3). Verzicht auf weitere Sachverhaltsabklarungen
in antizipierter Beweiswirdigung (E. 4). Ausgangsgemasse Regelung der Kosten- und
Entschédigungsfolgen sowie Rechtsmittelbelehrung (E. 5f.). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2019.00219 Urteil der 2. Kammer vom 2. Oktober 2019 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker,
Ersatzrichter Christian Méader, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen A, vertreten
durch RA B, Beschwerdeftihrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zurich,
Beschwerdegegner, betreffend Niederlassungsbewilligung (Widerruf), hat sich ergeben: I.
Der 1991 in der Schweiz geborene und hier niedergel assene kosovarische Staatsangehdrige
A ist seit dem 16. September 2017 mit der 1990 geborenen C verheiratet, mit welcher er
eine 2018 geborene gemeinsame Tochter hat. Ehefrau und Tochter verfligen Uber das
Schweizer Burgerrecht. A wurde wiederholt straffalig und erwirkte folgende rechtskraftige
Straferkenntnisse gegen sich: - Frelheitsentzug von drel Monaten wegen mehrfachen Raubs,
mehrfachen Angriffs, Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte, mehrfacher
einfacher Korperverletzung, fahrlassiger Korperverletzung, Drohung, Diebstahls,
Sachbeschadigung, Gebrauchsentwendung eines Fahrzeugs sowie eines Vergehens gegen
das Waffengesetz vom 20. Juni 1997 (WG) gemass Strafbefehl der Jugendanwaltschaft
Zurich-Stadt vom 21. Mai 2009; - Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je Fr. 30.- wegen
falscher Anschuldigung, mehrfachen Flhrens elnes Motorfahrzeugs trotz

FUhrerauswei sentzugs, mehrfache Gebrauchsentwendung eines M otorfahrzeugs sowie
Verletzung der Verkehrsregeln gemass Strafbefehl der Staatsanwal tschaft



Winterthur/Unterland vom 12. Januar 2011; - Busse von Fr. 600.- wegen Ungehorsams
gegen amtliche Verfigung gemass Strafbefehl des Statthalteramts des Bezirks Zurich vom
5. Mé&rz 2013; - Busse von Fr. 800.- wegen Ungehorsams gegen amtliche Verfigung und
Ungehorsams als Schuldner im Betreibungs- und Konkursverfahren gemass Strafbefehl des
Statthalteramts des Bezirks Zirich vom 3. Dezember 2013; - Freiheitsstrafe von 120 Tagen
wegen V ergehens gegen das Betdubungsmittel gesetz (BetmG) gemass Strafbefehl der
Staatsanwal tschaft Zdrich-Limmat vom 3. Juni 2014; - Freiheitsstrafe von 3 ¥2 Jahren und
Busse von Fr. 1'000.- as Zusatzstrafe zu vorgenanntem Strafbefehl wegen mehrfacher
falscher Anschuldigung, mehrfachen Pféndungsbetrugs, mehrfachen Fuhrens eines
Motorfahrzeugs in fahrunféhigen Zustand mit qualifizierter Blutalkoholkonzentration,
mehrfachen Flhrens eines M otorfahrzeugs trotz Fihrerauswel sentzugs, mehrfachen
Fahrens ohne Berechtigung, mehrfache grobe Verkehrsregel verletzung durch Uberschreiten
der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit und Nichtbeherrschung des Fahrzeugs, mehrfache
versuchte Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit,
pflichtwidrigen Verhaltens bei Unfall mit Flhrerflucht, fahrl&ssige K 6rperverletzung sowie
Irrefiihrung der Rechtspflege geméss Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau vom

17. M&rz 2016; - Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu je Fr. 30.- wegen Fuhrens eines
Motorfahrzeugs trotz Flihrerauswei sentzugs gemass Strafbefehl der Staatsanwal tschaft
Winterthur/Unterland vom 18. Oktober 2017. Seit dem 7. Mai 2018 befindet sich A im
Strafvollzug. Zudem ist er gemass den beiden in den Akten liegenden
Betreibungsregisterausziigen vom 12. Dezember 2017 verschuldet und sind insgesamt tber
Fr. 50'000.- an Verlustscheinsforderungen gegen ihn offen. Nachdem das Migrationsamt
ihm bereits mit Einschreiben vom 26. Januar 2015 einen Bewilligungswiderruf im Fall
einer erneuten Verurteilung in Aussicht gestellt hatte, widerrief esam 29. Mai 2018 seine
Niederlassungsbewilligung. Zudem ordnete es an, dass A die Schweiz unmittelbar nach
seiner Entlassung aus dem Strafvollzug zu verlassen habe. Einem alféligen Rekurs und
dem Lauf der Rekursfrist entzog es die aufschiebende Wirkung. 11. Den hiergegen
erhobenen Rekurs wies die Sicherheitsdirektion am 25. Februar 2019 ab, wobei sie einer
alfaligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht entzog, jedoch gleichfalls den
unmittel baren Wegweisungsvollzug von A nach dessen Entlassung aus dem Strafvollzug
anordnete. I11. Mit Beschwerde vom 3. April 2019 liess A dem Verwaltungsgericht
beantragen, es seien die vorinstanzlichen Entscheide aufzuheben und es sei ihm die
Niederlassungsbewilligung zu belassen. Eventualiter sei ihm eine Aufenthaltsbewilligung
zu erteilen. Subeventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. Weiter ersuchte er um die Zusprechung einer Partelentschadigung. Eine A
auferlegte Kaution wurde fristgerecht geleistet. Wahrend sich das Migrationsamt nicht
vernehmen liess, verzichtete die Sicherheitsdirektion auf Vernehmlassung. Die Kammer
erwagt: 1. 1.1 Mit der Beschwerde an das V erwaltungsgericht kénnen Rechtsverletzungen
einschliesslich Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung oder Ermessensunter-
schreitung und die unrichtige oder ungentigende Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden (8 20 in Verbindung mit 8 50 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959 [VRQ]). 1.2 Der Beschwerdefhrer befindet sich derzeit im Strafvollzug. Obwohl
seine Niederlassungsbewilligung geméss Art. 70 Abs. 1 der Verordnung tber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007 (VZAE) bis zur Entlassung aus dem
Strafvollzug ihre Gultigkeit behalt, kann mit Blick auf Art. 70 Abs. 2 VZAE bereits jetzt
das Anwesenheitsrecht danach geregelt werden (vgl. BGE 137 11 233 E. 5.2.31.).

E.211



Gemass Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. b des Auslander- und
Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 (A1G, vormals AuG) kann die
Niederlassungsbewilligung unter anderem widerrufen werden, wenn ein Auslander zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Eine solche ist immer dann gegeben, wenn
die auslandische Person zu einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr verurteilt wurde
(BGE 13711 297 E. 2; BGE 13511 377 E. 4.2). Nach Art. 66a des Strafgesetzbuchs (StGB)
und Art. 63 Abs. 3 AIG hat seit dem 1. Oktober 2016 das Strafgericht Uber die Wegweisung
straffalliger Auslénder zu entscheiden und kann eine Niederlassungsbewilligung durch die
Migrationsbehérden nicht allein wegen Straffélligkeit entzogen werden, wenn der
Strafrichter von einer Landesverweisung abgesehen hat. Den Migrationsbehdrden verbleibt
aber weiterhin die Kompetenz, Niederlassungsbewilligungen zu widerrufen, wenn das
hierzu Anlass gebende Strafurteil vor dem 1. Oktober 2016 ergangen ist oder die zum
Widerruf Anlass gebende Straftat vor diesem Datum begangen wurde (V Gr, 20. Juni 2018,
VB.2018.00224, E. 2.2.4; VGr, 20. Juni 2018, VB.2018.00299, E. 3.1.4).

E.212

Der BeschwerdefUhrer ist am 17. Méarz 2016 vom Obergericht des Kantons Aargau zu einer
3 Y2jahrigen Frelheitsstrafe verurteilt worden und hat damit den Widerrufsgrund der
Verurteilung zu einer Uber- bzw. langerfristigen Freiheitsstrafe im Sinn von Art. 63 Abs. 1
lit. ain Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG gesetzt. Soweit der Beschwerdefihrer
diesbezliglich seine Tatbeteiligung abstreitet und ein Fehlurtell behauptet, ist ihm
entgegenzuhalten, dass das obergerichtliche Strafurteil in Rechtskraft erwachsen und
demgemaéss auch im vorliegenden Verfahren nicht mehr infrage zu stellen ist. Dadie zum
Widerruf Anlass gebenden Straftaten vor dem 1. Oktober 2016 begangen und abgeurteilt
wurden, ist Uber den Widerruf nicht im Straf-, sondern im migrationsrechtlichen Verfahren
zu entscheiden.

E.2.13

Es kann offenbleiben, inwieweit der Beschwerdefihrer mit seinen weiteren
(minderschweren) Verurteilungen oder seiner Schuldenwirtschaft auch den Widerrufsgrund
von Art. 63 Abs. 1 lit. b AIG in Verbindung mit Art. 77aVZAE (bis Ende 2018 Art. 80
VZAE) gesetzt haben konnte. Seiner weiteren Delinquenz und seiner Schuldensituation ist
jedoch bei der nachfolgenden I nteressensabwagung Rechnung zu tragen.

E.221

Das Vorliegen eines Widerrufsgrunds fuhrt nicht zwingend zum Widerruf der
Niederlassungsbewilligung. Ein Widerruf rechtfertigt sich nur, wenn dieim Einzelfall
vorzunehmende I nteressenabwagung die entsprechende Massnahme auch als
verhadtnismassig erscheinen lasst. Im Rahmen der Verhaltnisméssigkeitsprifung sind
insbesondere die 6ffentlichen Interessen an einer Wegweisung, die Schwere des
Verschuldens, die Anwesenheitsdauer und die personlichen bzw. familiaren Verhaltnisse
des Auslanders sowie der Grad seiner Integration zu berticksichtigen (Art. 96 AIG; BGE
1391 31 E. 2.3.1). Hierbel ist insbesondere dem Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebensim Sinn von Art. 8 Abs. 1 der Europaischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) und Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV) Rechnung zu tragen. Bei
Vorliegen von Widerrufsgriinden sind jedoch auch Eingriffe in das Recht auf Privat- und
Familienleben statthaft, stiitzt sich die Beurteilung aufenthal tsbeendender Massnahmen im
Rahmen von Art. 8 Abs. 2 EMRK doch auf dieselben Aspekte ab, die auch bei der



Verhaltnismassigkeit eines Bewilligungswiderrufs zu beurteilen sind (vgl. BGE 1391 31
E. 2.3.3; BGr, 1. Mai 2014, 2C 872/2013, E. 2.2.3).

E.222

Beim Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG (in Verbindung mit Art. 63 Abs. 1lit. a
AlG) bildet die vom Strafgericht verhangte Strafe Ausgangspunkt und Massstab fur die
Schwere des Verschuldens und die fremdenpolizeiliche I nteressenabwagung. Der
strafrechtliche Resozialisierungsgedanke und die Prognose Uber das kiinftige
Wohlverhalten sind hingegen von geringerer Relevanz, da aus migrationsrechtlicher Sicht
das Interesse an der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im Vordergrund steht (V Gr,

4. Juni 2014, VB.2014.00028, E. 4.1; BGr, 11. Juli 2008, 2C_282/2008, E. 3.1). Die
Niederlassungsbewilligung eines Auslanders, der sich schon seit langer Zeit hier aufhalt,
soll zwar nur mit besonderer Zurtickhaltung widerrufen werden (vgl. auch Art. 66a Abs. 2
des Strafgesetzbuchs [StGB]), doch ist dies bei wiederholter bzw. schwerer Straffélligkeit
selbst dann nicht ausgeschlossen, wenn er hier geboren ist und sein ganzes bisheriges Leben
im Land verbracht hat (BGE 1391 16 E. 2.2.1 mit Hinweisen). Bel schweren Straftaten,
Ruckfall und wiederholter Delinquenz besteht — Gberwiegende private oder familiére
Bindungen vorbehalten — auch in diesen Féllen ein schutzwirdiges offentliches Interesse
daran, die Anwesenheit des Audlanders zur Aufrechterhaltung der Ordnung bzw. Verhitung
von (weiteren) Straftaten zu beenden. Insbesondere Gewaltdelikte begriinden angesichts des
hohen konventionsrechtlichen Stellenwerts des Schutzes des L ebens gegen deliktische
Geféahrdung (Art. 2 EMRK) grundsétzlich ein erhebliches offentliches Interesse am
Widerruf einer fremdenpolizeilichen Bewilligung (VGr, 12. Juli 2017, VB.2017.00269,

E. 4.2.3). Dasselbe gilt auch fur qualifizierte oder aus rein finanziellen Motiven begangene
Drogendelikte (BGE 1391 31 E. 2.3.2). Selbst Strassenverkehrsdelikte konnen unter
Umstanden al's schwere Storung bzw. Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
eingestuft werden (vgl. VGr, 1. April 20154, VB.2015.00102, E. 4.3.2 [bestétigt in BGr,
10. Dezember 2015, 2C_453/2015]; BGr, 21. Februar 2012, 2C_679/2011, E. 3.4.1 und
3.4.3). Bei schweren Straftaten muss zum Schutz der Offentlichkeit auslanderrechtlich
selbst ein geringes Restrisiko weiterer Beeintrachtigungen wesentlicher Rechtsguiter nicht
in Kauf genommen werden (BGE 1391 31 E. 2.3.2; BGE 1391 16 E. 2.2.1). Ausserhalb des
Anwendungsberei chs des Frei zligigkeitsabkommens vom 21. Juni 1999 (FZA) darf hierbel
auch general praventiven Aspekten Rechnung getragen werden (BGE 13011 176 E. 4.2;
BGr, 1. Februar 2016, 2C_608/2015, E. 3; BGr, 13. Februar 2015, 2C_685/2014, E. 6.1.2;
BGr, 29. Juli 2013, 2C_259/2013, E. 3.6).

E.231

Die fur den Bewilligungswiderruf Anlass gebende Verurteilung erscheint schwerwiegend,
was sich bereits aus der vom Obergericht Aargau ausgesprochene Freiheitsstrafe von

3 % Jahren ergibt, zumal diese als Zusatzstrafe zu einer friheren Verurteilung hinzutrat und
gemass den strafgerichtlichen Erwagungen ansonsten eine Freiheitsstrafe von 47 Monaten
verschuldensangemessen gewesen wére. Das Obergericht attestierte dem Beschwerdefihrer
dabei hinsichtlich der ihm vorgeworfenen Strassenverkehrsdelikte ein gesamthaft schweres
Verschulden, daer trotz einschlagiger Vorstrafen mehrfach elementare Sicherheitsnormen
des Strassenverkehrs gebrochen und die physische Integritét anderer Verkehrsteilnehmer
leichtsinnig konkret gefahrdet hatte. In Bezug auf die weiteren Delikte ging das Obergericht
zwar von einem leichten bis mittleren Verschulden aus. Zugleich attestierte es dem
Beschwerdefihrer jedoch auch eine bemerkenswerte Gleichgultigkeit gegentiber den



elementaren Normen des Zusammenl ebens und mangelnde Reue und Einsicht, was sich
stark straferhthend auswirkte. In Bezug auf die vom Obergericht rechtskraftig abgeurteilte
falsche Anschuldigung ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer an seiner
Falschanschuldigung selbst vor Verwaltungsgericht weiter festhalt.

E.23.2

Hinzu kommen die zahlreichen weiteren Straferkenntnisse. Als Jugendlicher wurde der
Beschwerdefiihrer unter anderem wegen mehreren Raubtberféallen und Angriffen bestraft.
Zwischen April und August 2013 betrieb er eine Indoor-Hanfplantage mit ca.

280 Jungpflanzen zum Zwecke des Weiterverkaufs. Der BeschwerdefUhrer wurde demnach
auch schon wegen Gewalt- und Drogendelikten verurteilt, welche praxisgemass ein hohes
Fernhalteinteresse zu begriinden vermogen. Zumindest die zuletzt abgeurteilten Delikte
gehoren zwar nicht zu denjenigen Anlasstaten, welche gemass Art. 121 Abs. 3 BV und den
dazugehorigen Ausfuhrungsbestimmungen in Art. 66a StGB nach dem Willen des
Verfassungs- und Gesetzgebers dazu fuhren sollen, dass der Téter aus der Schweiz
weggewiesen und mit einem Einreiseverbot belegt wird. Gleichwohl handelt es sich dabei
keineswegs nur um Bagatelldelikte. Dass der Beschwerdefiihrer einen Teil seiner Straftaten
noch al's Jugendlicher begangen hatte, fallt nicht mehr massgeblich ins Gewicht, nachdem
er auch als Erwachsener unbeirrt weiterdelinquierte. Generell hat sich der
Beschwerdefihrer weder durch friihere Bestrafungen, laufende Probezeiten noch einen
drohenden Bewilligungswiderruf von weiteren Delikten abhalten lassen. Zuletzt
delinquierte er am 11. August 2017 erneut einschlégig, indem er zum wiederholten Md
trotz FUhrerauswei sentzugs ein Motorfahrzeug fuihrte. Dass sich der Beschwerdefihrer
seither nichts mehr hat zuschulden kommen lassen, steht einem Bewilligungswiderruf nicht
entgegen, zumal er sich seit Mai 2018 im Strafvollzug befindet. Einem Wohlverhalten im
Straf- oder Massnahmenvollzug, wahrend laufender Probezeiten oder unter dem Druck
eines hangigen Bewilligungsverfahrensist nur geringe Bedeutung zuzusprechen und eine
konkrete Rickfallgefahr ausserhalb des Anwendungsbereichs des FZA muss ohnehin nicht
nachgewiesen werden (vgl. Thomas Hugi Y ar, Von Trennungen, Hartefallen und Delikten
in: Alberto Achermann et al. [Hrsg.], Jahrbuch fir Migrationsrecht 2012/2013, Bern 2013,
S. 122). Wie sich unter anderem auch aus den als Beschwerdebeilage eingerei chten
Vollzugsunterlagen (Protokoll Rundtischgespréach vom 13. Februar 2019) ergibt, neigt der
Beschwerdefiihrer nach wie vor dazu, seine Taten zu bagatellisieren oder abzustreiten. Der
Beschwerdefihrer hat mit seiner fortwahrenden Delinquenz aufgezeigt, dass er nicht zu
einem tadellosen Verhalten bereit ist. Von der von ihm in der Beschwerdeschrift
sinngemass behaupteten biografischen Kehrtwende kann damit keine Rede sein (anders
hingegen die Ausgangslage in BGr, 29. November 2018, 2C_385/2018, E. 5.6). Hiervon
ging im Ubrigen auch das Obergericht Aargau im erwahnten Straferkenntnis aus. Damit ist
in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ein sehr gewichtiges 6ffentliches
Fernhalteinteresse zu bejahen.

E.24.1

Auch mit der personlichen Situation des Beschwerdefthrers und seiner Familie hat sich die
Vorinstanz bereits ausfihrlich auseinandergesetzt und die entgegenstehenden Interessen
zutreffend abgewogen. Obwohl der Beschwerdefihrer aufgrund seiner familidren
Beziehungen und seines (lebens-)langen Aufenthalts grundsétzlich tber konventions- und
verfassungsrechtlich geschiitzte Beziehungen verfigt und in der Schweiz geboren wurde, ist
seine hiesige Integration insbesondere durch die wiederholte und teilweise erhebliche



Delinquenz stark getriibt. Negativ ins Gewicht féllt auch seine Schuldenwirtschaft, wobel
ein Tell seiner Schulden offenkundig Folge seiner Delinquenz und der dadurch
aufgelaufenen Prozesskosten sind. Der Beschwerdefuhrer hat sich bislang kaum um die
Regulierung seiner Schulden gekiimmert und keine Schuldenberatung aufgesucht, was ihm
vorzuwerfen ist. Seinen mangel haften Willen zur Schuldenregulierung zeigen tberdies
seine Verurteilung wegen mehrfachen Pfandungsbetrugs sowie die vom Statthalter in
Zusammenhang mit einem laufenden Pfandungsverfahren ausgesprochenen Bussen auf.
Dass der Beschwerdefuhrer und seine Angehdrigen bislang keine Sozialhilfe in Anspruch
genommen haben und der Beschwerdefihrer bis zu seiner Inhaftierung tberwiegend
erwerbstétig war, geht nicht tber Gbliche Integrationserwartungen hinaus. Sodann konnte
der Beschwerdefuhrer seit dem Antritt seiner Freiheitsstrafe auch keine (angeblich)
tragende Rolle in der Firma D GmbH mehr wahrnehmen, wo er geméss eingereichter
Arbeitsbestatigung (lediglich) von Oktober 2017 bis Mai 2018 angestellt war.

E.24.2

Eine Wegweisung des Beschwerdefuhrers in den Kosovo wirde diesen zweifellos hart
treffen, ihn aber nicht vor uniiberwindbare Hindernisse stellen: Obwohl er seit seiner
Geburt in der Schwelz lebt, ist ihm seine kosovarische Heimat durch regelmassige
Ferienaufenthalte bekannt und spricht er die albanische Landessprache. Zu seinen in der
Heimat verbliebenen Verwandten (Tanten, Cousins) unterhélt er eigenen Angaben zufolge
(und entgegen den Angaben seiner Ehefrau) zwar nur noch wenig Kontakt, gleichwonhl
konnten sie ihn bei der Integration im Kosovo unterstiitzen. Geméass den unwidersprochen
gebliebenen Angaben der Ehefrau besitzt der Vater des Beschwerdeflihrersim Kosovo
Uberdies ein Haus. Ansonsten ist dem noch jungen und gesunden Beschwerdefhrer
zuzumuten, sich in seinem Herkunftsland selbst ohne verwandtschaftliche Unterstiitzung
eine neue Existenz aufzubauen, zumal er sich auch in der Schweiz nach seiner Entlassung
aus dem Strafvollzug neu orientieren miisste.

E.243

Die vom Obergericht Aargau ausgesprochene Freiheitsstrafe von 3 %2 Jahren liegt sodann
erheblich tber der Strafh6he, welche bei einem mit einer schweizerischen
Staatsangehorigen verheirateten Delinquenten einen Bewilligungswiderruf rechtfertigt
(sogenannte Rengja-Praxis, BGE 110 Ib 201; BGE 13511 377 E. 4.4). Ebenso liegt die
Strafe Uber der Dreijahresgrenze, bei welchem sich selbst bel langerer Anwesenheit
zumindest bei ledigen und kinderlosen Auslandern tendenziell das 6ffentliche
Fernhalteinteresse durchsetzen soll (BGE 139 | 16 E. 2.2.2). Zwar ist weder die
Rengja-Praxis noch die zitierte Dreijahresgrenze direkt auf den BeschwerdefUhrer
anwendbar, da dieser weder ledig noch kinderlos ist und bereits seit vielen Jahren hier
aufenthaltsberechtigt ist. Gleichwohl hat das Bundesgericht in vergleichbaren Féllen
wiederholt einen Widerruf geschiitzt, insbesondere wenn der betroffene Auslander wieim
vorliegenden Fall wiederholt strafféllig geworden ist (vgl. die Zusammenstellung in BGE
1391 16 E. 2.2.3). Esist deshalb auch seiner Schweizer Ehefrau zuzumuten, den Kontakt zu
ihm durch Besuche und tber die Distanz aufrechtzuhalten, soweit sieihm nicht in sein
Heimatland folgen will. Dies gilt umso mehr, als den Ehegatten bereits zum
Heiratszeitpunkt bewusst sein musste, dass sie das gemeinsame Eheleben aufgrund der
wiederholten Delinquenz des Beschwerdefiihrers allenfalls nicht in der Schweiz werden
fortsetzen kénnen. Auch der sich noch im Kleinkindalter befindlichen Tochter des
Beschwerdefiihrersist eine Trennung zuzumuten, zumal der Beschwerdefhrer aufgrund



seiner Inhaftierung die Beziehung zu seiner Tochter bislang ohnehin nur eingeschrankt
pflegen konnte. Sodann ist das Bleiberecht der Schweizer Tochter in der Schweiz nicht
gefahrdet, konnte diese doch mit ihrer Schweizer Mutter weiter in der Schweiz verbleiben,
sollte die Familie nicht gemeinsam ausreisen wollen (vgl. auch BGr, 7. Februar 2014,
2C_858/2013, E. 3.4.2). Es kann deshalb offenbleiben, ob der aus Nordmazedonien
stammenden Ehefrau und dem sich in einem anpassungsfahigen Alter befindlichen Tochter
eine gemeinsame Ausreise mit dem Beschwerdefiihrer zumutbar wére.

E.25

Angesichts des Uberwiegenden 6ffentlichen Fernhalteinteresses erscheint der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung damit auch unter Berlicksichtigung der personlichen Verhalt-
nisse des Beschwerdefiihrers und seiner Familienangehdrigen verhdtnisméssig. Mildere
Massnahmen sind nicht ersichtlich: Die seit dem 1. Januar 2019 gemass Art. 63 Abs. 2 AIG
bestehende M dglichkeit eines Bewilligungswiderrufs unter gleichzeitiger Ertellung einer
Aufenthaltsbewilligung fallt ausser Betracht, ist diese neurechtliche Bestimmung bereits
vom Wortlaut her nicht auf den Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. b AlG zugeschnitten
und wrde eine blosse Bewilligungsdnderung dem offentlichen Fernhalteinteresse nicht
hinreichend Rechnung tragen. Aufgrund des bisherigen Legalverhaltens des
Beschwerdefiihrers und des bereits mit Schreiben vom 26. Januar 2015 angedrohten
Bewilligungswiderrufs erscheint sodann auch eine blosse Verwarnung im Sinn von Art. 96
Abs. 2 AIG nicht erfolgversprechend.

E.31

Das Uberwiegende offentliche Fernhalteinteresse steht sodann auch der Erteilung einer
Hartefallbewilligung im Sinn von Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG oder einer Bewilligungs-
ertellung nach pflichtgeméssem Ermessen im Sinn von Art. 96 AlG entgegen.

E.3.2

Auch Vollzugshindernisse im Sinn von Art. 83 AlG sind nicht ersichtlich: Soweit der
Beschwerdefiihrer geltend macht, in seinem Heimatland mit dem Tode bedroht zu sein, ist
dies einerseits nicht weiter substanziiert und belegt worden. Andererseits geht die hiesige
Gerichtspraxis doch davon aus, dass die im Kosovo tétigen Sicherheitsbehdrden sowohl
uber einen Schutzwillen als auch Uber eine weitgehende Schutzfahigkeit gegentiber der
lokalen Bevolkerung verfugen, weshalb sich der Beschwerdefiihrer an die dortigen
Behdrden wenden kann, sollte er sich tatsachlich bedroht fuhlen (BV Gr, 18. Juli 2014,
E-3872/2012, E. 4.2.2; VGr, 22. Méarz 2017, VB.2017.00124, E. 3.2.3). Das ins Recht
gelegte Strafurtell eines kosovarischen Gerichts belegt sodann gerade, dass die
kosovarische Justiz gewillt ist, in der Sache einzuschreiten und die Téterschaft zur
Rechenschaft zu ziehen. Auch die Hohe der vom kosovarischen Strafgericht
ausgesprochenen Strafe |&sst nicht auf einen fehlenden Verfolgungswillen schliessen, zumal
das Gericht mildernde Umstande berticksichtigte und sich der Téter reuig zeigte. Dass
weiterhin eine konkrete Bedrohungssituation fir den Beschwerdefiihrer besteht, ergibt sich
aus dem eingereichten Strafentscheid jedenfalls nicht.

E.4

Weitere Sachverhaltsabkl&rungen erscheinen nicht erforderlich: Angesichts des hohen
offentlichen Fernhalteinteresses wiirden auch die vom Beschwerdefihrer geltend
gemachten privaten Kontakte elne Wegweisung nicht unverhaltnismassig erscheinen lassen,
weshalb auf die offerierten Befragungen des Freundes- und Bekanntenkreisesin



antizipierter Beweiswirdigung verzichtet werden kann. Da sich das Verschulden des
Beschwerdefiihrers bereits hinreichend aus den beigezogenen und rechtskréftigen
Straferkenntnissen ergibt, ist auch der beantragte Beizug weiterer Strafakten entbehrlich.
Sodann |&sst das Vollzugsverhalten des Beschwerdefuhrers, dessen inzwischen in Angriff
genommene Weiterbildung und die von ihm besuchte Psychotherapie ohnehin nur sehr
bedingt Ruckschlsse auf sein zukiinftiges Legalverhalten zu (vgl. auch E. 2.3.2
vorstehend), weshalb auch diesbeziiglich weitere Abklérungen nicht erforderlich
erscheinen. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.5

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen und steht
ihm auch keine Parteientschadigung zu (8 13 Abs. 2 in Verbindung mit 8 65a sowie 8 17
Abs. 2 VRG).

E.6

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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