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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | Nachehelicher Aufenthaltsanspruch/Mitwirkungspflicht. [Der
Beschwerdefuhrer lebte abwechselnd in seinem Heimatland Sri Lanka und der Schweiz und
war bis Ende 2017 mit einer Schwelzerin verheiratet. Er ist vorbestraft und verschuldet und
war bis vor Kurzem sozialhilfeabhéngig. Das Migrationsamt verneinte ein nacheheliches
Aufenthaltsrecht, dadie Helrat der Aufenthaltssicherung gedient bzw. eine eheliche
Gemeinschaft lediglich sehr kurze Zeit bestanden habe und die Eheleute hierzu falsche und
irrefihrende Angaben gemacht hétten.] Die Vorinstanzen waren weder voreingenommen
noch haben sie den Sachverhalt fehlerhaft erstellt oder das rechtliche Gehdr des
Beschwerdefiihrers verletzt. Vielmehr hat der BeschwerdefUhrer seine Mitwirkungspflicht
verletzt, was sich bel der Bewel swirdigung zu seinen Ungunsten auswirkt (E. 2). Der
Beschwerdefiihrer |ebte gemass den plausiblen Angaben seiner friiheren Ehefrau
Uberwiegend getrennt von dieser und das eheliche Zusammenleben in der Schweiz dauerte
maximal rund 1 1/2 Jahre. Zudem ist davon auszugehen, dass sich seine Beziehungen und
Bezlige zur Schweiz wahrend seiner langen Heimataufenthalte wieder abgeschwacht haben.
Ein nachehelicher Aufenthaltsanspruch scheitert deshalb bereits an den zeitlichen

V oraussetzungen, zumal der Beschwerdefthrer aufgrund seiner wiederholten
Straffélligkeit, seiner Schuldenwirtschaft, seiner mangel haften Deutschkenntnisse und
seiner bisvor Kurzem bestehenden Sozial hilfeabhéngigkeit weder als erfolgreich integriert
gelten kann noch diein Art. 58a Al G aufgestellten Integrationskriterien erfillt (E. 3). Ein
nachehelicher oder schwerwiegender personlicher Hartefall oder V ollzugshindernisse sind
nicht ersichtlich. Auch der Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers steht einer
Wegweisung nicht entgegen (E. 4). Ausgangsgemasse Regelung der Kosten- und
Entschadigungsfolgen, Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege und
Rechtsmittelbelehrung (E. 5-7). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2019.00179 Urteil der 2. Kammer vom 8. Mai 2019 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker,
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben: |. Der 1960
geborene sri-lankische Staatsangehorige A reiste am 30. September 1991 als Asylbewerber
in die Schweiz ein und wurde nach der Abweisung seines Asylgesuchs am 1. Mérz 2000
vorlaufig aufgenommen. Zwischen Juni 1999 und Dezember 2008 musste er mit insgesamt
rund Fr. 105'500.- von der Sozialhilfe unterstitzt werden. Nachdem er am 25. November



2008 im Kanton C die 1958 geborene Schweizerin D geheiratet hatte und per 1. Dezember
2008 in deren Wohnkanton Zirich gezogen war, reiste er am 10. Dezember 2008 ohne
Abmeldung mit seiner Ehefrau in sein Heimatland Sri Lanka aus, worauf ein zuvor
gestelltes Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung al's gegenstandsl os geworden
abgeschrieben wurde. Am 24. Oktober 2009 kehrte A allein in die Schweiz zuriick. In
seinem zwei Tage spéter erneuerten Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gab
er an, mit seiner Ehefrau in E zusammenzuleben, worauf ihm am 11. November 2009 eine
Aufenthaltsbewilligung zwecks Verbleibs bei seiner Schweizer Ehefrau erteilt wurde. Am
10. Mé&rz 2010 stellte das damalige Bundesamt fur Migration (BFM) das Erléschen der
vorlaufigen Aufnahme fest. Auf den 4. Februar 2011 meldete sich die Ehefrau offiziell nach
Sri Lankaab. Per 5. Februar 2011 bzw. 1. Januar 2012 meldete sich A jeweilsaleinim
Kanton F bzw. im Kanton C an. Nachdem ihm ein Kantonswechsel vom Migrationsamt
(Kanton C) am 21. Februar 2012 verweigert worden war, liess er sich von seiner Ehefrau
per E-Mail per 26. Juni 2013 wieder nach Sri Lanka abmelden, worauf sein im Kanton
Zurich gestelltes Gesuch um (Wieder-)Erteilung der bereits abgelaufenen
Aufenthaltsbewilligung al's gegenstandsl os geworden abgeschrieben wurde. Am 4. Oktober
2015 bzw. 23. November 2015 kehrten A und seine Schweizer Ehefrau erneut in die
Schweiz zurtick, worauf A am 3. Dezember 2015 wiederum eine Aufenthaltsbewilligung
zum Verbleib bei seiner Ehefrau erteilt wurde. Im Januar 2016 gab seine Ehefrau dem
Migrationsamt Scheidungsabsichten und die Trennung der Eheleute bekannt. Per 27. Januar
2016 meldete sie sich erneut nach Sri Lanka ab. Hierauf verweigerte das Migrationsamt am
13. September 2016 eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung von A, dadie Heirat der
Aufenthaltssicherung gedient bzw. die eheliche Gemeinschaft im gunstigsten Fall lediglich
sehr kurz bestanden habe und die Eheleute falsche und irrefihrende Angaben zum Bestand
der ehelichen Wohn- und L ebensgemeinschaft gemacht hétten. Zudem sei A nicht
integriert, verschuldet und wiederholt straffallig geworden, wahrend ihm die Ruckkehr nach
Sri Lanka mdglich und zumutbar sei. Zugleich setzte das Migrationsamt eine Ausreisefrist
bis zum 30. November 2016. I1. Ab August 2017 musste A vollumfanglich von der

Sozia hilfe unterstitzt werden. Am 18. Dezember 2017 wurde die kinderlos gebliebene Ehe
A/D durch das Bezirksgericht G geschieden. Nachdem der Verdacht aufgekommen war,
dass der BeschwerdefUhrer dem Sozialamt eine selbstéandige Erwerbstétigkeit verschwiegen
haben konnte, stellte das fur ihn zusténdige Sozialamt die Sozial hilfeleistungen per Ende
Februar 2018 ein und erstattete Strafanzeige wegen Sozial hilfemissbrauchs. Dieses
Strafverfahren ist bei der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland héngig. Den gegen die
migrationsamtliche Verfigung vom 13. September 2016 erhobenen Rekurs wies die
Sicherheitsdirektion am 5. Februar 2019 ab, unter Ansetzung einer neuen Ausreisefrist bis
30. April 2019. I11. Mit Beschwerde vom 18. M&rz 2019 liess A dem V erwaltungsgericht
beantragen, es sei der vorinstanzliche Rekursentscheid aufzuheben und ihm eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen bzw. zu verléngern. Weiter ersuchte er um die
Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung, die Bestellung seines Rechtsvertreters als
unentgeltlichen Rechtsbeistand und die Zusprechung einer Parteientschadigung. Wahrend
sich das Migrationsamt nicht vernehmen liess, verzichtete die Sicherheitsdirektion auf
Vernehmlassung. Die Kammer erwégt: 1. Mit der Beschwerde an das V erwaltungsgericht
konnen Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch,
Ermessenstiiberschreitung oder Ermessensunterschreitung und die unrichtige oder
ungeniigende Feststellung des Sachverhalts gertigt werden (8 20 in Verbindung mit 8 50 des
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG])).



E.211

Der Beschwerdefuhrer rugt vorab eine falsche Sachverhaltsfeststellung und eine
Voreingenommenheit durch die Vorinstanz, dadiese in Bezug auf eine Vorstrafe des
Beschwerdefiihrers eine "Widerhandlung" gegen das Betdubungsmittel gesetz vom

3. Oktober 1951 (BetmG) festgestellt habe, obwohl es sich lediglich um eine "Ubertretung”
gehandelt habe. Eine Voreingenommenheit der V orinstanz ergebe sich zudem daraus, dass
diese aus dem bisherigen Legalverhalten des Beschwerdefiihrers dessen Geringschétzung
fur die hiesige Rechtsordnung abgeleitet und hierbei auf ein noch nicht rechtskréaftig
beendetes Strafverfahren betreffend Sozial hilfebetrugs verwiesen habe.

E.212

Der Beschwerdefuhrer wurde wahrend seines hiesigen Aufenthalts wiederholt straffélig
und erwirkte folgende rechtskréftige Strafen gegen sich: - Freiheitsstrafe von acht
Monaten und Busse von Fr. 1'000.- wegen diverser Betaubungsmittel- und
Strassenverkehrsdelikte sowie eines waffenrechtlichen Verstosses gemass Urtell des
Bezirksgerichts Zofingen vom 8. Mai 2008; - Geldstrafe von 100 Tagessédtzen zu Fr. 70.-
und Busse von Fr. 300.- wegen eines Strassenverkehrsdelikts (Lenken eines
Personenwagens unter Cannabis-Einfluss) und einer Widerhandlung gegen das BetmG
(mehrfacher Marihuanakonsum) gemass Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zofingen-Kuhl
vom 16. Februar 2012; - Geldstrafe von 100 Tagessdtzen zu Fr. 40.- wegen eines
Strassenverkehrsdelikts (Lenken eines Personenwagens trotz Flhrerauswei sentzugs)
gemass Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons C vom 24. Mai 2017. Zudem wurde
der Beschwerdefiihrer diverse Male betrieben und liegen geméss Betreibungsregisterauszug
vom 15. Oktober 2018 zahlreiche ungetilgte Verlustscheine im Gesamtbetrag von rund

Fr. 25'000.- gegen ihn vor.

E.213

Der Begriff der "Widerhandlung" umschreibt einen Gesetzesverstoss und kann sowohl
Ubertretungstatbestande als auch schwerere Delikte bezeichnen. Auch in Bezug auf den als
Ubertretung strafbaren Betaubungsmittelkonsum spricht das Gesetz ausdriicklich von
"Widerhandlung" (vgl. Art. 19a Ziff. 1 BetmG). Damit ist nicht ersichtlich, inwiefern die
vorinstanzlichen Feststellungen diesbeziiglich falsch sein und daraus eine
Voreingenommenheit abgel eitet werden konnte. Ferner ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer zumindest bei seiner Verurteilung durch das Bezirksgericht Zofingen
vom 8. Mai 2008 nicht nur wegen Ubertretungen, sondern auch wegen mehrfacher

V ergehen gegen das BetmG verurteilt wurde.

E.214

Aus der wiederholten Straffalligkeit des Beschwerdefthrers kann sodann ohne Weiteres auf
seine Geringschadtzung der hiesigen Rechtsordnung geschlossen werden, zumal es sich
dabei keineswegs nur um Bagatelldelikte handelt und er teilweise einschlégig vorbestraft
ist. In Bezug auf das laufende Verfahren betreffend Sozial hilfemissbrauch wies die
Vorinstanz ausdrtcklich auf die Unschuldsvermutung hin, womit es die Bedeutung dieses
noch nicht rechtskréftig erledigten Strafverfahrens relativiert hatte. Die erneute Erwahnung
deslaufenden Strafverfahrensin E. 16.3.3 des vorinstanzlichen Entscheids diente sodann
dazu, die Hintergrinde fir die Einstellung weiterer Sozial hilfelei stungen auszuleuchten.
Damit hat die Vorinstanz die Sachlage auch hinsichtlich dem bisherigen Legalverhalten des
Beschwerdefiihrers korrekt wiedergegeben und gewirdigt. Entsprechende V orbringen des



Beschwerdefiihrers erscheinen haltlos.

E.221

Der BeschwerdefUhrer rlgt weiter, dass ihm "aktenwidrig" vorgeworfen werde, einer
vorinstanzlichen Aufforderung zur Offenlegung seiner finanziellen Verhaltnisse nicht
nachgekommen zu sein, sei er doch dazu aufgrund seiner seit Langerem bestehenden
Arbeitsunfahigkeit nicht in der Lage gewesen. Dartber hinaus soll die Vorinstanz
"vorbefasst" bzw. "voreingenommen" agiert haben, indem sie auf die Einreichung einer
vollstandigen Kopie seines Rei sepasses bestanden habe, obwohl sein Rechtsvertreter bereits
versichert habe, dass die nicht eingereichten Seiten des Passes allesamt leer seien.

E.222

Obwohl die Rugen in der Beschwerdeschrift in den Kontext einer "aktenwidrigen”
Sachverhaltserstellung und "V oreingenommenheit” der Vorinstanz gestellt werden, stehen
diese in Zusammenhang mit der Mitwirkungspflicht des Beschwerdefiihrers. Insoweit der
Beschwerdefiihrer zur Mitwirkung bei der Sachverhaltserstellung verpflichtet und seine
mangel hafte Mitwirkung bel der Beweiswirdigung zu seinen Lasten auszulegen ist, kann
der Vorinstanz weder eine Voreingenommenheit noch eine aktenwidrige
Sachverhaltserstellung vorgeworfen werden.

E.223

Nach Art. 90 des Auslander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 [AIG,
vormals Auslandergesetz bzw. AuG]) sind die Auslanderinnen und Auslénder sowie am
Verfahren nach diesem Gesetz beteiligte Dritte verpflichtet, an der Feststellung desfir die
Anwendung dieses Gesetzes massgebenden Sachverhalts mitzuwirken. Sie mussen
insbesondere zutreffende und vollstdndige Angaben Uber die fir die Regelung des
Aufenthalts wesentlichen Tatsachen machen, die erforderlichen Beweismittel unverziglich
einreichen oder bei deren Beschaffung durch die Behorden mitwirken (vgl. auch 8 7 Abs. 2
VRG). Auslanderinnen und Ausléander dirfen sich in Migrationsverfahren nicht damit
begnugen, bloss pauschal gehaltene Behauptungen aufzustellen. Dies gilt besonders dann,
wenn sie anwaltlich vertreten sind (V Gr, 28. November 2013, VB.2013.00646, E. 2.3). Im
Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht und der allgemeinen Beweislastregel von Art. 8 des
Zivilgesetzbuchs (ZGB) obliegt ihnen der Nachweis derjenigen Tatsachen, aus denen sie
Rechte fur sich herleiten (vgl. VGr, 20. September 2017, VVB.2017.00385, E. 4.3.2) .

E.224

Der BeschwerdefUhrer wurde am 28. September 2018 und am 11. Dezember 2018 unter
Hinweis auf seine diesbeztigliche Mitwirkungspflicht dazu aufgefordert, eine vollsténdige
und gut lesbare Kopie des Rei sepasses einzurei chen, beliess es aber dabei, die ersten 23
Seiten seines Passes einzureichen. Mit der Einreichung der vollstandigen Passkopie hétte
die fur das vorliegende Verfahren entscheidrel evante Reisetétigkeit und Reisefahigkeit des
Beschwerdefiihrers ermittelt werden kdnnen. Hierbel wéaren auch allféllige leere Seiten des
Passes von Bedeutung gewesen, hétte damit doch eine weitere Reisetétigkeit des
Beschwerdefiihrers widerlegt bzw. eine allféllige Reiseunfahigkeit belegt werden kdnnen.
Dader anwaltlich vertretene Beschwerdeflihrer damit seiner Mitwirkungspflicht nur
tellwei se nachgekommen ist, durfte dies bei der Beweiswirdigung zu seinen L asten
ausgelegt werden. Dies zumal blosse Versicherungen seines Rechtsvertreters — selbst unter
Beriicksichtigung standesrechtlicher Wahrheitspflichten — die Beibringung von ohne
Weiteres verfligbaren Beweisen nicht zu ersetzen vermogen. Nachdem der



Beschwerdefiihrer bereits wiederholt zur Einreichung einer vollstandigen Passkopie
aufgefordert worden war, besteht auch keine Veranlassung, ihn erneut zur Nachreichung
aufzufordern. Vielmehr ist die Nichteinreichung — wie schon vor Vorinstanz — zu seinen
Lasten zu wirdigen. Indes ergibt sich bereits aus den eingereichten Passkopien, dass der
Beschwerdefihrer sich haufig, Uber langere Zeitraume und bisin die jingere Vergangenheit
in seinem Heimatland aufgehalten hat, letztmals im Januar 2018.

E.225

Mangelhaft war auch die Mitwirkung des Beschwerdefiihrers bel der Feststellung seiner
finanziellen Verhdltnisse, hat er doch trotz entsprechender Aufforderung nicht offengel egt,
wie er seit der Einstellung der Sozialhilfeleistungen im Februar 2018 seinen

L ebensunterhalt finanziert. Dies l&sst sich nicht mit der von ihm behaupteten
Arbeitsunfahigkeit entschuldigen, kann die Einreichung entsprechender Dokumente und die
Beantwortung entsprechender Fragen doch auch von zeitweise oder dauerhaft
arbeitsunfahigen Personen verlangt werden, zumal der Beschwerdefiihrer seinen
Rechtsvertreter oder sonstige Dritte mit der Dokumentenbeschaffung hétte beauftragen
konnen. Selbst wenn der Beschwerdefiihrer Uber keinerlei EinkUnfte verfligen wirde, hétte
er dies mittels Steuererklarungen, Steuerrechnungen, Bankkontoausziigen usw. belegen
oder hierzu zumindest ndhere Auskinfte geben konnen. Auch diesbeziiglich ist weder ein
fehlerhaftes Verhalten noch eine fehlerhafte Bewei serhebung oder -wirdigung durch die
Vorinstanzen ersichtlich. Vielmehr hat der Beschwerdefiihrer auch hier seine
Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AIG verletzt, was bei der Beweiswurdigung zu seinen
Ungunsten auszulegen ist.

E. 231

Weiter wird vorgebracht, dass der BeschwerdefUhrer um ein faires Verfahren gebracht
worden sei, indem ihm die Sicherheitsdirektion am 28. September 2018 nur in Bezug auf
ein laufendes Strafverfahren das rechtliche Gehor gewahrt und ansonsten den zu féllenden
Entscheid bereits vorweggenommen habe.

E.23.2

Als Ausfluss des geméss Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV) durch die Verfassung
geschitzten rechtlichen Gehors hat der betroffene Auslander im auslénderrechtlichen
Verfahren das Recht, vor Erlass einer belastenden Verfligung angehdrt zu werden. Das
rechtliche Gehor ist im Rechtsmittel verfahren erneut zu gewéhren, soweit die
Rechtsmittelinstanz im Rahmen einer sogenannten M otivsubstitution seinen Entscheid auf
Rechtsnormen stitzen will, mit deren Anwendung die Parteien nicht rechnen mussten
(Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz
des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014 [Kommentar VRG], Vorbemerkungen
zu 88 19-28aN. 29; Marco Donatsch, Kommentar VRG, § 20aN. 21).

E. 233

Der BeschwerdefUhrer hatte vor der Nichtverlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung
Gelegenheit, zur beabsichtigten Bewilligungsverweigerung Stellung zu nehmen. Mit
Schreiben vom 28. September 2018 gewahrte die Sicherheitsdirektion dem
Beschwerdefiihrer das rechtliche Gehor in Bezug auf mehrere neu in die Verfahrensakten
integrierte Dokumente und eine erganzende Motivsubstitution. Sodann gab die
Sicherheitsdirektion gestitzt auf den damaligen Aktenstand und unter Vorbehalt einer
freigestellten Stellungnahme des BeschwerdefUhrers seine vorldufige Beurteilung bekannt.



E.234

Hieraus l&sst sich weder eine Vorbefassung noch eine Gehérsverletzung ableiten. Vielmehr
sollte der BeschwerdefUhrer mit dem erwahnten Schreiben vom 28. September 2018 gerade
in die Lage versetzt werden, zu den entscheidwesentlichen Punkten (erneut) Stellung
beziehen zu kdénnen und sich zu der ergdnzenden Motivsubstitution zu dussern. Des
Weiteren wurde dem Beschwerdefiihrer bereits im migrationsamtlichen Verfahren das
rechtliche Gehor gewahrt, weshalb im Rekursverfahren nur insoweit erneut Gelegenheit zur
Stellungnahme einzuréumen war, als dass die Sicherheitsdirektion eine nicht vorhersehbare
Motivsubstitution vornehmen oder sich auf neue Unterlagen stiitzen wollte. Damit ist den
Vorinstanzen in formeller Hinsicht nichts vorzuwerfen.

E.3

In materieller Hinsicht leitet der Beschwerdefiihrer aus seiner inzwischen geschiedenen Ehe
mit einer Schweizer Birgerin ein (nach)eheliches Aufenthaltsrecht ab.

E.311

Der audlandische Ehegatte einer Schweizer Birgerin hat Anspruch auf Erteillung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn diese mit ihm zusammenwohnt (Art. 42
Abs. 1 AlG). Entscheidend ist damit nicht das formelle Eheband zwischen den Beteiligten,
sondern der Bestand einer gelebten Wohn- und Ehegemeinschaft (BGE 136 |1 113 E. 3.2).
Bei intakter und gelebter Ehe lasst sich ein entsprechender Aufenthaltsanspruch zudem
auch auf dasin Art. 8 Abs. 1 der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK) und
Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV) festgehaltene Recht auf Familienleben stitzen.

E.312

Der Beschwerdefuhrer hat sich spétestens im Januar 2016 definitiv von seiner damaligen
Schweizer Ehefrau getrennt und ist seit dem 18. Dezember 2017 geschieden, womit er
weder aus dem konventions- und verfassungsmassig geschiitzten Recht auf Familienleben
noch aus Art. 42 AlG einen Anspruch auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung
ableiten kann.

E.321

Nach Auflésung der Ehegemeinschaft besteht ein entsprechender Bewilligungsanspruch
laut Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG weliter, wenn die in der Schweiz gelebte Ehegemeinschaft
mindestens drei Jahre bestanden hat und kumulativ die Integrationskriterien nach Art. 58a
AIG erfillt sind. In der bis Ende 2018 geltenden Fassung von Art. 50 AlG (bzw. damals
noch AuG) wurde anstelle der Erfllung der Integrationskriterien ein Integrationserfolg
vorausgesetzt. Die seit dem 1. Januar 2019 in Art. 58a Al G aufgefihrten Inte-
grationskriterien entsprechen jedoch weitgehend den bis Ende 2018 in der Verordnung tiber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007 (VZAE) und der
Verordnung uber die Integration von Auslanderinnen und Auslandern vom 24. Oktober
2007 (aVintA) fur eine erfolgreiche Integration vorausgesetzten | ntegrationskriterien,
weshalb sich die Rechtslage im Wesentlichen nur insofern geéndert hat, als dass die
massgeblichen Integrationskriterien neu bereits auf Gesetzesstufe verankert sind.

E.3.22

Fir die Berechnung der Dreijahresfrist ist ausschliesslich die in der Schweiz in ehelicher
Gemeinschaft verbrachte Zeit massgebend (BGE 140 11 345 E. 4.1 = Pra104 [2015] Nr. 75;
BGE 136 11 113 E. 3.3; BGr, 11. Oktober 2011, 2C_430/2011, E. 4.1.1). Von einer



Ehegemeinschaft im Sinn von Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG ist auszugehen, solange eine
tatséchlich gelebte, eheliche Beziehung und ein gegenseitiger Ehewille vorliegen. Zeiten
des Getrenntlebens konnen nach Art. 49 AIG in Verbindung mit Art. 76 VZAE nur dann an
die Dreijahresfrist angerechnet werden, wenn fir die getrennten Wohnorte wichtige Griinde
geltend gemacht werden kdnnen und die Familien- bzw. Ehegemeinschaft weiterbesteht.

E.3.23

Praxisgemass ermoglicht Art. 49 AlG in Krisensituationen nur kurze, voribergehende
Unterbriiche der Wohn- und Lebensgemeinschaft (BGr, 16. Februar 2011, 2C_781/2010,

E. 2.1.3). Kein wichtiger Grund zum Getrenntleben bildet der Umstand, dass ein Schweizer
Ehegatte im I nteresse seines Wohlbefindens den tberwiegenden Teil des Jahresim Ausland
verbringt. Vielmehr kann in einem solchen Fall vom ausl&ndischen Ehegatten erwartet
werden, seinen Lebensmittel punkt ebenfalls (wieder) entsprechend zu verlagern (BGr,

21. Juli 2011, 2C 231/2011, E. 4.4 f; Hugi Yar, Vom Trennungen, Hartefélen und
Delikten, in: Alberto Achermann et a. [Hrsg.], Jahrbuch fur Migrationsrecht 2012/2013,
Bern 2013, S. 54). Bei einer Trennung von mehr als sechs bis zwdlf Monaten ist in der
Regel unabhangig von den geltend gemachten Griinden von einer definitiven Trennung und
Auflésung der bewilligungsrelevanten Ehegemeinschaft auszugehen und die Ehe ist
spatestens mit dem Auszug eines Ehepartners aus der ehelichen Wohnung als aufgehoben
zu betrachten (vgl. VGr, 21. August 2018, VB.2018.00419, E. 2.4, mit Hinweisen). Dieim
Ausland verbrachte Zeit ist Gberdies unabhéngig vom Vorliegen wichtiger Grinde fir eine
vorubergehende Trennung und dem Fortbestand der ehelichen Gemeinschaft nicht an die
Dreijahresfrist anzurechnen, haben in dieser Zeit doch auch keine Integrationsleistungenin
der Schweiz stattgefunden (V Gr, 24. Oktober 2018, VB.2018.00484, E. 3.21.).

E.3.24

Die Dreijahresfrist von Art. 50 Abs. 1 lit. a Al G gilt zudem gemass konstanter und
gefestigter bundesgerichtlicher Rechtsprechung aus Griinden der Rechtssicherheit und der
Entscheidung des Gesetzgebers absolut, ohne dass hierin ein Gberspitzter Formalismus
auszumachenist (vgl. z. B. BGr, 16. Februar 2011, 2C_781/2010, E. 2.1.3). Wurde eine
Ehegemeinschaft aufgel 6st bzw. besteht eine entsprechende Vermutung, hat der betroffene
Auslander substanziiert und — soweit mdglich —anhand geeigneter Bel ege darzulegen, dass
die Ehegemeinschaft nachtréglich wiederaufgenommen bzw. mindestens drei Jahre lang
gelebt wurde ( BGr, 16. August 2012, 2C_1046/2011, E. 4.3; vgl. auch BGE 130 11 482

E. 3.2) . Hingegen ist es nicht am Verwaltungsgericht, von Amtes wegen entsprechende
Untersuchungen anzustellen (BGr, 1. Juni 2010, 2C _575/2009, E. 3.5f., und BGr,

9. Dezember 2009, 2C_388/2009, E. 5.1 und 5.4; VGr, 5. Februar 2014, VB.2013.00681,
E. 3.2 und 3.3.5 [nicht auf www.vgrzh.ch veréffentlicht], vgl. auch VGr, 3. September
2014, VB.2014.00390, E. 4.3). Zudem belegt eine kurzzeitige Wiederaufnahme des
ehelichen Zusammenl ebens nach |angerem Getrenntleben noch nicht den ernsthaften
Willen zur Fuhrung eines Ehelebens (BGr, 21. Juli 2011, 2C 231/2011, E. 4.6; vgl. zum
Ganzen VGr, 21. August 2018, VB.2018.00419, E. 4.2).

E.33.1

Die (damalige) Ehefrau des Beschwerdefuhrers fuhrte bei Einreichung ihres
Scheidungsbegehrens im Februar 2016 schriftlich aus, dass ihre Ehe schon kurz nach dem
Eheschluss zerrittet gewesen sei, sie vor der Einreise im November 2015 bereits mehr a's
zwei Jahre nicht mehr mit dem Beschwerdefihrer zusammengel ebt habe und eine vom



Beschwerdefuhrer initiierte Wiederanndherung bereits nach kurzer Zeit gescheitert sei. In
mehreren E-Mails gab sieim Februar, April und Mai 2016 dem Migrationsamt gegentiber
bekannt, dass sie insgesamt keine drei Jahre mit dem Beschwerdefiihrer zusammengel ebt
und in Sri Lanka lediglich wenige Tage mit diesem zusammengewohnt habe sowie nicht
mehr genau wisse, wo sich ihr (damaliger) Ehemann ansonsten aufgehalten habe. Ihre
kurzzeitige Wiederanmeldung in der Schweiz im November 2015 sei auf Druck des
Beschwerdefihrers erfolgt, welcher sich wieder in der Schweiz anmelden wollte. In die
Schweiz will sie ab Dezember 2008 nur kurzfristig im Halbjahresrhytmus zurtickgekehrt
sein, wenngleich sie hier zundchst weiterhin in einer ihrer Schwester gehdrenden
Liegenschaft angemeldet blieb. Diese Angaben wurden von ihrer Schwester mit Schreiben
vom 12. Mai 2016 bestétigt, unter Hinweis darauf, dass der Beschwerdefihrer die eheliche
Meldeadresse lediglich als Postadresse gebraucht habe, ohne sich tatséchlich dort
aufzuhalten.

E.3.3.2

Die Gesamtumstande deuten darauf hin, dass das Eheleben nur kurzfristig aufgenommen
wurde und sich die Ehegatten bereits nach wenigen Wochen getrennt hatten. Danach waren
die Ehegatten nur phasenweise wieder zusammen in der Schweiz gemeldet, wobel aufgrund
der Angaben der Ehefrau der Verdacht besteht, dass die Wiederaufnahme des hiesigen
Zusammenlebens jewells nur zur Aufenthaltserschleichung vorgespielt wurde. Die
Angaben der (friheren) Ehefrau erscheinen plausibel, zumal sie durch ihre Schwester
tellwel se bestétigt werden und bereits die getrennten Ein- und Ausreisen der Ehegatten
ungewohnlich fir eine weiter gelebte Ehegemelnschaft erscheinen.

E.333

Selbst wenn aufgrund des damals laufenden Scheidungsverfahrens nicht vorbehaltsl os auf
die Angaben der friiheren Ehefrau des BeschwerdefUhrers abgestel It wirde, hat das eheliche
Zusammenleben in der Schweiz maximal rund 1 %2 Jahre gedauert: Der BeschwerdefUhrer
lebte héchstens vom 25. November 2008 bis zum 10. Dezember 2008, vom 24. Oktober
2009 bis zum 4. Februar 2011 und vom 23. November 2015 bis zum 27. Januar 2016 mit
seiner Ehefrau in ehelicher Gemeinschaft in der Schweiz zusammen, dasich in der tbrigen
Zeit jeweils mindestens einer der beiden Ehegatten im Ausland bzw. in Sri Lanka aufhielt.
Selbst unter Berticksichtigung weiterer kurzer Besuchsaufenthalte hat der
Beschwerdefihrer somit bei Weitem keine drei Jahre mit seiner Schweizer Ehefrau in der
Schweiz zusammengel ebt.

E.3.34

Aufgrund der teilweise jahrelangen Trennungen der Ehegatten und des héchstens kurzeitig
wiederaufgenommenen Zusammenl ebens kann von voribergehenden Trennungen im Sinn
von Art. 49 AIG in Verbindung mit Art. 76 VZAE keine Rede sein. Sodann sind die fur die
Trennung der Ehegatten angeblich ursachlichen rheumatischen Beschwerden der
(damaligen) Ehefrau weder hinreichend belegt noch wirden diese schliissig erklaren,
weshalb die (damaligen) Eheleute offenbar auch in Sri Lanka weitgehend getrennt
voneinander |ebten. Soweit die (damalige) Ehefrau im Interesse ihres Wohlbefindens den
Uberwiegenden Tell des Jahresin Sri Lanka verbrachte, hdtte auch der Beschwerdefthrer
seinen Lebensmittel punkt dorthin verlegen missen und seinen weiteren Verbleib in der
Schweiz nicht mehr auf die Familiennachzugsbestimmungen stitzen konnen (BGr, 21. Juli
2011, 2C_231/2011, E. 4.4 1.). Ferner trifft es entgegen der in der Beschwerdeschrift



gedusserten Ansicht keineswegs zu, dass sich der Fortbestand einer gelebten
Ehegemeinschaft bereits aus der bis zum Scheidungszeitpunkt bestehenden
(wechselseitigen) Erbberechtigung der Ehegatten ablesen 18sst: Andersalsim
Auslanderrecht kntipft die Erbberechtigung der Ehegatten allein an den formellen Bestand
einer Ehe und nicht an eine gelebte Ehegemeinschaft an.

E.3.35

Zudem ist davon auszugehen, dass sich die vom Beschwerdeftihrer alenfalls geknipften
Beziehungen und Bezlige zur Schweiz wahrend seiner langen Heimataufenthal ten wieder
abgeschwaécht haben (vgl. VGr, 31. Januar 2018, VB.2017.00748, E. 3.4; VGr, 24. Oktober
2018, VB.2018.00484, E. 3.3). Ein mehr a's sechsmonatiger Aufenthaltsunterbruch hat
zwingend den Verlust der hiesigen Aufenthaltsbewilligung zur Folge (Art. 61 Abs. 2 AIG),
weshalb der Beschwerdefiihrer nach seinen Wiedereinreisen in die Schweiz jewells erneut
um Bewilligungserteilung ersuchen musste. Auch aus diesem Grund konnte seine Ehe keine
tiefgreifende Verwurzelung in der Schweiz bewirken, wurde diese doch —wenn Uberhaupt —
zu einem grossen Teil im Heimatland des Beschwerdeftihrers gepflegt.

E.3.36

Ein nachehelicher Aufenthaltsanspruch im Sinn von Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG scheitert
damit bereits an den zeitlichen V oraussetzungen. Uberdies kann der Beschwerdefiihrer
aufgrund seiner wiederholten Straffélligkeit, seiner (bis Februar 2018 bestehenden)

Sozial hilfeabhangigkeit und seiner Schuldenwirtschaft weder als erfolgreich integriert
gelten noch erflillt er diein Art. 58a Al G aufgestellten Integrationskriterien. Hieran éndern
auch seine angeblichen Aussichten auf eine Invalidenteilrente nichts. Selbst die sprachliche
Integration des BeschwerdefUhrersist hinter tblichen Integrationserwartungen
zurlickgeblieben, was sich mithin darin zeigt, dass er trotz jahrelangem Aufenthalts in der
Schweiz bisin die jingere Vergangenheit bei medizinischen Sprechstunden und
Anhorungen durch Behdrden auf eine Ubersetzung angewiesen war. Weitergehende
Sprachkenntnisse wurden nicht rechtsgeniigend belegt.

E.4

Ein nachehelicher Hartefall im Sinn von Art. 50 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 AIG, ein
schwerwiegender personlicher Hartefall im Sinn von Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG oder
Vollzugshindernisse im Sinn von Art. 83 AlG sind ebenfalls nicht ersichtlich:

E.41

So ist insbesondere keine eheliche Gewalt darin zu sehen, dass ein Ehegatte die Fortsetzung
der Ehe vom Abschluss eines Erbvertrags abhéngig machen will. Es kann offenbleiben, ob
das Drangen auf eine erbrechtliche Regelung nicht gerade auch Ausdruck von
zunehmenden Misstrauen zwischen den Ehegatten gewesen sein kénnte.

E.42

Nachdem der Beschwerdefihrer in den letzten Jahren zahlreiche Male nach Sri Lanka
zurlickgekehrt war und sich dort Uber 1angere Zeitrdume aufgehalten hatte, ist nicht
nachvollziehbar, weshalb er inzwischen derart in der Schweiz verwurzelt und seiner Heimat
entfremdet sein soll, dass ihm eine Rickkehr nicht mehr zumutbar sein soll. Sodann
erscheint wenig glaubhaft, dass er zu dort lebenden Verwandten keinerlel Kontakt mehr
haben will, nachdem ihn seine in der Heimat verbliebenen Geschwister eigenen Angaben
zufolge bis April 2017 finanziell unterstitzt haben und er sein Heimatland noch im Januar



2018 aus familiaren Griinden besucht hatte. Aufgrund seiner jahrelangen Heimataufenthalte
sind ferner auch keine konventions- oder verfassungsrechtlich geschiitzten Beziehungen zur
hiesigen Bevolkerung zu erwarten.

E.43

Ebenso wenig stehen die gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrers seiner
Wegweisung entgegen:

E. 431

Geméss den medizinischen Akten leidet der Beschwerdefiihrer bereits seit Jahren an
diversen Erkrankungen, unter anderem Diabetes, einer chronischen Niereninsuffizienz,
Polyarthrose und kognitiven Einschrénkungen aufgrund eines 2014 in Sri Lanka erlittenen
Schlaganfalls. Laut dem Kurzaustrittsbericht einer psychiatrischen Klinik vom 12. Mérz
2019 besteht gegenwartig aber weder eine Dialysepflichtigkeit noch eine Listung fur eine
Nierentransplantation. Ein aktuelles spezialérztliches Zeugnis beziiglich der geltend
gemachten Nierenerkrankung wurde trotz entsprechender Aufforderung durch die
Vorinstanz nicht eingereicht. Stattdessen liess der Beschwerdefihrer lediglich einen
zuhanden der 1V-Stelle der SVA erstellten Verlaufsbericht, eine kurzzeitige
Krankschreibung seines Hausarztes ohne Diagnosestellung sowie weitere Stellungnahmen
seines Rechtsanwalts nachreichen. Uberdies liegt ein nicht mehr aktueller Arztbericht vom
5. Dezember 2017 und eine Medikamentenliste vom 11. September 2018 in den Akten. Im
Fruhjahr 2019 musste der Beschwerdefiihrer sich unter anderem wegen einer mittelgradigen
depressiven Episode und kognitiven Einschrankungen voriibergehend in stationére
psychiatrische Behandlung begeben.

E.43.2

Die grosstenteils bereits seit einigen Jahren bestehenden gesundheitlichen Probleme haben
den Beschwerdefuhrer bislang nicht daran gehindert, regelméssig und tGber langere
Zeitrdume nach Sri Lanka zurtickzukehren. Auch sein Schlaganfall im September 2014
veranlasste ihn zunéchst nicht dazu, dauerhaft in die Schweiz zurtickzukehren. Zwar
pendelte er gemass den Ein- und Ausreisestempel in seinem Reisepass bereits wenige
Monate danach wieder zwischen Sri Lanka und der Schweiz hin und her. Um die
Wiedererteilung einer Aufenthaltsbewilligung bemihte er sich aber erst mehr als ein Jahr
spéter im Oktober 2015. Wie sich unter anderem aus seiner letzten Verurteilung vom

24. Mai 2017 ergibt, haben seine kognitiven Einschrankungen ihn auch nicht von Fihren
eines Motorfahrzeugs abgehalten (trotz Fihrerscheinentzugs). Angesichts der noch
laufenden Ermittlungen betreffend Sozial hilfebetrugs muss zwar offenbleiben, ob der
Beschwerdefiihrer noch bisin die jingste Vergangenheit einer selbstéandigen
Erwerbstétigkeit nachgegangen ist. Ausser den Angaben in einem Verlaufsbericht im
laufenden 1V-V erfahren wurden jedoch bis heute keine Dokumente eingereicht, welche eine
dauerhafte Arbeits- bzw. Erwerbsunfahigkeit des Beschwerdefihrers belegen wirden.

E.4.33

All diesrelativiert die gesundheitlichen Probleme des Beschwerdeftihrers und lasst darauf
schliessen, dass eine allenfalls gleichwohl erforderliche Behandlung auch in Sri Lanka
verfugbar ist. Dies gilt umso mehr, als er in seiner Rekurseingabe vom 17. Oktober 2016
noch ausfuihren liess, dass er sich als Anhanger der ayurvedischen, ganzheitlichen
Behandlung (noch) nicht zu einer medikamentosen Behandlung seiner Beschwerden habe
entschliessen konnen. Die Vorinstanzen durften deshalb willkUrfrel davon ausgehen, dass



der Gesundheitszustand des Beschwerdefuihrers einer Wegweisung nach Sri Lanka nicht
entgegensteht.

E.434

Nachdem der BeschwerdefUhrer esin Verletzung seiner diesbeztiglichen
Mitwirkungspflicht versdumt hat, ein aktuelles spezialdrztliches Zeugnis zu seiner
Nierenerkrankung einzureichen, sind auch diesbezlglich keine weiteren Abklarungen zum
aktuellen Krankheitsbild und den Behandlungsméglichkeiten in Sri Lanka zu treffen, dient
doch die Untersuchungsmaxime nicht dazu, eine mangel hafte Mitwirkung im
audlanderrechtlichen Verfahren zu kompensieren. Damit ist die Beschwerde vollumfénglich
abzuweisen.

E. 44

Im Sinn der vorinstanzlichen Erwagungen kann offenbleiben, ob der Beschwerdef Uihrer
durch falsche oder unvollstéandige Angaben im Bewilligungsverfahren oder die
rechtsmissbrauchliche Berufung auf seine frilhere Ehe den hiesigen Aufenthalt erschlichen
hat (vgl. Art. 51 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. a AlG). Ebenso kann
offenbleiben, ob aufgrund Sozial hilfeabhangigkeit, Straffélligkeit und Schuldenwirtschaft
alenfalls auch noch Widerrufsgriinde nach Art. 62 Abs. 1 lit. c und e in Verbindung mit 51
Abs. 2 lit. b AIG einer Bewilligungsverlangerung entgegengestanden waren.

E.5

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzulegen und ist ihm
keine Partel entschédigung zuzusprechen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2
Satz 1 und § 17 Abs. 2 VRG).

E.6

Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung und die Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistands ist wegen der offensichtlichen Aussichtslosigkeit der Begehren abzuweisen
und die unentgeltliche Rechtspflege ist aus demselben Grund auch nicht fir das vor-
instanzliche Verfahren zu bewilligen (8§ 16 Abs. 1 und 2 VRG). Zudem hat der
mitwirkungspflichtige BeschwerdefUhrer seine finanziellen Verhdtnisse bis heute nicht
offengelegt, weshalb auch aus diesem Grund die unentgeltliche Rechtspflege zu verweigern
ist.

E.7

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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