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Regeste

Vollstreckungsverfiigung/Ersatzvornahme | Ersatzvornahme; Ubereinstimmung mit
Sachverfligung. Bei der Anfechtung einer Vollstreckungsverfiigung kann gegeniber der
Sachverftigung nur noch geltend gemacht werden, sie sei von Anfang an nichtig gewesen,
enthalte schwerwiegende Grundrechtsverletzungen oder sei durch nachtréglich eingetretene
Umstande rechtswidrig oder gegenstandsl os geworden. Die Vollstreckungsverfiigung ist
ferner dann anfechtbar, wenn Méangel vorgebracht werden, diein ihr selber begrindet sind.
Es kann etwa geltend gemacht werden, die Vollstreckung gehe tber die zu vollstreckende
Anordnung hinaus oder sie stimme nicht mit ihr Gberein (E. 1.2). Der BeschwerdefUhrer ist
mit der Verschiebung des Containers dem Befehl, dass dieser zu entfernen sei, nicht
nachgekommen, ist doch in den Sachverfiigungen nicht lediglich die Entfernung aus dem
Grenzbereich angeordnet worden. Vielmehr ist die Sachverfligung dahingehend zu
verstehen, dass der Container vom Aussenbereich des strittigen Grundstticks zu entfernen
sel, dader Container u. a. die Gestaltungsanforderung von § 238 Abs. 2 PBG nicht erfullt
(E. 3.2). Der Beschwerdefihrer hat ausserdem zwar die zu entfernende Doppel garage
abgerissen, an ihrer Stelle jedoch einen Materia unterstand errichtet, wodurch er dem
Befehl der Wiederherstellung der Umgebung nicht nachgekommen ist (E. 3.3). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Abteilung VB.2019.00167 Urteil der 1. Kammer vom 27. Juni 2019 Mitwirkend:
Abteilungspréasident Lukas Widmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Maja Schiipbach
Schmid, Verwaltungsrichterin Sandra Wintsch, Gerichtsschreiberin Nicole Birgin. In
Sachen A, Beschwerdefiihrer, gegen Bausektion der Stadt Ziirich, Beschwerdegegnerin,
und B AG, vertreten durch RA C, Mitbeteiligte, betreffend
Vollstreckungsverfiigung/Ersatzvornahme, hat sich ergeben: |. A. Mit Bauentscheiden 01
sowie 02 je vom 3. Februar 2015 beschloss die Bausektion der Stadt Zurich, dass A den
ohne baurechtliche Bewilligung aufgestellten Container mit dem Holzdeck, die
Doppelgarage, die Findlinge sowie die Aussenbel euchtungsanlage auf seinem Grundsttick
zu entfernen und die betroffene Umgebung innert drei Monaten seit Rechtskraft des
Entscheids wiederherzustellen habe. Sollte dem Befehl nicht fristgerecht nachgekommen
werden, bevollméchtigte die Bausektion das Amt fur Baubewilligungen der Stadt Zirich,
unter alfélligem Beizug Dritter, die Zwangsvollstreckung durchzufihren und die
erforderlichen Verfiigungen zu erlassen. B. Mit Vollzugsverfiigung vom 21. August 2018
beauftragte die Bausektion der Stadt Zurich D, den auf dem Grundstiick von A befindlichen
Kdhlanhanger durch Zerlegung, Abtransport und Entsorgung der Einzelteile zu entfernen.
Zudem beauftragte sie den Regie-Betrieb der Stadt Zurich die Material untersténde und



Materiallager im nordwestlichen Bereich des Grundstiicks vollstandig zu raumen und zu
demontieren, die darin und im Ktihlanhanger enthaltenen Materialien ebenso wie die
demontierten Telle des Materialunterstands in Schiffscontainer zu verladen, die
Schiffscontainer abzufiihren und diese extern zu lagern. Einem allfédligen Rekurs wurde die
aufschiebende Wirkung entzogen. I1. Hiergegen erhob A am 26. September 2018 Rekurs an
das Baurekursgericht und beantragte die Aufhebung der Vollzugsverfiigung vom

21. August 2018. Mit Entscheid vom 1. Mé&rz 2019 wurde der Rekurs abgewiesen, soweit
darauf eingetreten wurde. Einer allfélligen Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung
entzogen. 111. Am 14. Mé&rz 2019 erhob A gegen den Entscheid des Baurekursgerichts
Beschwerde am Verwaltungsgericht und beantragte die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung sowie die Aufhebung der Vollzugsverfiigung vom 21. August
2018; alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen. Mit Présidia verfigung vom 18. Mérz
2019 wurde die aufschiebende Wirkung provisorisch wiederhergestellt. Das
Baurekursgericht beantragte am 25. Méarz 2019 ohne weitere Bemerkungen die Abweisung
der Beschwerde. Die Bausektion der Stadt Zurich reichte am 27. Mérz 2019 ihre
Stellungnahme zur aufschiebenden Wirkung ein. Die B AG beantragte am 28. Marz 2019
die Abweisung der Beschwerde und die Wiederherstellung des Entzugs der aufschiebenden
Wirkung; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen. Mit Beschwerdeantwort vom 29. April
2019 beantragte die Bausektion der Stadt Zurich die Abweisung der Beschwerde sowie die
Zusprechung einer angemessenen Parteientschadigung. Der BeschwerdefUhrer replizierte
am 20. Mai 2019. Die Kammer erwéagt:

E.11

Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19 Abs. 1 lit. ades
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Die Ubrigen Prozessvoraussetzungen sind ebenfalls
erfullt.

E.12

Bei der Anfechtung einer Vollstreckungsverfiigung kann gegentiber der Sachverfliigung nur
noch geltend gemacht werden, sie sei von Anfang an nichtig gewesen, enthalte
schwerwiegende Grundrechtsverletzungen oder sei durch nachtréglich eingetretene
Umstande rechtswidrig oder gegenstandsl os geworden. Die Vollstreckungsverfligung ist
ferner dann anfechtbar, wenn Méangel vorgebracht werden, diein ihr selber begriindet sind.
Es kann etwa geltend gemacht werden, die Vollstreckung gehe Uber die zu vollstreckende
Anordnung hinaus oder sie stimme nicht mit ihr Gberein. Weiter kann sich der Pflichtige auf
das Gesetzmassigkeitsprinzip bei der Wahl des Vollstreckungsmittels oder auf das
Verhaltnismassigkeitsprinzip berufen, wenn in der Sachverfliigung das Vollstreckungsmittel
nicht speziell genannt ist (Tobias Jaag in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3. A., Zirich 2014 [Kommentar VRG],
8§30 N. 81f.). Rigen, welche sich auf die Rechtméssigkeit der Sachverfiigung beziehen,
sind abgesehen von den vorgenannten Ausnahmen nicht mehr zu horen.

E.2

Am 4. April 2018 stellten Vertreter des Amts fur Baubewilligungen fest, dass der zu
entfernende Container/K tihlanhénger zwar etwas versetzt wurde, sich jedoch noch immer
auf dem Grundsttick des BeschwerdefUhrers befand, sowie dass die Doppelgarage
unverandert bestand. Bel einer weiteren Besichtigung am 6. Juni 2018 befand sich der



Container/K tihlanhénger noch immer auf dem Grundstiick des Beschwerdefihrers und
anstelle der Doppelgarage befand sich ein ungeféhr gleichdimensionierter
Materialunterstand. Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vollstreckungsverfiigung konne sich
lediglich auf die Entfernung des Containers und der Garage beziehen. Die Verfigung gehe
aber fa schlicherweise von einem Materialunterstand aus, welcher in keiner Weisein den
Bauentscheiden 01 und 02 Erwéhnung fénde. Ebenfalls befande sich der unbewegliche
Container weder im Abstandsbereich zum Nachbarn noch sei er immobil. Eine
Baugenehmigungspflicht fir einen mobilen Anhanger sei nicht gesetzlich vorgesehen. Den
Bauentscheiden 01 und 02 sei er sinngemass nachgekommen. Die angedrohte
Vollstreckung den Kiihlanhanger zu entsorgen, wie auch den bestehenden Unterstand
entfernen zu lassen, gehe Uber die vorgenannten Entscheide hinaus.

E.31

Esist daher zu prifen, ob die Vollzugsverfiigung vom 21. August 2018 Uber die Androhung
gemaéss den Sachverfiigungen vom 3. Februar 2015 hinausgeht.

E.3.2

In Bauentscheid 01 sowie 02 fuhrte die Beschwerdegegnerin unter dem Titel "Einordnung,
Denkmalschutz, Umgebung” beziiglich dem Container/K Uhlanhénger aus: "Der Container,
der seit Anfang Februar 2013 an der Grenze zu den Parzellen Kat.-Nrn. 03 und 04 steht,
gewadhrleistet nicht die geméss § 238 Abs. 2 des Planungs- und Baugesetzes vom

7. September 1975 (PBG) geforderte besondere Riicksichtnahme und unterschreitet die
erforderlichen Grenzabstande zu den Parzellen Kat.-Nrn. 03 und 04. Er ist aus diesen
Grunden innert einer Frist von 3 Monaten zu entfernen (lit. k resp. j) und die betroffene
Umgebung wiederherzustellen (Dispositivziffer IV resp. I1)." Mit der Verschiebung des
Containersist der Beschwerdefihrer dem Befehl, dass dieser zu entfernen sei, nicht
nachgekommen, ist doch in den Sachverfiigungen nicht lediglich die Entfernung aus dem
Grenzbereich angeordnet worden. Vielmehr ist die Sachverfligung dahingehend zu
verstehen, dass der Container vom Aussenbereich des strittigen Grundstticks zu entfernen
sei, dader Container u. a. die Gestaltungsanforderung von § 238 Abs. 2 PBG nicht erfllt.
Diese vermag der BeschwerdefUhrer auch nicht nachtréglich, mit der Verpackung des
Containers als "Kunst", zu erfullen. Auf das Argument, dass fur den Container gar keine
Bewilligung erforderlich sei, da dieser verschiebbar sai, ist im vorliegenden Verfahren nicht
einzugehen, da dieses Argument gegen die Sachverfliigung hétte vorgebracht werden
mussen, und im Verfahren betreffend die Voll zugsverfiigung nicht mehr vorgebracht
werden kann (vgl. E. 1.2). Im Ubrigen kann auf Erwégung 5.3 des vorinstanzlichen
Entscheids verwiesen werden (8 70 in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 Satz 2 VRG). Die
Entfernung des Containers/K tihlanhéngersist somit von den Sachverfiigungen 01 und 02
erfasst und kann vollzogen werden.

E.33

Bezuglich der Doppelgarage hielt die Beschwerdegegnerin in Bauentscheid 01 sowie 02
ebenfalls unter dem Titel "Einordnung, Denkmal schutz, Umgebung” fest: "Gemass dem
Situationsplan vom 10. April 2012 ist ohne baurechtliche Bewilligung an der Grenze zum
Grundstuick Kat.-Nr. 04 eine Doppel garage erstellt worden. Der erforderliche Grenzabstand
von 3,50 mist nicht eingehalten. Die V oraussetzungen fir die Unterschreitung des
gesetzlich erforderlichen Abstands gestiitzt auf § 270 Abs. 3 PBG liegen nicht vor, dadie
betroffene Grundei gentiimerschaft keine Zustimmung zum Grenzbau erteilt hat.”



Demgemass ordnete die Beschwerdegegnerin in Dispositivziffer IV resp. I ihrer
BeschlUisse an, dass die Doppelgarage zu entfernen und die betroffene Umgebung
wiederherzustellen sei. Der BeschwerdefUhrer hat zwar augenscheinlich die Doppelgarage
entfernt, jedoch an ihrer Stelle einen beinahe gleich dimensionierten Materialunterstand
errichtet, fur welchen die Beschwerdegegnerin die teilweise nachtrégliche Baubewilligung
am 2. April 2019 verweigerte. Mit dem Bau des Material unterstands anstelle der
Doppelgarage wurde jedoch nicht die Umgebung wiederhergestellt, so wie dies mit
Bauentscheiden 01 und 02 angeordnet wurde. Daran vermag auch nichts zu andern, dass
ihm vonseiten der Gartendenkmal pflege in einer E-Mail mitgeteilt wurde, dass die farblich
geeignete Kiesabstreuung, die Entfernung der Findlinge und die Entnahme der Garage sich
bereits sehr positiv auf das Gartendenkmal ausgewirkt hétten. Damit die Umgebung
wiederhergestellt werden kann, ist die Beseitigung des Material unterstands notwendig,
weshalb seine Beseitigung auch durch die Entscheide 01 und 02 gedeckt sind. Demgemass
ist die Beschwerde abzuweisen.

E.4

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung steht ihm bei
diesem Ergebnis nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG). Er ist zudem zu verpflichten, der
Mitbeteiligten eine Partel entschadigung zu bezahlen (§ 17 Abs. 2 VRG). Als angemessen
erscheint eine solche von Fr. 1'000.-. Obsiegenden grosseren Gemeinwesen wird bloss
ausnahmswei se eine sol che zugesprochen, wenn ausserordentliche Bemtihungen nétig
waren, welche Uber das hinausgehen, woflr das betreffende Gemel nwesen organisatorisch
eingerichtet ist (Kaspar Pliss, Kommentar VRG, 8 17 N. 54). Diese Voraussetzungen sind
vorliegend nicht gegeben, weshalb ihm keine Parteientschadigung zuzusprechen ist.
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