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Regeste

Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA (Widerruf) | Widerruf der Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA. [Die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA des indischen BeschwerdefUhrers wurde
widerrufen, nachdem das Migrationsamt dessen inzwischen geschiedene Ehe mit einer
Portugiesin als Scheinehe eingestuft hatte.] Kognition und Novenrecht im

verwal tungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sowie Ubergangsrecht (E. 1). Verneinung
der gertigten Verfahrensfehler (E. 2). Der abgeleitete freizlgigkeitsrechtliche
Aufenthaltsanspruch der Ehegatten von hier aufenthaltsberechtigten EU-Blrgern steht unter
dem Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs, weshab der Beschwerdefihrer aus seiner bereits
zum Zeitpunkt des migrationsamtlichen Entscheids lediglich formell fortbestehenden und
inzwischen geschiedenen Ehe keinen freizligigkeitsrechtlichen Aufenthaltsanspruch (mehr)
ableiten kann (E. 3). Mangels fortbestehenden Anwesenheitsrecht der Ex-Ehefrau des
Beschwerdefiihrers erscheint fraglich, inwieweit sich der Beschwerdefuihrer auf das
freiziigigkeitsrechtliche Diskriminierungsverbot und die fir Angehérige von Schweizern
geltende Regelung von Art. 50 Al G berufen kann. Jedoch erscheint die Berufung auf einen
nachehelichen Aufenthaltsanspruch aufgrund der zahlreichen Indizien fr eine lediglich zur
Aufenthaltssicherung eingegangenen bzw. aufrechterhaltenen Ehe ohnehin
rechtsmissbrauchlich. Aufgrund des ohnehin rechtsmissbréuchlichen Verhaltens des
Beschwerdefuihrers kann offenbleiben, ob dieser mit seinen mehrfach falschen oder
unvollstandigen Angaben im Bewilligungsverfahren auch den Widerrufsgrund von Art. 62
Abs. 1lit. aAlG gesetzt hat (E. 4). Verneinung von konventions- oder verfassungsmassig
geschutzten Beziehungen zur hiesigen Bevdlkerung (E. 5). Verneinung eines Hartefallsim
Sinnvon Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG (E. 6). Verneinung von V ollzugshindernissen und
Absehen von weiteren Beweiserhebungen in antizipierter Beweiswrdigung (E. 7).
Ausgangsgemasse bzw. aufwandgemasse Regelung der Kosten- und Entschédigungsfolgen,
Abweisung des Gesuchs umunentgeltliche Rechtspflege zufolge offensichtlicher
Aussichtslosigkeit sowie Rechtsmittelbelehrung (E. 8 ff.). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2019.00139 Urteil der 2. Kammer vom 17. April 2019 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker,
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdeflhrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA (Widerruf), hat sich
ergeben: |. Der 1986 geborene indische Staatsangehorige A reiste am 4. August 2008 zu
Ausbildungszwecken in die Schweiz, woftr ihm zunéchst eine



(Kurz-)Aufenthaltsbewilligung fur den Kanton C und ab dem 4. Februar 2009
Aufenthaltsbewilligungen fur den Kanton D erteilt wurden, letztmals verléngert bis zum
28. Februar 2014. Neben seinem Studium arbeitete er als Officeangestellter bzw. Hilfskoch
in verschiedenen Restaurants im Kanton Zarich. Im Februar 2014 schloss er seine
Ausbildung mit einem Masterdiplom ab. Am 5. Februar 2014 reiste die 1994 geborene
portugiesische Staatsangehorige E in die Schweiz ein und erhielt hier am 13. Februar 2014
eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zwecks Ausiibung einer unsel bstandigen
Erwerbstétigkeit. Am 14. Februar 2014 heirateten A und E in Danemark. Kurz darauf
meldete sich das Ehepaar an der F-Strasse 01 in G an, worauf A am 6. Mai 2014 eine
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zum Verbleib bei seiner portugiesischen Ehefrau erteilt
wurde. Per 16. Juli 2015 meldeten sich die Eheleute in einer Dreizimmerwohnung an der
H-Strasse 02 in Zirich an. In der Folge veranlasste das Migrationsamt verschiedene
Abkléarungen betreffend Scheinehe und widerrief am 18. April 2018 die
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA von A, daes aufgrund der Abkléarungsergebnisse von
einer nur zur Aufenthaltssicherung eingegangenen bzw. aufrechterhaltenen Ehe ausging
und einen nachehelichen oder personlichen Hartefall verneinte. Zugleich widerrief es auch
die Aufenthaltsbewilligung der portugiesischen Ehefrau, da es aufgrund der
vorgenommenen Abkl&rungen von einem lediglich vorgetauschten Arbeitsverhdtnisin der
Schweiz ausging. I1. Am 7. September 2018 liess sich A von seiner portugiesischen Ehefrau
scheiden. Den von ihm gegen die migrationsamtliche Verfigung vom 18. April 2018
erhobenen Rekurs wies die Sicherheitsdirektion am 22. Januar 2019 ab, soweit sie diesen
nicht als gegenstandslos erachtete. 111. Mit Beschwerde vom 27. Februar 2019 liess A dem
Verwaltungsgericht beantragen, es sei der vorinstanzliche Rekursentscheid aufzuheben und
es sei das Migrationsamt anzuweisen, ihm die Aufenthaltsbewilligung zu belassen
respektive zu verlangern. Zudem sai davon Vormerk zu nehmen, dass er infolge der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde den Beschwerdeentscheid im Kanton Zirich
abwarten und hier weiterhin arbeiten durfe. Sodann sei das Migrationsamt im Rahmen einer
vorsorglichen Massnahme anzuwei sen, ihm auch wahrend des vorliegenden Verfahrens die
bereits bezahlte Aufenthaltsbewilligung zukommen zu lassen. Weiter wurde um die
Zusprechung einer Parteientschadigung fir das Rekurs- und Beschwerdeverfahren sowie
eventualiter um die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und die Bestellung
seiner Rechtsvertreterin a's unentgeltliche Rechtsbeistandin ersucht. Mit Prasidia verfigung
vom 1. Mérz 2019 merkte das Verwaltungsgericht an, dass wahrend des Verfahrens dle
Vollziehungsvorkehrungen zu unterbleiben hétten, der Beschwerdefuhrer tber ein
prozedurales Aufenthaltsrecht verfiige und im Umfang der bisherigen Bewilligung zur
Ausilibung einer Erwerbstétigkeit berechtigt sei. Der Antrag um Erlass einer vorsorglichen
Massnahme (Zustellung der Aufenthaltsbewilligung) wurde abgewiesen, well dies den
Endentscheid vorweggenommen hétte. Sodann wurde ein spéterer Entscheid Uber das
gestellte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege in Aussicht gestellt, vorerst aber auf die
Erhebung eines Prozesskostenvorschusses verzichtet. Weiter wurde dem Beschwerdef ihrer
Frist angesetzt, um in der Beschwerdeschrift erwéhnte, jedoch nicht miteingereichte
Beilagen nachzureichen. Die fehlenden Beilagen und ein Aktenverzeichnis wurden hierauf
am 7. bzw. 15. Mé&rz 2019 nachgereicht. Wahrend sich das Migrationsamt nicht vernehmen
liess, verzichtete die Sicherheitsdirektion auf Vernehmlassung. Die Kammer erwégt: 1. 1.1
Mit der Beschwerde an das V erwaltungsgericht kénnen Rechtsverletzungen einschliesslich
Ermessensmissbrauch, -Uber- und -unterschreitung und die unrichtige oder ungentigende
Feststellung des Sachverhalts geriigt werden, nicht aber die Unangemessenheit des



angefochtenen Entscheids (8 50 in Verbindung mit 8 20 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). 1.2 Nach 8 52 in Verbindung
mit § 20a Abs. 2 VRG sind neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel im
Beschwerdeverfahren grundsétzlich zul&ssig. Abzustellen ist entsprechend auf die
tatsachlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt des gegenwartig zu féllenden Entscheids (vgl. BGE
13511 369 E. 3.3; BGr, 20. April 2009, 2C_651/2008, E. 4.2). 1.3 Per 1. Januar 2019 wurde
das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG) in Auslander- und Integrationsgesetz
(A1G) umbenannt. Mit der Umbenennung wurden auch verschiedene Bestimmungen des
friheren AuG samt dazugehorigen Ausfihrungsverordnungen angepasst, ohne dass hierzu
im AlG selbst eine Ubergangsrechtliche Bestimmung aufgenommen wurde. Das
Ubergangsrecht bestimmt sich damit entweder nach allgemeinen Grundsitzen oder in
analoger Anwendung von Art. 126 AIG. Bel Widerrufsgrinden ist demnach grundsétzlich
weiterhin auf den Zeitpunkt abzustellen, in welchem der betroffene Ausléander von der
Einleitung des zum Bewilligungswiderruf fuhrenden Verfahrens in Kenntnis gesetzt wurde
(vgl. BGr, 11. November 2010, 2C_445/2010, E. 2 und BGr, 27. Mai 2010, 2C_837/2009,
E. 1). Ansonsten ist analog der Regelung von Art. 126 AIG grundsétzlich auf den
Gesuchszeitpunkt abzustellen.

E.21

Der BeschwerdefUhrer rigt vorab verschiedene Verfahrensfehler durch die V orinstanzen:
So soll das Migrationsamt eine Amtsgeheimnisverletzung begangen haben, indem es dem
Beschwerdefihrer auch den Widerruf der Aufenthaltsbewilligung seiner (damaligen)
Ehefrau ertffnet habe, obwohl diese weder durch ihn noch seine Anwédltin vertreten
gewesen sei. Zudem verweist er darauf, dass ihm zunéchst nur unvollstandige Akteneinsicht
gewahrt worden sei, well gewisse Passagen seiner Befragung durch die Kantonspolizel
Zurich vom 22. September 2017 geschwérzt worden seien. Sodann rlgt er, dassihm der
Bewilligungswiderruf vom Migrationsamt in einem Wortlaut angekiindigt worden sei,
welcher auch in anderen Verdachtsféllen betreffend Scheinehe Verwendung gefunden habe.
Hieraus liesse sich folgern, dass die gegen ihn erhobenen Anschuldigungen nicht
individuell untersucht, sondern in einem willkurlichen "Massen-"V orgehen abgehandelt
worden seien. Zudem sei sein rechtliches Gehor verletzt worden, daihm keine Einsicht in
die zum Vergleich beigezogenen Verdachtsfale gewahrt worden sai.

E.22

Nachdem sich das Aufenthaltsrecht des Beschwerdeftihrers von demjenigen seiner
(friiheren) Ehefrau ableitet und beide Bewilligungen sinnvollerweise in derselben
Verfigung widerrufen wurden, ist das diesbezligliche Vorgehen des Migrationsamts nicht
Zu beanstanden und zur Gehdrswahrung geboten, zumal die behauptete
Amtsgeheimnisverletzung ohnehin nicht im vorliegenden migrationsrechtlichen Verfahren
zu ahnden wére. Auch eine Verletzung des Akteneinsichtsrechts ist nicht ersichtlich,
nachdem dem BeschwerdefUhrer mit migrationsamtlichen Schreiben vom 5. Mérz 2018
nachtraglich Gelegenheit gegeben wurde, in eine ungeschwérzte Version des
Befragungsprotokolls Einsicht und hierzu Stellung zu nehmen. Fir eine anderweitige
Gehorsverletzung oder mangel hafte Untersuchung durch die Vorinstanzen gibt es keinerlei
Anhaltspunkte: So ist es ohne Weiteres zulassig und im Rahmen einer effizienten
Fallbearbeitung bzw. im Sinn der Rechtsgleichheit und Glei chbehandlung gleichgel agerter
Falle sogar geboten, dass das Migrationsamt bel gleich gelagerten Féllen analoge
Formulierungen verwendet. Soweit der Fall des Beschwerdefihrers auffallende



Gemeinsamkeiten mit weiteren Fallen von (mutmasslichen) Scheinehen aufweist, bestérkt
dies den bereits bestehenden Scheineheverdacht. Dieser griindet aber im Sinn der
nachfolgenden Erwéagungen nicht bloss auf allgemeinen Gemeinsamkeiten mit anderen
Verdachtsféllen, sondern auf zahlreichen den Beschwerdefihrer personlich betreffenden
Indizien fur eine Scheinehe. Esist deshalb auch nicht geboten, dem Beschwerdefthrer
Einblick in @nlich gelagerte migrationsamtliche Verfahren zu geben, in welcher er nicht
Partei ist. Entgegen der in der Beschwerdeschrift gedusserten Ansicht ist es auch kein
Zeichen einer willkirlichen, aktenwidrigen oder unsorgfatigen Untersuchung, dass die
Rekursinstanz nicht alle Scheineheindizien des Migrationsamtes wiederholte. Vielmehr
durfte sich die Sicherheitsdirektion aufgrund der klaren Beweislage darauf beschrénken, die
wichtigsten Indizien fir eine Scheinehe noch einmal aufzufihren und ansonsten auf die
zutreffenden migrationsamtlichen Erwégungen zu verweisen (vgl. 8 28 Abs. 1 Satz 2
VRG). Des Weiteren kann auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auf die nach wie
vor zutreffenden vorinstanzlichen Erwégungen verwiesen werden (8 28 Abs. 1 Satz 2 in
Verbindung mit 8 70 VRG), mit welchen sich die Beschwerdeschrift Gberdies nur
ungentigend auseinandersetzt.

E.31

In materieller Hinsicht beruft sich der Beschwerdeflhrer auf einen freiziigigkeitsrechtlichen
Aufenthaltsanspruch, da er zumindest zum Zeitpunkt des migrationsamtlichen Entscheids
formell mit einer hier aufenthaltsberechtigten EU-Birgerin aus Portugal verheiratet
gewesen sai.

E.3.2

Gestitzt auf Art. 7 lit. d und e des Freizligigkeitsabkommens vom 21. Juni 1999 (FZA) in
Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 und 2 lit. aAnhang | FZA haben Ehegatten von
EU-Staatsangehdrigen mit Aufenthaltsrecht in der Schweiz ungeachtet der eigenen
Staatsangehorigkeit das Recht, bei diesen Wohnung zu nehmen und eine Erwerbstétigkeit
auszulben. Dieses abgeleitete Aufenthaltsrecht kniipft an den formellen Bestand der Ehe an
und darf grundsétzlich nicht vom Erfordernis des Zusammenlebens abhangig gemacht
werden (vgl. BGE 130 11 113 E. 8f.; EUGH, 13. Februar 1985, Rs. 267/83, Diatta,

Slg. 1985, 567 ff., N. 18 ff.). Der abgel eitete Aufenthaltsanspruch steht jedoch unter dem
Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs. Demnach erscheint es rechtsmissbréuchlich, sich auf
eine lediglich formell fortbestehende Ehe zu berufen, wenn dies ausschliesslich (noch) dazu
dient, auslanderrechtliche Zulassungsvorschriften zu umgehen. Diesist bei einer
getrennten, definitiv gescheiterten und inhaltsleeren Ehe zu vermuten. Da bei
rechtsmissbrauchlicher Berufung auf die inhaltsleer gewordene Ehe die
Bewilligungsvoraussetzungen entfallen (Nichteinhalten einer mit der Verfiigung
verbundenen Bedingung), kann sodann gestiitzt auf Art. 23 der Verordnung Uber die
Einflhrung des freien Personenverkehrs vom 22. Mai 2002 (VEP) und Art. 62 Abs. 1 lit. d
AIlG die Aufenthaltsbewilligung widerrufen oder nicht (mehr) verlangert werden, da das
FreizUgi gkeitsabkommen diesbeziiglich keine eigenen abwei chenden Bestimmungen
enthalt (vgl. zum Ganzen BGE 13011 113 E. 9; BGE 139 11 393 E. 2.1).

E.33

Der Beschwerdefuhrer fuhrte anlésslich seiner polizeilichen Befragung vom 22. September
2017 aus, dass er seit dem 2. April 2017 getrennt von seiner (damaligen) Ehefrau |ebe und
diese im Méarz 2017 ohne Rickkehrabsichten nach Portugal ausgereist sei. Sodann



bestétigte er, dass der Ehewille seiner Ehefrau erloschen sei und sie die Scheidung plane.
Damit war bereits zum Zeitpunkt des migrationsamtlichen Entscheids von einer
inhaltsleeren und lediglich formell fortbestehenden Ehe auszugehen, welche keine
freizigigkeitsrechtlichen Aufenthaltsanspriiche (mehr) zu vermitteln vermag. Dies gilt erst
recht zum heutigen Zeitpunkt, nachdem die Ehe inzwischen rechtskréftig geschieden wurde
und nicht einmal in formeller Hinsicht weiterbesteht (vgl. auch E. 1.2 vorstehend).

E.411

Der nacheheliche Aufenthalt ist im FZA nicht geregelt, richtet sich aber aufgrund des
Diskriminierungsverbots von Art. 2 FZA grundsétzlich nach den Bestimmungen, die fir
Familienangehdrige von Schweizerinnen und Schwelizern gelten, sofern der aus einem
EU-Staat stammende (Ex-)Ehegatte, von welchem sich das eheliche Aufenthaltsrecht
abgeleitet hatte, in der Schweiz weiterhin anwesenheitsberechtigt ist (BGE 144 11 1 E. 4.7;
vgl. auch BGr, 13. Mérz 2017, 2C 536/2016, E. 3.3). Demnach besteht nach Auflésung der
Ehegemeinschaft gemass Art. 42 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 50 Abs. 1 lit. aAIG ein
entsprechender Bewilligungsanspruch weiter, wenn die in der Schweiz gelebte
Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und kumulativ eine erfolgreiche
Integration vorliegt (bis Ende 2018 gultige Fassung) bzw. die Integrationskriterien nach
Art. 58a Al G (ab 1. Januar 2019 guiltige Fassung) erflllt sind oder wichtige personliche
Grunde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (Art. 50 Abs. 1 lit. b
in Verbindung mit Art. 50 Abs. 2 AIG). Hat der aus einem EU-Staat stammende und hier
friher lediglich aufenthaltsberechtigte Ex-Ehegatte kein Anwesenheitsrecht mehr in der
Schwelz, steht die Verlangerung der hiervon (abgel eiteten) Aufenthaltsbewilligung des
Drittstaatsangehdrigen nach der Auflésung der Ehegemeinschaft im pflichtgemassen
Ermessen der Bewilligungsbehorde (Art. 77 VZAE; BGE 144 11 1 E. 4.7).

E. 412

Sowohl eheliche al's auch nacheheliche Aufenthaltsanspriiche nach Art. 42 AIG ff. bzw.
Art. 50 AIG erléschen, wenn sie rechtsmissbrauchlich geltend gemacht werden, namentlich
um Vorschriften des Auslandergesetzes und dessen Ausfihrungsbestimmungen Gber die
Zulassung und den Aufenthalt zu umgehen, oder Widerrufsgriinde vorliegen (Art. 51 AIG).
Auch die ermessensweise Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung nach Art. 77 VZAE
falt bei Rechtsmissbrauch ausser Betracht. Rechtsmissbrauchlich ist insbesondere, wenn
die Ehe nur zur Aufenthaltssicherung eingegangen oder aufrechterhalten wird (sog. Schein-
oder Auslanderrechtsehe).

E.4.13

Das Vorliegen einer Scheinehe oder einer nur aus auslanderrechtlichen Motiven
aufrechterhaltenen Ehe entzieht sich in der Regel einem direkten Beweis, well es sich dabei
um innere Vorgange handelt, die der Behdrde nicht bekannt oder schwierig zu beweisen
sind. Sie sind daher oft nur durch Indizien zu erstellen (vgl. BGE 122 11 289 E. 2b; BGr,
15. August 2012, 2C_3/2012, E. 4.1). Dabei liegt in der Natur des Indizienbeweises, dass
mehrere Indizien, welche fur sich alein noch nicht den Schluss auf das Vorliegen einer
bestimmten Tatsache erlauben, in ihrer Gesamtheit die erforderliche Uberzeugung
vermitteln kénnen. Als Indizien fur die Annahme einer Scheinehe gelten namentlich das
Vorliegen eines erheblichen Altersunterschieds zwischen den Ehegatten sowie die
Umsténde des Kennenlernens und der Beziehung, wie beispielsweise eine Heirat nach einer
nur kurzen Bekanntschaft sowie geringe Kenntnisse Uber den Ehegatten. Auch der



Umstand, dass der Ehegatte ohne Heirat keine Aufenthaltsbewilligung hétte erlangen
konnen, kann zumindest zusammen mit weiteren Indizien auf eine Scheinehe hinweisen. Zu
berticksichtigen sind auch die konkreten Wohnverhaltnisse, namentlich wenn die Ehegatten
nicht zusammenwohnen. Auch das Fuihren einer ausserehelichen Parallelbeziehung durch
einen der beiden Ehegatten stellt eine gelebte und intakte Ehegemeinschaft infrage,
insbesondere wenn dies vor dem Ehepartner mit abgel eiteten Aufenthaltsrecht nicht
verheimlicht wird. Sodann kann ein unterschiedlicher kultureller und sprachlicher
Hintergrund der Ehegatten einen bereits bestehenden Scheineheverdacht weiter verdichten
(vgl. BGr, 29. August 2013, 2C_75/2013, E. 3.3; BGr, 15. August 2012, 2C_3/2012, E. 4.3;
BGr, 4. duli 2002, 2A.324/2002, E. 2.2; VGr, 19. Dezember 2019, VB.2018.00653,

E. 4.1.1; Weisungen und Erlauterungen Auslénderbereich [Weisungen AIG] des
Staatssekretariats fur Migration [SEM], Bern [Oktober] 2013 [aktualisiert am 1. Januar
2019], ziff. 8.3.1.1).

E.414

Zwar obliegt der Beweis fr eine rechtsmissbrauchlich geschlossene oder aufrechterhaltene
(Schein-)Ehe grundsétzlich der Behdrde. Weisen die Indizien indessen mit grosser
Wahrscheinlichkeit auf eine Scheinehe hin, obliegt es dem betroffenen Auslander, die
entsprechende V ermutung umzustossen (BGr, 2. Juli 2015, 2C 1127/2014, E. 3.2;

BGE 13011 482 E. 3.2; VGr, 21. Februar 2017, VB.2017.00009, E. 4.1.4; VGr, 22. Januar
2014, VB.2013.00586, E. 3.2; vgl. auch Kaspar Pltssin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar
zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., ZUrich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 7 N. 28). Dadie Voraussetzungen von Art. 50 AIG
anspruchsbegrindend sind, sind diese grundsétzlich durch den um
Bewilligungsverlangerung ersuchenden Auslander nachzuweisen (V Gr, 28. Januar 2015,
VB.2014.00699, E. 4.4.13; VGr, 21. Februar 2017, VB.2017.00009, E. 4.1.1).

E. 415

Geméss Art. 90 AIG und 8§ 7 Abs. 2 VRG sind der gesuchstellende Ausléander und
verfahrensbeteiligte Dritte zudem verpflichtet, bei der Erstellung des
bewilligungswesentlichen Sachverhalts mitzuwirken. Die Aufenthaltsbewilligung kann
widerrufen werden, wenn im Bewilligungsverfahren fal sche Angaben gemacht oder
wesentliche Tatsachen verschwiegen werden (Art. 62 Abs. 1 lit. aAlG). Der
Widerrufsgrund dient dazu, den bewilligungsrel evanten Sachverhalt festzustellen und eine
hinreichende Mitwirkung des betroffenen Auslénders bei der Sachverhaltsfeststellung
sicherzustellen. Entsprechend ist nicht entscheidend, ob der Bewilligungsentscheid bei
vollsténdigen oder richtigen Angaben anders ausgefallen ware. Vielmehr gentigt es, wenn
bewilligungsrel evante Umsténde verschwiegen und der Bewilligungsbehdrde damit die
korrekte Sachverhaltsermittlung verunmaoglicht wurde (vgl. auch BGr, 20. Juli 2016,

2C 1115/2015, E. 4.3.1; BGE 142 11 265 E. 3.2; BGr, 20. Februar 2004, 2A.485/2003,

E. 2.3).

E.421

Die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA der Ex-Ehefrau ist vom Migrationsamt am 18. April
2018 wegen der Vortéuschung eines Scheinarbeitsverhaltnisses widerrufen worden, wobel
im Sinn der vorinstanzlichen Erwéagungen fraglich erscheint, ob ihr die Verfiigung korrekt
ertffnet worden ist. Unabhéngig hiervon durfte ihre Bewilligung infolge Zeitablaufs und
eines mehr als sechsmonatigen Auslandaufenthaltsim Sinn von Art. 61 Abs. 1 lit. ¢ und



Art. 61 Abs. 2 AIG erloschen sein: Die ehemalige Ehefrau des Beschwerdefiihrersist
gemass Mitteilung der Hausverwaltung und eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers
(spétestens) Ende September 2018 aus der (angeblichen) ehelichen Wohnung ausgezogen.
Wie bereits ausgefihrt wurde, gab der Beschwerdefiihrer bel seiner Befragung durch die
Kantonspolizel Zirich vom 22. September 2017 zu Protokoll, dass seine (damalige)
Ehefrau nach Portugal zuriickgekehrt sei und sie seit dem 2. April 2017 getrennt lebe. Zu
einer (Wieder-)Aufnahme des ehelichen Zusammenlebens in der Schweiz ist es nicht
gekommen. Zudem war die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA der Ex-Ehefrau des
Beschwerdefiihrers lediglich bis zum 4. Februar 2019 gultig und wére damit auch bel einem
noch nicht rechtskréaftigen Bewilligungswiderruf inzwischen abgelaufen. Mangels eines
fortbestehenden Anwesenheitsrechts der Ex-Ehefrau in der Schweiz erscheint es somit
fraglich, inwieweit sich der Beschwerdefihrer auf das Diskriminierungsverbot von Art. 2
FZA und die fir Angehorige von Schweizern geltende Regelung von Art. 50 AlG berufen
kann. Eine abschliessende Klérung des Aufenthal tsstatuses und des Aufenthal tsortes der
Ex-Ehefrau ist im vorliegenden Verfahren jedoch nicht erforderlich, erscheint doch die
Berufung auf einen nachehelichen Aufenthaltsanspruch (oder eine
Bewilligungsverléngerung gestitzt auf Art. 77 VZAE) aufgrund der zahlreichen Indizien
fur eine lediglich zur Aufenthaltssicherung eingegangene bzw. aufrechterhaltene Ehe
ohnehin rechtsmissbrauchlich.

E.4.22

Der BeschwerdefUhrer schloss mit dem Erwerb eines Masterdiploms im Februar 2014 seine
Ausbildung in der Schweiz ab, womit sich der Zweck seines bisherigen
Ausbildungsaufenthaltsin der Schweiz erfillt hatte. Eine Bewilligungsverlangerung nach
Art. 21 Abs. 3 AlG (damals noch AuG) wére im pflichtgemé&ss auszulibenden Ermessen der
Bewilligungsbehdrde gestanden und kaum zu rechtfertigen gewesen: Nachdem der
Beschwerdefuhrer auch nach dem Erwerb seines Mastertitels weiterhin im Gastrobereich
tatig war und gemass Beschwerdeschrift heute "absolut keine Chance auf eine Anstellung"
inder "..." hat, kann keine Rede davon sein, dass jemals ein hohes wissenschaftliches oder
wirtschaftliches Interesse an der Erwerbstétigkeit des BeschwerdefUhrers bestand, wie dies
eine Bewilligungsverlangerung gestitzt auf Art. 21 Abs. 3 AlG vorausgesetzt hétte. Ein
gesamtwirtschaftliches Interesse ergab sich auch nicht aus seiner nachfolgenden Tétigkeit
als Chef de Service in einem indischen Restaurant. So zeigt bereits sein relativ tiefes (aber
branchentibliches) aktuelles M onatseinkommen von rund viertausend Franken auf, dass er
nicht in einem besonders nachgefragten Bereich mit hohem Arbeitskraftemangel arbeitet.
Der Beschwerdefuhrer hatte damit ohne Eheschluss kaum Aussichten auf eine weitere
Bewilligungsverlangerung und einem Verbleib im Gastland gehalt.

E.4.23

Die (spéateren) Ehegatten stammen aus unterschiedlichen Kulturkreisen und konnten nur auf
Englisch miteinander kommunizieren. Der Eheschluss erfolgte nach wenigen personlichen
Treffen in Danemark, einem Land zu welchem keiner der Ehegatten eine Verbindung hatte,
welches daf ir aber kaum administrative Hurden fir heiratswillige Paare kennt. Erst am
Vortag der Hochzeit wurde der (spéteren) Ehefrau eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA
zur Austibung einer unsel bsténdigen Erwerbstétigkeit in dem Restaurant erteilt, in welchem
auch der Beschwerdefihrer angestellt war. Die Ehefrau hatte die entsprechende Arbeit
jedoch nie oder hochstens kurzzeitig angetreten.



E.424

Der Beschwerdefuhrer rdumt vor Verwaltungsgericht ein, dass er seine Ehefrau bei der
Heirat kaum gekannt habe, was aber in vielen arrangierten indischen Ehen der Fall sei. Die
von ihm eingegangene Ehe entspricht jedoch in keinster Weise traditionellen indischen
Gepflogenheiten, hat er doch einerseits eine mit der indischen Kultur nicht vertraute
Portugiesin geehelicht und wurde die Ehe andererseits auch nicht durch Verwandte
vermittelt bzw. arrangiert. Vielmehr will der BeschwerdefUhrer seine spétere Ehefrau Gber
Facebook-Empfehlungen von irgendeinem Freund kennengel ernt haben, an dessen Namen
er sich nicht mehr erinnern konnte. Die Hochzeit in Danemark soll von einem dem
Beschwerdefiihrer ebenfalls nicht mehr namentlich bekannten Rechtsanwalt organisiert
worden sein und ohne Verwandte der Ehel eute stattgefunden haben. Der Beschwerdefthrer
konnte sich weder an die Namen seiner Trauzeugen noch an die Namen der Gaste seiner
Ehefrau bei einer nachfolgenden Hochzeitsfeier in der Schweiz erinnern. Wahrend die
Unkenntnis der Namen der Trauzeugen noch mit den besonderen Umstanden der Trauung
erklarbar ist, deutet die Trauung ohne jegliche Verwandtschaft ebenfalls auf eine Scheinehe
hin. Soweit der Beschwerdeftihrer die Abwesenheit seiner V erwandtschaft mit seinen engen
finanziellen Verhaltnissen zu erkléren versucht, ist dem entgegenzuhalten, dassihn dies
nicht davon abgehalten hat, fir 3'000.- Euro (zuztglich Reisespesen) in Danemark zu
heiraten. Gerade bei knappen finanziellen Verhaltnissen wére eine Heirat in der Schweiz
oder in einem der Heimatlander der Ehegatten weitaus naheliegender gewesen und hétte
zumindest einem Tell der Verwandtschaft eine Teilnahme an der Trauungszeremonie
ermoglicht. Sodann erscheint es widersprtichlich, dass der Beschwerdefiihrer den raschen
Eheschluss mit indischen Traditionen zu erkléren versucht, er sich aber zugleich fur eine
Trauungszeremonie entschieden hat, wel che weder westlichen noch indischen Traditionen
entspricht. Ob in der Schweiz tatséchlich noch eine Hochzeitsfeier stattgefunden hat, ist
sodann nicht erstellt und zweifelhaft, nachdem sich der Beschwerdefihrer an keinen Namen
der von seiner Ehefrau eingel adenen Gaste erinnern kann.

E.4.25

Diverse von der damaligen Ehefrau des Beschwerdefuhrers 6ffentlich auf Facebook
gepostete Liebesnachrichten belegen, dass diese vor, wahrend und nach der angeblichen
Ehegemeinschaft eine Liebesbeziehung zu einem Landsmann pflegte und sich
wahrscheinlich Gberwiegend in Portugal aufhielt. Da der Beschwerdefuhrer seine spétere
Ehefrau Gber Facebook kennen gelernt hatte und er eigenen Angaben zufolge bis zum

11. September 2016 auf der Plattform aktiv war, erscheint unglaubhaft, dass er von der dort
Offentlich zelebrierten (Parallel-)Beziehung seiner damaligen Ehefrau nichts mitbekommen
haben will.

E.4.26

Sodann pflegte nicht nur die Ehefrau, sondern auch der Beschwerdeflhrer eine
aussereheliche Beziehung: Bel einer am 16. September 2017 durchgefihrten
Wohnungskontrolle wurden am (angeblichen) ehelichen Wohnsitz lediglich der
Beschwerdefihrer sowie | und ein weiterer Mitbewohner angetroffen. Wahrend | einem
kontrollierenden Polizeibeamten gegentiber bestétigte, bereits seit zwei Monaten die neue
Partnerin des Beschwerdefuhrers zu sein, rdumte der BeschwerdefUhrer erst bel seiner
polizeilichen Befragung durch die Kantonspolizei Zurich vom 22. September 2017 ein, dass
| seine neue Freundin sei und er diese taglich treffe. Die (damalige) Ehefrau des
Beschwerdefihrers lebte zu diesem Zeitpunkt auch nach dessen Darstellung bereits seit



Monaten wieder in ihrer Heimat, ohne Riickkehrabsichten zu hegen. Da die Ex-Ehefrau an
der (friheren) ehelichen Meldeadresse in Zirich nicht angetroffen werden konnte und
derzeit unbekannten Aufenthaltsist, konnte sie bislang noch nicht zu den ehelichen
Verhaltnissen befragt werden.

E.4.2.7

Bereits aufgrund dieser Indizien kdnnen kaum ernsthafte Zweifel daran bestehen, dass die
Ehe des Beschwerdefihrers allein der Aufenthaltssicherung diente. Jedenfalls wére es am
Beschwerdefiihrer gelegen, in dieser Situation eine mindestens wahrend drei Jahren gelebte
Ehegemeinschaft nachzuweisen. Dieser Beweis ist ihm nicht einmal ansatzwei se gelungen.
Vielmehr beschrankt er sich weitgehend darauf, die gefestigte und bewéahrte Praxis zur
Definition einer Scheinehe in Frage zu stellen, "kulturelle" Besonderheiten der angeblich
héufig arrangierten indischen Ehen hervorzuheben und die in Lehre und Rechtsprechung
entwickelten Indizien fur eine Scheinehe als untauglich zu diskeditieren.

E.4.28

Aufgrund des rechtsmissbrauchlichen Verhatens des Beschwerdefiihrers wiirde damit
selbst bei einem fortbestehenden Aufenthaltsrecht der Ex-Ehefrau in der Schweiz sowohl
ein nachehelicher Aufenthaltsanspruch im Sinnvon Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG dsauch ein
nachehelicher Hartefall in Sinn von Art. 50 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 50 Abs. 2
AlG entfallen. Uberdies wiirden selbst bei Annahme einer zumindest zu Beginn gelebten
Ehegemeinschaft die vorgebrachten Grinde fir einen (nachehelichen) Hartefall in keinem
relevanten Konnex mit der (behaupteten) Ehegemeinschaft stehen, weshalb auch deshalb
ein Aufenthaltsanspruch im Sinn der genannten Bestimmungen entfallen misste (BGE 137
1 345 E. 3.2.3; VGr, 2. Oktober 2013, VB.2013.00349, E. 2.3.1; vgl. zu den geltend
gemachten Hartefallgrinden auch E. 6 nachstehend). Zudem hat der BeschwerdefUhrer
mehrfach falsche oder unvollsténdige Angaben im Bewilligungsverfahren gemacht. So
tauschte er die Bewilligungsbehdrden einerseits Uber die Qualitét der ehelichen Beziehung
und die Motive fur den Eheschluss. Andererseits legte er weder den Auszug der
(damaligen) Ehefrau aus der ehelichen Wohnung noch die neu eingegangene Beziehung mit
| von Beginn weg offen. Aufgrund des ohnehin rechtsmissbrauchlichen Verhaltens des
Beschwerdefiihrers kann offenbleiben, ob er hierdurch auch den Widerrufsgrund von

Art. 62 Abs. 1 lit. aAlG gesetzt hat.

E.5

Im Sinn von Art. 8 der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK) bzw. Art. 13
Abs. 1 der Bundesverfassung (BV) konventions- oder verfassungsrechtlich geschitzte
Beziehungen zur hiesigen Bevolkerung werden weder substanziiert geltend gemacht noch
sind solche ersichtlich: Der Beschwerdefiihrer hat sich sein hiesiges Aufenthaltsrecht in den
letzten fUnf Jahren durch die Vortduschung einer ehelichen Beziehung erschlichen und
musste seither jederzeit damit rechnen, dass Land nach Aufdeckung seiner Scheinehe
verlassen zu missen (vgl. VGr, 19. Dezember 2018, VB.2018.00653, E. 4.3.1). Auch sonst
sind keine besonders intensiven, Uber eine normale Integration hinausgehende private
Beziehungen zum ausserfamiliaren bzw. ausserhduslichen Bereich ersichtlich, ergeben sich
solche doch weder aus dem von ihm gepflegten freundschaftlichen oder beruflichen
Kontakten, noch aus dem Besuch von verschiedenen Sehenswirdigkeiten in der Schweiz.
Ebenso wenig vermag der regelmassige Kontakt zu behandelnden Arzten und
Pflegepersonal eine konventionsrechtlich geschiitzte Beziehung zu etablieren. Dies gilt



aufgrund des rechtsmissbrauchlichen Verhaltens des Beschwerdefthrers selbst dann, wenn
im Sinn der jungsten bundesgerichtlichen Praxis davon ausgegangen wird, dass nach einer
rechtmé&ssigen Aufenthaltsdauer von zehn Jahren die sozialen Beziehungen in der Schweiz
grundsétzlich so eng geworden sind, dass es fir eine Aufenthal tsbeendigung besonderer
Griunde bedarf und insofern ein bedingter Bewilligungsanspruch besteht (vgl. Art. 8 Abs. 2
EMRK sowie BGr, 17. September 2018, 2C_441/2018, E. 1.3.1; BGr, 20. Juli 2018,
2C_1035/2017, E. 5.1 1.).

E.6.1

Gemass Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG kann von den Zulassungsvoraussetzungen abgewichen
werden, um schwerwiegenden personlichen Hartefallen oder wichtigen offentlichen
Interessen Rechnung zu tragen.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet zusammengefasst die Zumutbarkeit einer Riickkehr nach
Indien, da er inzwischen zu fest an den schweizerischen Lebensstil gewdhnt habe und hier
integriert sei, wahrend er sich seiner indischen Heimat entfremdet habe. Zudem macht er
geltend, an einer chronischen, sich stetig verschlechternden rheumatischen Krankheit zu
leiden und sich die Behandlung derselben in Indien nicht leisten zu kénnen. Weiter bringt er
vor, alenfalls "einem Komplott von Dritten betreffend Vermittlung von Scheinehenin die
Fange geraten zu sein” und viel Geld in seine hiesige Ausbildung investiert zu haben,
weshalb ihm eine Ruickkehr nach Indien ebenfalls nicht zuzumuten sai.

E.6.3

Die Integration des Beschwerdeflihrers geht nicht Gber Ubliche Integrationserwartungen
hinaus: Die von ihm behaupteten Deutschkenntnisse sind nicht durch entsprechende
Zertifikate nachgewiesen worden und kdnnen aufgrund seiner langen L andesanwesenheit
ohnehin erwartet werden. Ebenso stellt sein bisheriges L egalverhalten und seine
existenzsichernde Erwerbstétigkeit keine besondere Leistung dar. Auch dass er sich eigenen
Angaben zufolge inzwischen an den schweizerischen Lebensstil und die hiesige

L ebensgualitdt gewdohnt hat und nicht mehr nach Indien zurtickkehren mochte, 1&sst ihn hier
noch nicht derart verwurzelt und seiner Heimat entfremdet erscheinen, als dassihm eine
Ruckkehr nach Indien nicht mehr zuzumuten wére, wo er aufgewachsen und sozialisiert
worden ist. Sodann ist er mit den dortigen Verhaltnissen nach wie vor vertraut, zumal er
seine Heimat eigenen Angaben zufolge seit 2011 insgesamt sechsmal besucht hatte.

E.64

Auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer viel Geld in seine Ausbildung in der
Schweiz gesteckt bzw. beim (angeblichen) Konkurs einer der von ihm besuchten Schulen
verloren hatte, begrindet keinen Hartefall: Der Beschwerdefiihrer konnte in der Schweiz
seine Ausbildung beenden und einen Mastertitel erwerben. Mit dem Abschluss seiner
Ausbildung hatte sich der urspriingliche Zweck seines Aufenthalts erfiillt und er hétte das
Land verlassen mussen. Soweit der Beschwerdeflhrer durch ein angebliches Fehlverhalten
einer hier tétigen (privaten) Ausbildungsstétte finanziell zu Schaden gekommen sein sollte,
hétte er sich hiergegen mit zivil-, betreilbungs- und allenfalls strafrechtlichen Mitteln
wehren kdnnen. Hingegen ist nicht nachvollziehbar, inwiefern die hiesigen Behérden im
Allgemeinen und die Migrationsbehdrden im Speziellen fiir die vom Beschwerdefthrer
selbst getroffene Wahl einer privaten Ausbildungsstétte verantwortlich sein sollen.
Vielmehr war im auslanderrechtlichen Bewilligungsverfahren lediglich die Einhaltung der



inArt. 27 AIG und Art. 23 und 24 VZAE umschriebenen ausldnderrechtlichen
Zulassungsvoraussetzungen zu tberprifen.

E.6.5

Zum Beleg seiner rheumatischen Beschwerden liess der Beschwerdefthrer vor
Vorinstanzen ein arztliches Attest des Spitals Jvom 15. Januar 2018 sowie mehrere
Rechnungen dessel ben einreichen. Demnach sprach der BeschwerdefUhrer auf eine
konventionelle Behandlung nicht an, konnte aber seit April 2012 erfolgreich mit
regelméssigen Infusionen behandelt werden. Aus einem weiteres Attest eines indischen
Rheumatol ogen vom 20. Januar 2018 geht hervor, dass die Fortsetzung der bisherigen
medikamentdsen Therapie in Indien nach aktuellen Wechselkurs jahrlich etwas tber

Fr. 10'000.- kosten wirde. Die eingereichten arztlichen Atteste stellen keine unabhéngige
Begutachtung, sondern héchstens Parteigutachten dar, insbesondere soweit sie gerade im
Hinblick auf das migrationsrechtliche Verfahren des Beschwerdefiihrers erstellt wurden
(vgl. BGr, 10. Juni 2010, 2C_74/2010, E. 4.3 f.; BGE 125V 351 E. 3b/cc; VCir,

25. Oktober 2017, VB.2017.00398, E. 2.2.4; VGr, 12. Dezember 2017, VB.2017.00541,

E. 2.4.4; vgl. auch BGE 141V 281 E. 3.7.1). Insbesondere das eingereichte indische Attest
Ist von geringem Bewelswert, da darin (auch) Auskunft zu einer in der Schweiz
durchgefihrten Behandlung (und Medikamentendosierung) gegeben wird, an welcher der
auskunftgebende indische Rheumatol oge nicht beteiligt war. Zudem untersteht dieser weder
dem hiesigen Strafrecht noch den hiesigen Standesregeln, weshalb er fir wahrheitswidrige
Angaben auch nicht zur Verantwortung gezogen werden konnte. Unabhangig vom
eingeschrankten Beweiswert der eingerei chten medizinischen Unterlagen erscheint
wahrscheinlich, dass der Beschwerdefuhrer (allenfalls mithilfe von Familienangehdrigen)
die von ihm behaupteten Behandlungskosten in Indien finanzieren konnte, konnte seine
Familie doch auch zur Finanzierung seines Schulbesuchs in der Schweiz mehrere

Fr. 10'000.- an Krediten aufnehmen. Zudem hat er in der Schweiz ein Masterdiplom und in
Indien einen Bachelor in ... erworben. Die finanzielle Situation des Beschwerdefiihrers und
dessen berufliche Qualifikation sind damit nicht mit der indischen
Durchschnittsbevolkerung vergleichbar. Ansonsten wiirde sich nicht schon allein daraus ein
schwerwiegender personlicher Hértefall ergeben, dass der Beschwerdefthrer in Indien
alenfalls auf guinstigere und weniger wirksame Medikamente und Therapien zur
Behandlung seiner Krankheit wechseln musste. Die gesundheitlichen Probleme des
Beschwerdefihrers haben gemass Aktenlage seine Arbeitsfahigkeit bislang nicht
massgeblich beeintréchtigt. Eine stetige Verschlechterung seiner Krankheit geht aus den
eingereichten medizinischen Unterlagen nicht hervor. Vielmehr wird im &rztlichen Bericht
des Spitals Jvom 15. Januar 2018 festgehalten, dass der Beschwerdefuhrer unter
fortgefuhrter medikamentdser Behandlung beschwerdefrel sei. Bereits vor der Etablierung
der erfolgreichen Infusionstherapie war er offenbar arbeits- und ausbildungsfahig, was den
Schweregrad der von ihm behaupteten rheumatischen Erkrankung relativiert. Selbst wenn
der Erhalt seiner Arbeitsfahigkeit allenfalls auch auf die erfolgreiche Infusionstherapie
zurtickzufuihren ist, geht aus den eingereichten medizinischen Akten nicht hervor, dass
neben der (nicht erfolgreichen) konventionellen Behandlung und der bisherigen (teuren)
Infusionstherapie keine anderen, guinstigeren und auch in Indien verflgbaren
Therapieansatze existieren. Esist dem BeschwerdefUhrer deshalb zuzumuten, seine
Erkrankung in Indien weiterbehandeln zu lassen, selbst wenn er sich dort allenfalls nur eine
qualitativ schlechtere Behandlung leisten und nicht mehr vollig beschwerdefrel leben kann.
Weitere Abklarungen zu seinem Gesundheitszustand ertbrigen sich damit.



E.6.6

Entgegen seiner Darstellung ist der Beschwerdefihrer keineswegs unwissentlich "Opfer"
einer Scheinehe geworden: Der Heiratsschluss mit einer EU-BUrgerin sicherte allein den
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers, wahrend das Aufenthaltsrecht der (damaligen) Ehefrau
nicht von der Heirat mit dem Beschwerdefihrer abhing. Deshalb erscheint esim Sinn der
vorinstanzlichen Erwégungen nicht nachvollziehbar, wenn er sich diesbeziglich vor
Verwaltungsgericht als "Opfer eines Komplotts' darzustellen und hieraus ein Bleiberecht
abzuleiten versucht.

E.7

Vollzugshindernisse im Sinn von Art. 83 AlG sind weder ersichtlich noch werden solche
substanziiert geltend gemacht. Insbesondere vermag nach dem Ausgeftihrtem auch der
Gesundheitszustand des Beschwerdef ihrers den Wegwei sungsvollzug nicht zu hindern.
Mangels Eingriff in das verfassungs- und konventionsrechtlich geschiitzte Familienleben
oder Verletzung von Freizligigkeitsrechten stehen auch keine volkerrechtlichen
Verpflichtungen der Wegweisung des Beschwerdefiihrers entgegen. Die Sache erscheint
spruchreif und von weiteren Bewel serhebungen — namentlich der Einholung von Gutachten
und einer Edition des Arbeitsvertrags der Ex-Ehefrau etc. — kann in antizipierter

Bewei swirdigung abgesehen werden. Die Beschwerde ist damit abzuweisen.

E.8

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen und ist ihm
keine Parteientschadigung zuzusprechen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2

Satz 1 und 8 17 Abs. 2 VRG). Bei Verfahren ohne bestimmbaren Streitwert bemisst sich die
Gerichtsgebuhr nach dem Zeitaufwand des Gerichts und den Schwierigkeiten des Falls (8 2
in Verbindung mit 8§ 3 Abs. 3 der Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom

23. August 2010 [GebV VGr]). Obwohl die Rechts- und Sachlage vorliegend keine
besonderen Schwierigkeiten verursacht, ist insbesondere aufgrund der sehr umfangreichen
und weitschweifigen Beschwerdeschrift ein Gberdurchschnittlich grosser Aufwand
entstanden. Es rechtfertigt sich deshalb eine Erhéhung der in auslanderrechtlichen
Beschwerdeverfahren tblichen Gerichtsgebihr.

E.9

Bei der dargelegten Sach- und Rechtslage erscheinen die Rechtsbegehren des
Beschwerdeftihrersim Sinn von § 16 Abs. 1 und 2 VRG offensichtlich aussichtslos,
weshalb auch das eventualiter gestellte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen
ist.

E. 10

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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