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Regeste

Bewilligung der Einreise zur erwerblosen Wohnsitznahme | Verweigerung einer
Bewilligung zur erwerbslosen Wohnsitznahme. [Die 1939 und 1943 geborenen
Beschwerdefuhrer bringen vor, aufgrund gesundheitlicher Einschrankungen und fehlender
adaguater Behandlungsmdglichkeiten in ihrem Heimatdorf von ihren hier lebenden Kindern
abhangig zu sein. Zudem ersuchen sie um ihre Zulassung a's Rentner oder die Erteilung
einer Hartefallbewilligung.] Ausserhalb der Kernfamilie setzt der konventions- und
verfassungsmassig geschiitzte Anspruch auf Familienleben ein besonderes
Abhangigkeitsverhdltnis voraus. Ein solches haben die Beschwerdef ihrenden weder
substanziiert dargelegt noch nachgewiesen (E. 3). Ihrer Zulassung als Rentner stehen
einersaits die fehlenden besonderen personlichen Beziehungen zur Schweiz und
andererseits ihre nicht hinreichenden finanziellen Mittel entgegen (E. 4). Auch die

V oraussetzungen fur eine Hartefallbewilligung sind zu verneinen, konnen sie doch durch
ihre hier lebenden Kinder auch von der Schweiz aus finanziell unterstiitzt werden und kann
der Kontakt Uber die Distanz oder durch wechsel seitige Besuche aufrechterhalten werden
(E. 5). Ausgangsgemasse Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen, Abweisung des
Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege zufolge offensichtlicher Aussichtslosigkeit sowie
Rechtsmittelbelehrung (E. 6 ff.). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Die Beschwerdefiihrenden bringen sinngemass zusammengefasst vor, aufgrund
gesundheitlicher Einschrénkungen in einem Abhangigkeitsverhaltnis zu ihren hier lebenden
Kindern zu stehen, zumal in ihrem Heimatdorf keine adaquaten Betreuungsmaoglichkeiten
bestiinden und ihnen der Umzug in eine grossere Stadt nicht zumutbar sei. Weiter ersuchen
sieum ihre Zulassung als Rentner oder die Erteilung einer Hartefallbewilligung.

E.31

Aus dem in Art. 8 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) und Art. 13

Abs. 1 der Bundesverfassung (BV) geschiitzten Anspruch auf Schutz der Familie steht einer
Person ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz zu, wenn sie eine tatsachlich gelebte und intakte
Beziehung zu nahen Verwandten in der Schweiz unterhdlt, die ihrerseits tUber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfigen (BGE 130 |1 281 E. 3.1; BGE 127 Il 60

E. 1d/aq). Der Anspruch auf Familienleben ist jedoch auf die Kernfamilie beschrankt,
welche bel erwachsenen Personen deren Ehe- oder eingetragene Partner und die eigenen
minderjahrigen Kinder umfasst (BGE 1351 143 E. 1.3.2; BGE 129 1] 11 E. 2). Soweit sich
der Anwesenheitsanspruch auf eine Beziehung zu Verwandten stiitzt, die nicht der



eigentlichen Kernfamilie des Ansprechers zuzurechnen sind, setzt der Anspruch gestuitzt auf
Art. 8 Abs. 1 EMRK voraus, dass die um eine Aufenthaltsbewilligung ersuchende Person in
einem besonderen Abhangigkeitsverhaltnis zu den hier anwesenheitsberechtigten
Familienangehorigen steht (BGE 139 11 393 E. 5.1; BGE 120 1b 257 E. 1d; BGE 1151b 1
E. 2c). Erforderlich ist eine Unterstiitzungsbedurftigkeit, welche nur von dem betreffenden
(anwesenheitsberechtigten) Angehdrigen geleistet werden kann (vgl. BGr, 30. Marz 2017,
2C _867/2016, E. 2.2; BGr, 5. Dezember 2013, 2C_546/2013, E. 4.1).
Abhangigkeitsverhatnisse kdnnen sich namentlich aus besonderen Betreuungs- oder
Pflegebedirfnissen wie bei korperlichen oder geistigen Behinderungen und
schwerwiegenden Krankheiten ergeben (vgl. BGr, 9. Februar 2016, 2C_133/2016, E. 2.3;
BGr, 7. Dezember 2012, 2C _372/2012, E. 5.2). Die aleinige finanzielle Abhangigkeit von
einer Person vermag jedoch keinen Anspruch nach Art. 8 Abs. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1
BV zu begrinden (vgl. BGr, 18. Oktober 2001, 2A.463/2001, E. 2c; vgl. auch BGr,

15. Oktober 2001, 2A.119/2001, E. 5b).

E.3.2

Die Beschwerdeftihrenden pflegen — soweit ersichtlich — intakte Beziehungen zu ihren hier
lebenden Kindern. Jedoch sind Abhangigkeitsverhaltnisse zwischen ihnen und ihren
Kindern weder substanziiert dargelegt noch nachgewiesen worden: In Bezug auf den
Beschwerdefuhrer werden gesundheitliche Beeintrachtigungen weder substanziiert geltend
gemacht noch sind solche in den Akten dokumentiert. Auch sonst ist nicht ersichtlich,
inwiefern der BeschwerdefUhrer von seinen hier lebenden Kindern abhangig sein sollte.
Gemass der Ubersetzung eines Berichts und eines M edikamentenberichts eines tiirkischen
Privatspitals vom 19. Juli 2018 bzw. 3. Mai 2017 leidet die Beschwerdefihrerin an
verschiedenen gesundheitlichen Einschrankungen, insbesondere an einer koronaren
Herzkrankheit, einer chronischen obstruktiven Lungenkrankheit, Herzinsuffizienz und
Adipositas. Aufgrund ihres fortgeschrittenen Alters und ihrer Adipositas soll sie nicht mehr
in der Lage sein, ihre Medikamente selbstandig einzunehmen. Weder Adipositas noch
fortgeschrittenes Alter vermdgen jedoch schliissig zu erkléren, weshalb die
Beschwerdefihrerin nicht mehr imstande sein sollte, ihre M edikamente selbstandig
einzunehmen. Trotz ihrer gesundheitlichen Einschréankungen war sie zudem in der Lage,
ihre hier lebenden Kinder regelmassig zu besuchen. Uberdies raumte der Vertreter der
Beschwerdefiihrenden in seiner ersten Eingabe vom 12. Februar 2018 ein, dass die
Beschwerdefihrenden "noch fir sich selber sorgen” konnten. Unabhangig hiervon steht der
Beschwerdefihrerin aber mit ihrem ebenfalls um Familiennachzug ersuchenden Ehemann
auch in der TUrkei eine Betreuungsperson zur Verfigung. Ein relevantes
Abhangigkeitsverhdltnis zu ihren hier lebenden Kindern ist damit auch bel der
Beschwerdefuhrerin nicht ersichtlich. Ebenso wenig ist ersichtlich, weshalb es den
Beschwerdefiihrenden zwar nicht mehr zumutbar sein soll, in eine Stadt (mit besserer
medizinischer Versorgung und Alters- bzw. Pflegeeinrichtungen) in der Nahe ihres
turkischen Heimatdorfs zu ziehen, eine Auswanderung in die Schweiz hingegen geboten
sein soll.

E. 41

Gemass Art. 28 des Auslander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 (AIG,
vormals Auslandergesetz bzw. AuG) in Verbindung mit Art. 25 der Verordnung Uber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007 (VZAE) kdnnen
Auslanderinnen und Auslander, die nicht mehr erwerbstétig sind, zugelassen werden, wenn



sie ein von Bundesrat derzeit auf 55 Jahre festgel egtes Mindestalter erreicht haben,
besondere personliche Beziehungen zur Schweiz besitzen und Uber die notwendigen
finanziellen Mittel verfigen. Art. 28 AIG vermittelt selbst bei Erfullung samtlicher

V oraussetzungen keinen Anspruch auf Bewilligungserteilung. Der Entscheid dartber steht
vielmehr im pflichtgeméssen Ermessen der Behorden, welcher nach den Kriterien geméss
Art. 96 AIG zu treffenist (BVGer, 17. Februar 2014, C-1156/2012, E. 7.6, VGr,

6. Dezember 2017, VB.2017.00574, E. 2.3). Die Bewilligungserteilung unterliegt sodann
dem Zustimmungsverfahren (Art. 2 lit. c der Verordnung des Eidgendssischen Justiz- und
Polizeidepartements [EJPD] Uber die dem Zustimmungsverfahren unterliegenden
auslanderrechtlichen Bewilligungen und Vorentscheide vom 13. August 2015 [EJPD-V]).

E.4.2

Die BeschwerdefUhrenden tberschreiten beide das vom Bundesrat in Art. 25 Abs. 1 VZAE
auf 55 Jahre festgel egte Mindestalter. Sodann ist davon auszugehen, dass sie angesichts
ihres Altersin der Schweiz keiner entgeltlichen Tétigkeit nachgehen werden. lhre
Zulassung a's Rentner féallt aber im Sinn nachfolgender Erwagungen bereits mangels
besonderer personlicher Beziehungen zur Schweiz sowie fehlender finanzieller Mittel
ausser Betracht.

E. 431

Besondere personliche Beziehungen liegen nach Art. 28 lit. b AIG in Verbindung mit

Art. 25 Abs. 2 VZAE insbesondere vor, wenn langere frihere Aufenthalte in der Schweiz,
namentlich Ferien, Ausbildung oder Erwerbstétigkeit, nachgewiesen werden oder enge
Beziehungen zu nahen Verwandten in der Schweiz bestehen. Aus der
Entstehungsgeschichte von Art. 28 AIG und dem Zweck der Regelung ergibt sich, dass sich
die personlichen Beziehungen nicht bloss auf enge Beziehungen zu hier lebenden
Verwandten oder eine rein wirtschaftliche Beziehung oder Grundeigentum in der Schweiz
beziehen darf. Vielmehr sind eigenstandige und von Angehdrigen unabhéngige
Beziehungen soziokultureller oder personlicher Art zur Schweiz erforderlich, wie

bei spiel sweise Verbindungen zum 6rtlichen Gemeinwesen, Teilnahme an kulturellen
Veranstaltungen oder direkte Kontakte mit der einheimischen Bevdlkerung (vgl. BV Gr,

17. Februar 2014, C-1156/2012, E. 10.2, und 14. September 2012, C-797/2011, E. 9.1.7;
VGr, 6. Dezember 2017, VB.2017.00574, E. 2.2; Staatssekretariat fir Migration [SEM],
Weisungen und Erlauterungen Auslénderbereich [Weisungen AIG] vom 25. Oktober 2013
[aktualisiert am 1. Januar 2019], Ziff. 5.3 [www.sem.admin.ch]; Botschaft, BBI 2002,

3709 ff., 3785). Hierdurch soll der Gefahr der Abhangigkeit oder sozialen Isolation
begegnet und der zu erwartende I ntegrationserfolg sichergestellt werden (vgl. BVGr,

31. August 2017, F-3240/2016, E. 10.2, vgl. zu den generellen Integrationserwartungen neu
auch Art. 58aAlG). Vor dem Hintergrund der zunehmenden Uberalterung der Bevolkerung
und der entsprechenden Belastung der Sozialwerke und Krankenkasse ist der Zuzug
wirtschaftlich nicht aktiver Personen, die nie Beitrége daran gezahlt haben, sehr restriktiv
zu regeln (vgl. Art. 3 Abs. 3 AIG sowie BVGr, 17. Februar 2014, C-1156/2012, E. 7.4 ff.).
Dies widerspiegelt sich auch im Wortlaut von Art. 28 lit. b AIG, wo besondere personliche
Beziehungen zur Schweiz und nicht bloss enge Beziehungen in der Schweiz verlangt
werden. Zudem ergibt sich das Erfordernis einer Uber verwandtschaftliche und familidre
Kontakte zu hier lebenden Personen hinausgehenden Beziehung zur Schweiz auch aus dem
systematischen Kontext, sind doch die Nachzugsbedingungen aufgrund blosser familiérer
Beziehungen in Art. 47 A1G und Art. 73 VZAE geregelt und sollte mit Art. 28 AIG nicht



etwa ein vereinfachter Familiennachzug in aufsteigender Linie eingefiihrt werden (vgl.
BVGr, 31. August 2017, F-3240/2016, E. 10.2; vgl. zum Ganzen auch VGr, 24. Oktober
2018, VB.2018.00496, E. 3.3).

E.43.2

Die Beschwerdefiihrenden unterhalten zwar enge Beziehungen zu nahen Verwandten in der
Schweiz und haben diese in der Vergangenheit eigenen Angaben zufolge wiederholt
besucht. Ansonsten legen die Beschwerdefiihrenden aber in keinster Weise dar, welche
besonderen personlichen Beziehungen sie zur Schweiz pflegen. Nach dem Wortlaut von
Art. 28 AIG, dem Gesetzeszweck, der Gesetzessystematik und aufgrund der
Entstehungsgeschichte der Regelung sind aber Uber verwandtschaftliche Kontakte
hinausgehende personliche Beziehungen zur Schweiz erforderlich, die eine rasche
Integration der BeschwerdefUhrenden auch ausserhalb ihres angestammten Kulturkreises
und ihres familidren Umfelds ermoglichen. Derartige Beziehungen werden jedoch nicht
nachgewiesen und erscheinen bereits aufgrund der Sprachbarriere unwahrscheinlich, zumal
sich aus den Akten keinerlei Hinwelse ergeben, dass die Beschwerdeftihrenden die hiesige
L andessprache beherrschen. Die Beschwerdefihrenden waren damit im Fall eines
Nachzugs weitgehend von der einheimischen (deutschsprachigen) Bevdlkerung isoliert und
abhangig von ihren hier lebenden Verwandten. Dies wirde ihrer Integration in der Schweiz
umso mehr entgegenstehen, da sie als Nichterwerbstétige fir einen Integrationserfolg auf
ausserberufliche Beziehungen zur hiesigen Bevolkerung angewiesen waren. Damit fallt
eine Zulassung der Beschwerdefiihrenden als Rentner bereits mangels besonderer
personlicher Beziehungen zur Schweiz ausser Betracht.

E. 441

Hinreichend finanzielle Mittel sind geméss Art. 25 Abs. 4 VZAE vorhanden, wenn diese
den Betrag Ubersteigen, welche Schweizer Staatsangehdrige und allenfalls deren
Familienangehtrige zum Bezug von Erganzungsl eistungen nach dem Bundesgesetz tiber
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung vom

6. Oktober 2006 (ELG) berechtigen wiirden. Die finanziellen Mittel (Renten, Vermdgen)
missen mit grosser Sicherheit bis ans L ebensende ausreichen, sodass das Risiko einer
Firsorgeabhangigkeit als vernachlassigbar klein einzuschétzen ist. Versprechen und selbst
schriftliche Garantieerklérungen von in der Schweiz |ebenden Verwandten der
Gesuchstellerinnen und Gesuchsteller, fur deren Lebensunterhalt aufzukommen, kénnen
diese Sicherheit wegen ihrer fraglichen Durchsetzbarkeit nicht in jedem Fall vermitteln. Die
Verfugbarkeit von alfalligen finanziellen Mitteln von Dritten muss in vergleichbarem Mass
sichergestellt sein wie eigene Mittel (z. B. Bankgarantie). Wenn Rentnerinnen und Rentner
ungentigende eigene finanzielle Mittel haben, sind die qualitativen Anforderungen an die
Unterstitzungsleistungen durch Dritte entsprechend héher (BV Gr, 10. Dezember 2012,
C-6310/2009, E. 4 und 9.3.3; Weisungen AIG, Ziff. 5.3). Nicht zuletzt dient das Erfordernis
hinreichender (eigener) finanzieller Mittel auch der Vermeidung von finanziellen
Abhangigkeiten, weshalb eine reine Drittfinanzierung des hiesigen Aufenthalts durch
Verwandte problematisch erscheint. Weiter verhindert das Erfordernis hinreichender
finanzieller Mittel auch, dass zum Aufenthalt zugel assene Rentnerinnen und Rentner nach
Aufbrauchen der vorhandenen Mittel vor die Wahl gestellt werden, das Land zu verlassen
oder unter dem Existenzminimum |leben zu miissen mit all den negativen und
desintegrierenden Wirkungen, die dies mit sich bringt (VGr, 11. Juli 2018, VB.2018.00338,
E. 2.4.1; VGr, 24. Oktober 2018, VB.2018.00496, E. 3.4.1).



E.44.2

Die Beschwerdefihrenden weisen nicht nach, Uber ein namhaftes Vermdgen oder Gber
existenzsichernde (Renten-)Einkinfte zu verfugt. Vielmehr implizierten sie mit ihrem
Ersuchen um unentgeltliche Rechtspflege im Rekurs- und Beschwerdeverfahren selbst ihre
Mittellosigkeit. Geméass ihren unbel egt gebliebenen Angaben in der Rekursschrift vom
24. Juli 2018 verfligen sie nur Uber ein geringes Rentenelnkommen und Ernteeinnahmen
von ca. Fr. 10'000.- pro Jahr. Sie wéaren somit zur Finanzierung ihres hiesigen Aufenthalts
auf die finanzielle Unterstiitzung ihrer Kinder angewiesen, welche geméass
Beschwerdeschrift zur Ubernahme eventuell anfallender Gesundheits- und Pflegekosten
bereit sein sollen und sich teilweise zur Ubernahme eines Teils der L ebenshaltungskosten
bereit erklart haben. Die entsprechenden Verpflichtungserklarungen sind jedoch vage ("Ich
bin bereit, zu den Lebensunterhalt meiner Eltern in der Schweiz beizutragen™) oder auf

Fr. 30'000.- beschrankt geblieben. Vorbehaltslose, unbeschrénkte und verbindliche
Verpflichtungserklarungen der Kinder fehlen, wirden aber ohnehin nicht hinreichend
sicherstellen, dass die Beschwerdefiihrenden bis zu ihrem Lebensende tiber hinreichend
finanzielle Mittel verfigen und keine Sozialhilfe benétigen werden. So ist nicht dargelegt
worden, dass die Kinder in derart glinstigen finanziellen Verhatnissen leben, dasssieim
Rahmen der Verwandtenunterstiitzungspflicht nach Art. 328 Abs. 1 des Zivilgesetzbuchs
(ZGB) gesetzlich zur Alimentierung ihrer Eltern verpflichtet wéaren. Die

V erwandtenunterstiitzungspflicht ist zudem auch bei Personen in ginstigen finanziellen
Verhdltnissen in der Unterstitzungshohe limitiert. Sodann kénnte auch eine hiertiber
hinausgehende V erpflichtungserklarung héchstens fir eine beschrankte Dauer
Verbindlichkeit erlangen (vgl. Art. 27 Abs. 2 ZGB). Zudem wéren die
Beschwerdefiihrenden bei einer Zulassung als Rentner weitgehend von ihren Kindern
abhangig, was der bereits dargel egten Ziel setzung widerspricht, derartige Abhangigkeiten
zu vermeiden. Ferner wird das Erfordernis hinreichender finanzieller Mittel bis zum

L ebensende auch nicht schon dadurch entbehrlich, dass eine allfallige zukinftige

Sozia hilfeabhangigkeit der Beschwerdefiihrenden einen Widerrufsgrund nach Art. 62
Abs. 1lit. e AIG begrinden kdnnte (vgl. hierzu VGr, 11. Juli 2018, VB.2018. 00338,

E. 2.4.1). Damit verfigen die Beschwerdefihrenden auch nicht Uber die zur Finanzierung
ihres Aufenthalts bis zu ihrem L ebensende erforderlichen Mittel, was ihrer Zulassung als
Rentner ebenfalls entgegensteht. Inwieweit aufgrund (freiwilliger) Betreuungsleistungen
der Kinder allenfalls Pflegekosten eingespart werden kénnten, fallt nicht ins Gewicht.

E.5

Es sind keine weiteren Griinde ersichtlich, weshab den Beschwerdefhrenden der
Aufenthalt in der Schweiz zu bewilligen ist. Namentlich sind auch die V oraussetzungen fur
eine Hartefallbewilligung nach Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG nicht erfiillt, wobei hierfur auf die
zutreffenden vorinstanzlichen Erwégungen zu verweisen ist. Insbesondere begriindet auch
der Umstand, dass die Kinder der Beschwerdefiihrenden in der Schweiz Ieben und einzelne
Kinder die Beschwerdefiihrenden allenfalls nicht in der Tirkei besuchen kénnen, keinen
Hartefall. Die Vorinstanz hat eine korrekte I nteressenabwagung vorgenommen und alle
massgeblichen Abwagungskriterien (Art. 96 AlG) eingehend berlicksichtigt. Eine
rechtsverletzende Ermessensausiibung ist nicht ersichtlich. Vielmehr ist es den
Beschwerdeflihrenden zuzumuten, den Kontakt zu ihren hier lebenden Kindern wie bis
anhin Uber die Distanz oder durch wechsel seitige Besuche aufrechtzuerhalten. Ihre Kinder
konnen sie nétigenfalls auch von der Schweiz aus finanziell unterstiitzen. Damit ist die



Beschwerde abzuweisen.

E.6

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen und steht
ihnen auch keine Parteientschédigung zu (8 65a Abs. 2 in Verbindung 8 13 Abs. 2 sowie
8§17 Abs. 2 VRG).

E.7

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist zufolge offensichtlicher Aussichtslosigkeit
und mangels nachgewiesener Prozessbedirftigkeit abzuweisen (§ 16 Abs. 1 und 2 VRG).

E.8

Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erl&utern:
Soweit hinsichtlich des Aufenthalts ein Bewilligungsanspruch geltend gemacht wird, ist
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) zu erheben. Ansonsten steht die
subsididre Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG offen. Werden beide
Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1
BGG).
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