ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2019.00110 vom 21.
Januar 2015

ZH Verwaltungsgericht, 2015-01-21, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2019.00110
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2019.00110 du 21 janvier 2015

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2019.00110 del 21 gennaio 2015

Regeste

Fuhrerausweisentzug | Dauer des Fuhrerauswei sentzugs nach Trunkenheitsfahrt. Geméss
Art. 17 Abs. 1 SVG kann der auf bestimmte Zeit entzogene Lernfahr- oder Flhrerauswels
frihestens drei Monate vor Ablauf der verfligten Entzugsdauer wiedererteilt werden, wenn
die betroffene Person an einer von der Behorde anerkannten Nachschulung teilgenommen
hat. Vorliegend hat die Behtrde dasihr zustehende Ermessen rechtméassig ausgetibt (E. 3.3).
Eine Benachteiligung der Beschwerdefthrerin, welche nach ihrer Trunkenheitsfahrt den
Flhrerausweis auf der Stelle abgeben musste, gegenlber jenen, die bei Warnungsentziigen
den Vollzug aufschieben kdnnen, ist nicht anzutreffen, da der erzieherische Zweck der
Massnahme durch den Aufschub des Vollzugs grundsétzlich nicht berihrt wird (E. 3.4).
Das Bundesgericht verneint die berufliche Angewiesenheit auf den Fuhrerauswels etwa bei
Versicherungsvertretern und Immobilienhéndlern (E. 3.5.1). Vorliegend wird die
Berufsausiibung beeintréchtigt, indes nicht verunmoglicht, weshalb von einer leicht
erhéhten Massnahmeempfindlichkeit auszugehen ist (E. 3.5.3). Insgesamt ist die Festlegung
der Entzugsdauer nicht zu beanstanden (E. 3.5.4). Abweisung.

Erwagungen

E.31

Gemass Art. 16 Abs. 2 SV G wird nach Widerhandlungen gegen die
Strassenverkehrsvorschriften, bei denen das Verfahren nach dem Ordnungsbussengesetz
vom 24. Juni 1970 ausgeschlossen ist, der Lernfahr- oder Fuhrerausweis entzogen oder eine
Verwarnung ausgesprochen. Das Gesetz unterscheidet dabei zwischen leichten (Art. 16a
SVG), mittelschweren (Art. 16b SV G) und schweren Widerhandlungen (Art. 16¢c SVG).
Eine schwere Widerhandlung begeht unter anderem, wer in angetrunkenem Zustand mit
einer qualifizierten Atemalkohol- oder Blutalkoholkonzentration (Art. 55 Abs. 6 SVG) ein
Motorfahrzeug lenkt (Art. 16¢c Abs. 1 lit. b SVG). Nach einer schweren Widerhandlung
wird der Lernfahr- oder Fihrerausweis fir mindestens drei Monate entzogen (Art. 16¢

Abs. 2 lit. aSVG). Bel der Festsetzung der Dauer des Lernfahr- oder FUhrerauswei sentzugs
sind die Umstande des Einzelfalls zu berticksichtigen, namentlich die Gefahrdung der
Verkehrssicherheit, das Verschulden, der Leumund a's Motorfahrzeugfihrer sowie die
berufliche Notwendigkeit, ein Motorfahrzeug zu fuhren (Art. 16 Abs. 3 SVG). Dabel sind
alle Umstande gesamthaft zu wurdigen und die Entzugsdauer ist im Einzelfall so
festzusetzen, dass die mit der Massnahme beabsi chtigte erzieherische und préventive
Wirkung am besten erreicht wird (BGE 124 Il 44 E. 1; BGr, 14. Januar 2019, 1C_320/2018,
E. 3.1).

E.3.2



Die vorliegende Beschwerde richtet sich nicht gegen die Qualifizierung der
Trunkenheitsfahrt als schwere Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften im
Sinnvon Art. 16¢c Abs. 1 lit. b SVG, sondern (einzig) gegen die verhangte Dauer des
Fuhrerauswei sentzugs.

E.33

Gemass Art. 17 Abs. 1 SV G kann der auf bestimmte Zeit entzogene Lernfahr- oder
Flhrerausweis frihestens drei Monate vor Ablauf der verfligten Entzugsdauer wiedererteilt
werden, wenn die betroffene Person an einer von der Behdrde anerkannten Nachschulung
tellgenommen hat. Die Wiedererteilung des Ausweises liegt somit im pflichtgemass —
Insbesondere rechtsgleich — auszutibenden Ermessen der Behdrde (Bernhard
Rutsche/Denise Weber in: Marcel Alexander Niggli/Thomas Probst/Bernhard Waldmann
[Hrsg.], Baser Kommentar, Strassenverkehrsgesetz, Basel 2014 [Kommentar SV G],

Art. 17 N. 9). Die Beschwerdegegnerin fuhrt in der angefochtenen Verfligung vom 30. Mai
2018 aus, dass bel einem funfmonatigen Auswel sentzug praxisgemass bis zu einem Monat
vor Ablauf der Entzugsdauer der Auswel's zuriickgegeben werden kdnne, wenn die
Betroffene den Nachschulungskurs "FiaZ erstmals Auffalige" der Beratungsstelle fur
Unfallverhitung (bfu) absolviert habe. Die Beschwerdefihrerin macht diesbezlglich
geltend, zufolge des absolvierten bfu-Kurses konne der Flhrerauswei sentzug ohne Weiteres
bereits zwei Monate vor Ablauf der verfligten Entzugsdauer aufgehoben werden. Dabei legt
siein keiner Weise dar, inwiefern die Beschwerdegegnerin mit ihrem Vorgehen dasihr
nach Art. 17 Abs. 1 SV G zustehende Ermessen in unzulassiger Welse angewendet haben
sollte. Diesist auch nicht ersichtlich. Die Méglichkeit zur Wiedererlangung des
Flhrerauswei ses einen Monat vor Ablauf der Entzugsdauer bewegt sich im (zeitlichen)
Rahmen von Art. 17 Abs. 1 SVG. Auch sind Hinweise auf eine rechtswidrige Auslibung
des Ermessens, deren rechtsgleiche Handhabung die Beschwerdegegnerin mit dem Hinweis
auf ihre Praxis anzeigt, nicht vorhanden. Schliesslich ist die von der Beschwerdefiihrerin
vorgebrachte angeblich bestehende Praxis bei sechsmonatigen Ausweisentziigen
unsubstanziiert geblieben. Ohnehin kénnte sie daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten, da
anders gelagerte Sachverhalte fur das vorliegende Verfahren nicht von Relevanz sind.

E.34

Sodann moniert die Beschwerdefihrerin eine Benachteiligung gegentiber etwa
Tempodelinguenten, da diese den Termin fir die Ausweisabgabe derart organisieren
konnten, dass sie durch den Entzug méglichst wenig tangiert wirden. Demgegentber werde
bei alkoholisierten Fahrzeuglenkern der Flhrerauswei sentzug mit der Tat (mithin
umgehend) vollzogen, was die erzieherische Wirkung des Flhrerauswei sentzugs verstarke.
Der Beschwerdefuhrerin ist zuzustimmen, dass bel Warnungsentziigen ein Aufschub des
Vollzugs gemass Rechtsprechung zuléssig ist, um dem Betroffenen zu ermdglichen, sich
beruflich zu organisieren (BGE 134 Il 39 E. 3). Die Polizei nimmt demgegentiber einem
Fahrzeugfihrer oder -fuhrerin gemass Art. 30 Abs. 1 lit. ader
Strassenverkehrskontrollverordnung vom 28. Mérz 2007 (SKV) den Fuhrerausweis auf der
Stelle ab, wenn er oder sie —wie vorliegend — eine Atemalkoholkonzentration von

0,40 mg/l oder mehr aufweist. Da die Abnahme eines Ausweises durch die Polizel bis zum
Entscheid Uber den Entzug dessen Wirkung hat (vgl. Art. 54 Abs. 5 SVG), entfdlt insofern
die Mdglichkeit der Betroffenen zum Aufschub des Vollzugs. Dieser (gesetzlich angelegte)
Umstand ist indessen im Rahmen der Bemessung der Entzugsdauer nicht zu
berticksichtigen. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung wird der erzieherische



Zweck der Massnahme durch den Aufschub des Vollzugs grundsétzlich nicht bertihrt (BGE
107 1b 395 E. 2a; Bernhard Rutsche, Kommentar SVG, Art. 16 N. 87). Insofernist die
vorgebrachte Benachteiligung der Beschwerdefhrerin nicht anzutreffen, zumal sie auf
Gesuch hin den Fuhrerausweis gut einen Monat nach der Trunkenheitsfahrt provisorisch
wieder ausgehandigt erhielt (oben E. 2.2). Folglich ist die Riige unbegrtindet.

E.35

Schliesslich bemangelt die BeschwerdefUhrerin die vorinstanzliche Beurtellung ihrer
beruflichen Massnahmeempfindlichkeit.

E.351

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist bel der Beurteilung der
Massnahmeempfindlichkeit dem Grundsatz der V erhaltnismassigkeit Rechnung zu tragen
und deshalb zu berlicksichtigen, in welchem Mass ein Fahrer aus beruflichen Grinden auf
seinen Fihrerausweis angewiesen ist (BGE 123 11 572 E. 2c¢). Das Bundesgericht verneint
die berufliche Angewiesenheit etwa bei Versicherungsvertretern und Immobilienhandlern
mit der Begriindung, dass 6ffentliche Verkehrsmittel oder Taxis den Zugang zu einer
ausreichenden Anzahl potenzieller Kunden in akzeptabler Zeit ermoglichen. Die berufliche
Tatigkeit wird zwar behindert, aber nicht Gbermassig verkompliziert oder gar
verunmoglicht (BGr, 25. November 2008, 1C_204/2008, E. 3.3.1).

E.35.2

Die angefochtene Verfiigung vom 30. Mai 2018 erwéahnte die Massnahmeempfindlichkeit
nicht im Rahmen der aufgelisteten massgeblichen Zumessungskriterien. Die Vorinstanz
attestierte der Beschwerdefiihrerin neu eine gewisse, jedoch nicht besonders ausgepréagte
berufliche Massnahmeempfindlichkeit. In der Berufsausiibung sei sie insofern
beeintrachtigt, als ihre Kundenbesuche mit einem erhdhten Zeitaufwand verbunden sein
wurden. Dies sai indes nicht massnahmemindernd zu beriicksichtigen.

E. 353

Im Rekursverfahren legte die BeschwerdefUhrerin ein Schreiben ihres Arbeitgebers vom
28. Mai 2018 zu den Akten, wonach sie als Verkaufdeiterin Produkte an zumeist
dezentralen Lokalitéten bewerben misse und daher den FUhrerausweis benttige. Damit ist
eine erhdhte Massnahmeempfindlichkeit der Beschwerdefuhrerin nachgewiesen, welche bei
der Festsetzung der Dauer des FUhrerauswei sentzugs zu berlicksichtigen ist. Hinsichtlich
der Bestimmung des Grads der Angewiesenheit der Beschwerdeflhrerin auf ein Fahrzeug
ist der Vorinstanz zuzustimmen, dass ihr die Berufsaustibung beeintrachtigt, indes nicht
verunmoglicht wird. Esist der BeschwerdefUhrerin ein (temporéres) Auswelchen auf
offentliche Verkehrsmittel, womit gemass dem Arbeitgeberschreiben die dezentralen
Lokalitaten zwar "nicht ohne weiteres’, mithin mit gewissen Einschréankungen aber
dennoch erreichbar sind, zuzumuten. Ansonsten erlaubt ihr die Benutzung eines Taxis den
Kundenkontakt. Da die Beschwerdeflhrerin das Fahrzeug offenbar auch einzig as
Fortbewegungs- und nicht als Transportmittel (von Material oder Werkzeugen) gebraucht,
Ist insgesamt von einer leicht erhohten Massnahmeempfindlichkeit auszugehen. Aufgrund
ihres rein spekulativen Charaktersist auf die im Arbeitgeberschreiben im Entzugsfall
eventuell auszusprechende K iindigung der Beschwerdeftihrerin nicht weiter einzugehen. Zu
berticksichtigen sind die weiteren Umstande des Einzelfalls. Das Verschulden der
Beschwerdefuhrerin ist mit Blick auf die ermittelte Atemalkoholkonzentration, welche mit
0,77 mg/l denin Art. 2 lit. b der Verordnung der Bundesversammlung tber



Alkoholgrenzwerte im Strassenverkehr vom 15. Juni 2012 statuierten qualifizierten Wert
von 0,4 mg/l um nahezu das doppelte Uberschreitet, nicht mehr als leicht zu qualifizieren.
Der Umstand, dass die Trunkenheitsfahrt innerorts und bei néchtlicher Zeit (mit
entsprechend ungunstigen Sichtverhaltnissen) stattfand, bewirkte eine erhéhte abstrakte
Gefahrdung der Verkehrssicherheit. Hinzutritt der mit zwei dreimonatigen

Flhrerauswei sentztigen wegen Geschwindigkeitsiiberschreitung aus dem Jahr 2009 nicht
unbelastete automobilistische Leumund der Beschwerdefthrerin.

E.354

Vor diesem Hintergrund und unter Einbezug der leicht erhohten beruflichen
Massnahmeempfindlichkeit der Beschwerdefuhrerin ist die Festlegung einer Entzugsdauer
von funf Monaten (unter Moglichkeit der Wiedererteilung nach vier Monaten) durch die
Beschwerdegegnerin angesichts des ihr in dieser Frage zustehenden weiten
Ermessensspielraums (BGr, 21. Januar 2015, 1C_309/2014, E. 6) as nicht rechtsverletzend
Zu betrachten.

E.3.6
Zusammenfassend hat die Vorinstanz die angefochtene Verfligung vom 30. Mai 2018 zu
Recht bestétigt. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.4

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen. Eine
Parteientschadigung steht ihr bei diesem Ergebnis nicht zu (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit
8§13 Abs. 2 Satz 1 und 8§ 17 Abs. 2 VRG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



