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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung wegen mutwilliger
Schuldenwirtschaft und falschen bzw. unvollstandigen Angaben im Bewilligungsverfahren.
Der gesunde und noch junge Beschwerdefuhrer ist stark verschuldet und hat sein
Arbeitspotenzial kaum ausgeschopft sowie seine Vermittelbarkeit auf dem hiesigen
Arbeitsmarkt durch haufige Auslandaufenthalte stark eingeschrankt. Hierdurch hat er auch
nach einer diesbeziiglich ausgesprochenen Verwarnung schuldhaft die Regulierung seiner
Schulden verhindert und den Widerrufsgrund der mutwilligen Schuldenwirtschaft im Sinn
von Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AlG gesetzt (E. 3). Darlber hinaus hat er eine fUr den
Bewilligungsentscheid bedeutsame eheéhnliche Parall el beziehung sowie aussereheliche
Kinder im Heimatland verschwiegen und damit auch den Widerrufsgrund von Art. 62 Abs.
1lit. aAlG gesetzt (E. 4). Keine Gehorsverletzung bzw. unzul&ssige Motivsubstitution,
hétte der rechtskundig vertretene Beschwerdeftihrer doch bereits im migrationsamtlichen
Verfahren und erst recht im Rekursverfahren Veranlassung gehabt, sich auch zum
Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. a AlIG zu dussern, wenngleich der
migrationsamtliche Entscheid zunéchst alein auf den Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1
lit. c AIG abstellte (E. 2). Verhdtnismassigkeit der Bewilligungsverweigerung (E. 5).
Verneinung konventions- oder verfassungsrechtlich geschitzter Beziehungen zur hiesigen
Bevolkerung (E. 6). Verweigerung einer Hartefall- bzw. Ermessensbewilligung (E. 7).
Verneinung von Vollzugshindernissen (E. 8). Die Sache ist spruchreif: Die biologische
Vaterschaft des Beschwerdefuhrersist — soweit Uberhaupt entschel dwesentlich —
hinreichend erstellt, nachdem der Beschwerdefiiher seine Vaterschaft widerholt bestatigt
und erst vor Verwaltungsgericht teilweise wieder infrage gestellt hat (E. 9).
Ausgangsgemasse Regelung der Kosten- und Entschéadigungsfolgen sowie
Rechtsmittelbelehrung (E. 10 und 11). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2019.00092 Urteil der 2. Kammer vom 20. Méarz 2019 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben: |. Der 1978
geborene kosovarische Staatsangehorige A reiste am 30. April 2003 zur Ehevorbereitung in
die Schweiz ein und heiratete hier am 2. Mai 2003 die im Kanton H niedergel assene
Portugiesin C, worauf ihm am 9. Mal 2003 eine Kurzaufenthaltsbewilligung und am

23. Juli 2003 eine Aufenthaltsbewilligung fur den Kanton H erteilt wurde. Die Eheleute



trennten sich im Juli/August 2003. Per 1. Februar 2005 zog A alleine nach |. Nachdem die
Eheleute eine Wiederaufnahme des ehelichen Zusammenlebens in Aussicht gestellt hatten,
wurde A am 21. November 2005 eine fur die ganze Schweiz guiltige Aufenthaltsbewilligung
EG/EFTA (heute: EU/EFTA) erteilt. Entgegen der Ankiindigung der Eheleute wurde das
eheliche Zusammenleben nicht wieder aufgenommen. Am 24. Juni 2008 liess sich A von
seiner portugiesischen Ehefrau scheiden, worauf ihm am 10. Juli 2008 wieder eine
Aufenthaltsbewilligung fur Drittstaatsangehorige erteilt und in der Folge regelmassig
verlangert wurde. Gemass eigenen Angaben heiratete A "2009/2010" seine "langjahrige
Freundin" D, mit welcher er "zusammen" die drel Kinder E (geboren 2004), F

(geboren 2006) und G (geboren 2010) hat. Am 17. Februar 2015 wies das Migrationsamt
das Gesuch von A um Erteilung einer Niederlassungsbewilligung ab und verwarnte diesen
wegen Schuldenwirtschaft, da gemass Betreibungsregisterauszug des Betreibungsamts |
vom 8. September 2014 zahlreiche Betreibungen gegen ihn eingeleitet wurden und offene
Verlustscheinforderungen in Hohe von insgesamt Fr. 67'243.25 gegen ihn vorlagen.
Nachdem die offenen V erlustscheinforderungen gemass Betreibungsregisterauszug des
Betreibungsamts | vom 19. September 2016 auf den Betrag von Fr. 92'410.15 angestiegen
waren, verweigerte das Migrationsamt am 29. August 2017 wegen fortgesetzter und
mutwilliger Schuldenwirtschaft eine weitere Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung.
Zugleich setzte es A eine Ausreisefrist bis zum 26. November 2017 an. I1. Den hiergegen
erhobenen Rekurs wies die Sicherheitsdirektion am 9. Januar 2019 ab, soweit es diesen
nicht als gegenstandsl os betrachtete. Sodann setzte sie eine neue Ausreisefrist biszum

11. April 2019 an. I11. Mit Beschwerde vom 11. Februar 2019 liess A dem

V erwaltungsgericht beantragen, es sei der vorinstanzliche Entscheid vollumfénglich
aufzuheben und zur Durchfiihrung eines rechtskonformen Verfahrens an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. Eventualiter sai ihm die Aufenthaltsbewilligung zu verléangern bzw.
wiederzuerteilen und von einer Wegweisung aus der Schweiz abzusehen. Uberdies wurde
um die Erteilung der aufschiebenden Wirkung und die Zusprechung einer
Partelentschadigung ersucht. Mit Prasidialverfigung vom 12. Februar 2019 wurde
angemerkt, dass der Beschwerde (von Gesetzes wegen) aufschiebende Wirkung zukommt.
Eine A in derselben Présidialverfigung auferlegte Kaution wurde fristgerecht geleistet.
Waéhrend sich das Migrationsamt nicht vernehmen liess, beantragte die Sicherheitsdirektion
mit Eingabe vom 5. Mérz 2019 die Abweisung der Beschwerde. Die Kammer erwégt: 1.
Mit der Beschwerde an das V erwaltungsgericht kénnen Rechtsverletzungen einschliesslich
Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung oder Ermessensunterschreitung und die
unrichtige oder ungeniigende Feststellung des Sachverhalts gerligt werden (8 20 in
Verbindung mit 8§ 50 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Gemass Art. 33 Abs. 3 des Auslander- und I ntegrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005
(AIG, vormals Auslandergesetz bzw. AuG) ist die Aufenthaltsbewilligung befristet und
kann diese verlangert werden, wenn keine Widerrufsgriinde im Sinn von Art. 62 Abs. 1

Al G vorliegen. Wahrend das Migrationsamt aufgrund der Schuldenwirtschaft und dem
hierdurch gesetzten Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. c AIG in Verbindung mit Art. 80
Abs. 1lit. b der Verordnung tber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom

24. Oktober 2007 (VZAE, neu Art. 77aAbs. 1 lit. b VZAE) eine weitere
Bewilligungsverlangerung verweigerte, stiitzte der vorinstanzliche Rekursentscheid
zusétzlich auf einen weiteren Widerrufsgrund ab: Demnach soll der Beschwerdefiihrer eine
fur den Bewilligungsentscheid bedeutsame ehedhnliche Parallelbeziehung sowie



aussereheliche Kinder im Heimatland verschwiegen und damit auch den Widerrufsgrund
von Art. 62 Abs. 1 lit. a AlG gesetzt haben. Der Beschwerdefuhrer riigt diesbezlglich vorab
eine Gehorsverletzung durch die Vorinstanz, da diese ihren Entscheid auf einen vom
Migrationsamt noch nicht vorgebrachten Widerrufsgrund gestiitzt habe.

E.22

Grundsétzlich ist es zuléssig, dass el ne Rechtsmittel behdrde die angefochtene Anordnung
im Sinn einer sogenannten M otivsubstitution aus anderen al's den angefuhrten rechtlichen
Grunden bestétigt, da sie nicht an die rechtlichen Erwégungen der Vorinstanz gebunden ist.
Wenn sie ihren Entscheld indes auf Rechtsnormen stiitzt, mit deren Anwendung die
Parteien nicht rechnen mussten, hat sie diesen hierzu das rechtliche Gehdr zu gewéahren
(Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz
des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], V orbemerkungen
Zu 88 19-28a N. 29; Marco Donatsch, Kommentar VRG, § 20aN. 21).

E.23

Mit Schreiben vom 7. Mérz 2017 gab das Migrationsamt dem Beschwerdeflhrer
Gelegenheit, sich zur beabsichtigten Nichtverlangerung seiner Bewilligung und der
polizeilichen Einvernahme vom 24. Januar 2017 zu aussern. In letztgenannter Einvernahme
gab der BeschwerdefUhrer erstmals bekannt, bereits kurz nach seiner Scheidung in der
Schweiz im Kosovo erneut geheiratet und mit seiner kosovarischen Ehefrau drei Kinder zu
haben (vgl. E. 4.2.1 nachstehend). Auch im migrationsamtlichen Entscheid vom 29. August
2017 finden die kosovarische Ehefrau des Beschwerdefiihrers und die drei Kinder
Erwahnung, wenngleich der Entscheid letztlich nicht auf den Widerrufsgrund von Art. 62
Abs. 1lit. a AlG abgestiitzt wurde. Sodann forderte die Sicherheitsdirektion den
Beschwerdefihrer am 5. Oktober 2018 unter anderem dazu auf, die Geburtsdaten der drei
im Kosovo |ebenden Kinder anzugeben.

E.24

Bereits im migrationsamtlichen Bewilligungsverfahren hétte sich der rechtskundig
vertretene Beschwerdefuhrer veranlasst sehen miissen, zu seiner offenkundig
bewilligungsrel evanten und erkl&rungsbedirftigen (Parallel-)Beziehung im Kosovo und zur
Existenz ausserehelicher Kinder Stellung zu beziehen. Spéatestens die letztgenannte
Aufforderung vom 5. Oktober 2018 hétte ihn dazu veranlassen missen, sich auch zu dem
migrationsamtlich noch nicht gepriften Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. aAlG zu
aussern. Da der Beschwerdefiihrer bereitsim erstinstanzlichen Verfahren und erst recht im
Rekursverfahren mit der Anwendung dieser Bestimmung zu rechnen hatte, ist eine
Gehorsverletzung durch die Vorinstanz nicht ersichtlich. Eine solche wére Uberdies gehellt,
nachdem der BeschwerdefUhrer sich (auch) im Beschwerdeverfahren zu sémtlichen
vorgebrachten Widerrufsgrinden dussern konnte. Nachfolgend sind somit die
Widerrufsgrinde von Art. 62 Abs. 1 lit. aund ¢ AlG zu prifen.

E.311

Laut Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AlG kann die Aufenthaltsbewilligung widerrufen werden, wenn
erheblich oder wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung verstossen oder
dieselbe gefahrdet wird. Gemass Art. 77aAbs. 1 lit. b VZAE (vormals Art. 80 Abs. 1lit. b
VZAE) ist dies unter anderem bel mutwilliger Nichterfllung 6ffentlich-rechtlicher oder
privatrechtlicher Verpflichtungen im Sinn einer mutwilligen bzw. vorwerfbaren
Schuldenwirtschaft anzunehmen, wobei die migrationsrechtliche Praxis ab Betreibungen



und Verlustscheinen in Hohe von etwa Fr. 80'000.- eine Wegweisung in Betracht zieht (vgl.
VGr, 12. November 2014, VB.2014.00531, E. 4.1.3 mit Hinweisen; vgl. auch BGr, 21. Juli
2014, 2C 997/2013, E. 2.2).

E.312

Wurde bereits eine auslanderrechtliche Verwarnung (Art. 96 Abs. 2 AlG) ausgesprochen,
Ist entscheidend, ob die auslandische Person danach weiterhin mutwillig Schulden gemacht
hat und welche Anstrengungen sie zur Sanierung unternommen hat. Positiv ist etwa zu
wurdigen, wenn vorbestandene Schulden abgebaut worden sind. Ein Bewilligungswiderruf
dréangt sich hingegen auf, wenn in vorwerfbarer Weise weitere Schulden gedufnet worden
sind (vgl. zum Ganzen BGr, 7. Mé&rz 2018, 2C_789/2017, E. 3.3.1; BGr, 21. Juli 2014,

2C 997/2013, E. 2.3; BGr, 6. Oktober 2010, 2C_273/2010, E. 3.4).

E.321

Der Beschwerdefuhrer hat laut Betreibungsregisterauszug des Betreibungsamts | vom

22. Oktober 2018 total 52 Verlustscheine im Gesamtbetrag von Fr. 100'668.30 offen. Hinzu
kommen zahlreiche offene Betreibungsverfahren, welche sich tberwiegend in einem
Verfahrensstadium befinden, in welchem von der Berechtigung der in Betreibung gesetzten
Forderung ausgegangen werden kann. Demnach ist der Beschwerdefiihrer seinen
finanziellen Verpflichtungen Gber Jahre hinweg und in erheblichen Ausmass nicht
nachgekommen.

E.3.22

Seit der wegen der Uberschul dungssituation ausgesprochenen ausl anderrechtlichen
Verwarnung vom 17. Februar 2015 wurden 15 neue Betreibungsverfahren Uber eine
Gesamtsumme von Fr. 22'054.70 eingeleitet, wovon 11 Betreibungsverfahren tber eine
Gesamtsumme von Fr. 16'571.35 in einer Pfandung oder der Ausstellung weiterer
Verlustscheine endeten und ein weiteres Verfahren zur Befriedigung nach Verwertung
fuhrte. Die effektive Neuverschuldung des Beschwerdef iihrers konnte aufgrund erneut in
Betreibung gesetzter Verlustscheine zwar effektiv etwas geringer ausfallen, jedoch fehlen
hierzu substanziierte Behauptungen des Beschwerdefhrers (vgl. BGr, 22. Oktober 2013,
2C_17/2013, E. 2.3.1; VGr, 19. April 2017, VB.2017.00036, E. 4.1). Sodann besteht
entgegen der in der Beschwerdeschrift gedusserten Auffassung keine Veranlassung,
lediglich die bis zur migrationsamtlichen Bewilligungsverweigerung neu aufgelaufenen
Schulden zu berticksichtigen, hat doch das V erwaltungsgericht seinem Entscheid die
aktuellen Verhdtnisse zugrunde zu legen (vgl. 8 52 Abs. 1 in Verbindung mit 8 20a VRG).
Die Gesamtverschuldung des Beschwerdefiihrers ist somit seit seiner auslanderrechtlichen
Verwarnung noch einmal stark angestiegen, wahrend die von ihm behauptete zusétzliche
Nettoverschuldung von lediglich "rund Fr. 1'550.-" weder in den vorinstanzlichen
Erwégungen noch in den Akten eine Stiitze findet.

E.3.23

Der BeschwerdefUhrer vermag im Sinn der vorinstanzlichen Erwagungen nicht schllissig zu
erkléren, weshalb seine Schulden auch nach seiner auslanderrechtlichen Verwarnung derart
angestiegen sind: Die Dienste einer Schuldenberatung nahm er erst am 13. Oktober 2016 in
Anspruch, obwohl ihm sein Rechtsvertreter eine solche bereits zwel Jahre zuvor empfohlen
hatte und er bereits 1 %2 Jahre zuvor wegen seiner Schuldenwirtschaft auslanderrechtlich
verwarnt worden war. Sowelt esin den letzten Jahren zu Riickzahlungen von Schulden
gekommen i, ist dies auf vollzogene L ohnpféndungen und nicht auf freiwillige Leistungen



des Beschwerdef Uhrers zurtickzufiihren. Wie sich aus den eigereichten Lohnausweisen
ergibt, war er in der Regel nur in einem relativ geringen Arbeitspensum im Baugewerbe
erwerbstétig und lbte selbst in den Sommermonaten teilwei se monatelang keine
Erwerbstatigkeit aus, was nicht mit saisonalen Schwankungen im Baugewerbe erklarbar ist.
Uberdies hielt er sich haufig und tiber |angere Zeitraume im Kosovo auf. Sodann war er
auch nach seiner Verwarnung im Besitz eines gultigen Auslanderausweises und ist bis heute
in der Schweiz erwerbsberechtigt. Der gesunde und noch junge Beschwerdefihrer hat damit
sein Arbeitspotenzial kaum ausgeschopft und seine Vermittelbarkeit auf dem hiesigen
Arbeitsmarkt durch seine haufigen Auslandaufenthalte selbst stark eingeschrankt.
Hierdurch hat er wiederum schuldhaft die Regulierung seiner Schulden verhindert, wasihm
ohne Weiteres vorzuwerfen ist. Inwieweit er sich dartiber hinaus auch zur finanziellen
Unterstiitzung seiner Familie und weiterer Verwandten veranlasst sah, fallt nicht mehr
massgeblich ins Gewicht. Auch seine durch Lohnpféndungen eingeschrénkten
Rickzahlungsmoglichkeiten sind nicht massgeblich, ist ihm doch primér vorzuwerfen, sein
Arbeitspotenzial nicht ausgeschopft und hierdurch weitere Schulden angesammelt zu
haben. Aus demselben Grund ist auch nicht entscheidend, wann die in Betreibung gesetzten
Forderungen entstanden sind, hétte der Beschwerdefiihrer doch mit einer zumutbaren
Ausweitung seiner Erwerbstatigkeit seine Verpflichtungen in jedem Fall abbauen oder
zumindest den weiteren Anstieg seiner Schulden bremsen kénnen. Ebenso wenig musste er
vom Migrationsamt ausdricklich zu einer Erhdhung seines Arbeitspensums angehalten
werden, hatte er doch spétestens nach seiner Verwarnung alle zumutbaren Anstrengungen
zu unternehmen, seine Schulden zu regulieren und nicht weiter anschwellen zu lassen.
Damit ist von einer mutwilligen Schuldenwirtschaft im Sinn von Art. 62 Abs. 1 lit. cAlGin
Verbindung mit Art. 77aAbs. 1 lit. b VZAE auszugehen.

E.411

Eine Aufenthaltsbewilligung kann zudem Widerrufen bzw. nicht mehr verlangert werden,
wenn der betroffene Auslander im Bewilligungsverfahren (in Téauschungsabsicht) falsche
Angaben gemacht oder wesentliche Tatsachen verschwiegen hat (Art. 62 Abs. 1 lit. aAlG).
Dieser Widerrufsgrund dient dazu, den bewilligungsrel evanten Sachverhalt festzustellen
und eine hinreichende Mitwirkung des betroffenen Auslénders bel der
Sachverhaltsfeststellung sicherzustellen. Entsprechend ist nicht entscheidend, ob der
Bewilligungsentscheid bei vollstandigen oder richtigen Angaben anders ausgefallen wére.
Vielmehr genligt es, wenn bewilligungsrelevante Umstande verschwiegen und der
Bewilligungsbehorde damit die korrekte Sachverhaltsermittlung verunmaglicht wurde
(VGr, 31. Januar 2018, VB.2017.00762, E. 3.1; VGr, 10. Januar 2018, VB.2017.00743,
E. 3.2.6; vgl. auch BGr, 7. August 2018, 2C_246/2018, E. 2.2; BGr, 20. Juli 2016,

2C 1115/2015, E. 4.3.1; BGE 14211 265 E. 3.2 = Pr 106 [2017] Nr. 10; BGr, 20. Februar
2004, 2A.485/2003, E. 2.3). Eine analoge Regelung kannte bereits Art. 9 Abs. 4 lit. ades
Bundesgesetzes tiber Aufenthalt und Niederlassung des Auslanders vom 26. Mérz 1931
(ANAG).

E. 412

Als offenzulegende, bewilligungsrelevante Tatsache gilt insbesondere das Fihren einer
Scheinehe oder einer ausserehelichen Parallelbeziehung sowie die Existenz ausserehelicher
Kinder (Weisungen und Erlauterungen Auslénderbereich [Weisungen AIG] des
Staatssekretariats fur Migration [SEM], Bern [Oktober] 2013 [aktualisiert am 1. Januar
2019], ziff. 8.3.1.1). Allerdings muss das V erschweigen ausserehelicher Kinder wahrend



dem Bewilligungsverfahren nicht zwangsl&ufig zu einem Bewilligungswiderruf fihren,
solange nicht zugleich eine dauerhafte Parallelbeziehung zur bewilligungsbegrindenden
Ehebeziehung gefuhrt und verschwiegen wird (vgl. BGr, 24. Mai 2016, 2C_706/2015

E. 3.2, diesbezuglich auch publiziert in BGE 142 |1 265 und in Pr 106 [2017] Nr. 10). So
muUssen vereinzelte Seitenspriinge die bewilligungsbegrindende Ehegemeinschaft noch
nicht ernsthaft infrage stellen. Jedoch kann der Nachweis ausserehelicher Sexuakontakte
zumindest im Zusammenspiel mit weiteren Indizien durchaus Zweifel an der Qualitét des
ehelichen Zusammenl ebens aufkommen lassen (V Gr, 22. Juni 2016, VB.2016.00162,

E. 2.3, mit Hinweisen). So kdnnen insbesondere die Zeugung ausserehelicher Kinder
wahrend behaupteter Ehegemeinschaft und die nachfolgende Verfestigung der
ausserehelichen Beziehung durch einen spateren Eheschluss ein starkes Indiz fir eine die
fruhere eheliche Gemeinschaft konkurrenzierende Parallel beziehung bilden (VGr,

31. Januar 2018, VB.2017.00762, E. 3.2; VGr, 10. Januar 2018, VB.2017.00743, E. 3.2.4;
BGr, 7. August 2018, 2C_246/2018, E. 2.2).

E.4.13

Zwar obliegt der Beweis fir die Tatsachen, welche einen Entzug einer Bewilligung nach
sich ziehen, grundsétzlich der Behdrde. Weisen die Indizien indessen mit grosser
Wahrscheinlichkeit auf eine nur aus auslanderrechtlichen Motiven begriindete oder
aufrechterhaltene Ehe hin, obliegt der Gegenbeweis der betroffenen auslandischen Person
(BGr, 2. Juli 2015, 2C_1127/2014, E. 3.2; BGE 130 1l 482 E. 3.2; VGr, 22. Januar 2014,
VB.2013.00586, E. 3.2; vgl. auch Kaspar Pluss, Kommentar VRG, 8 7 N. 28).
Entsprechend hat im Sinn der dargel egten Beweislastumkehr in solchen Konstellationen
auch der betroffene Auslénder darzulegen, weshalb die ihm nachgewiesenen
ausserehelichen Sexualkontakte die bewilligungsrel evante eheliche Gemeinschaft nicht
infrage zu stellen vermdgen (VGr, 31. Januar 2018, VB.2017.00762, E. 3.3; VGir,

10. Januar 2018, VB.2017.00743, E. 3.1.2; vgl. auch BGr, 20. Juli 2016, 2C_1115/2015,
E. 5.2; BGr, 10. Dezember 2004, 2A.346/2004, E. 3.3).

E. 421

Der Beschwerdefuhrer gab anlésslich seiner Befragung durch die Stadtpolizei |1 vom

24. Januar 2017 bekannt, "2009/2010" im Kosovo seine "langjahrige Freundin D geheiratet
zu haben, mit welcher er "zusammen drei Kinder" habe, jedoch wahrend seiner ersten Ehe
nicht zusammen gewesen sein will. Mit Eingabe vom 10. Dezember 2018 liess er Uber seine
Rechtsvertretung bestétigen, der Vater der drei Kinder E (geboren 2004), F (geboren 2006)
und G (geboren Mai 2010) seiner kosovarischen Ehefrau zu sein. Alle drei Kinder tragen
zudem seinen Nachnamen und seine Familie wird gemass seinen eigenen Angaben vom
ihm finanziell unterstitzt. Zuvor finden sich einzig in seinem V erlangerungsgesuch vom
14. Juni 2010 vage Hinweise auf eine kosovarische Ehefrau, da der Beschwerdefthrer
ankreuzte, verheiratet zu sein und als Adresse der Ehegattin "Kosovo" angab. In samtlichen
nachfolgenden V erlangerungsgesuchen gab er hingegen an, geschieden zu sein. Nachdem
er am 25. September 2014 dazu aufgefordert worden war, seine Verwandten in der Schweiz
und im Heimatland zu bezeichnen, fihrte er in seiner Stellungnahme vom 5. November
2014 zwar seinen Schwager in der Schweiz, nicht aber seine im Kosovo |ebende Ehefrau
und die drei Kinder auf.

E.4.22



Die Zeugung mehrerer ausserehelicher Kinder und die Verfestigung dieser Beziehung
durch einen spateren Eheschluss indiziert nach dargelegter Praxis eine die erste Ehe
konkurrenzierende Parallel beziehung. Dies insbesondere, nachdem der Beschwerdefthrer
noch am 19. Juni 2006 gegentiber den Migrationsbehdrden behaupteten liess, lediglich
mangel s passender Wohnung das eheliche Zusammenleben mit seiner damaligen Schweizer
Ehefrau noch nicht wieder aufgenommen zu haben. Zu diesem Zeitpunkt war der
Beschwerdefiihrer bereits Vater eines wenige Monate nach Eheschluss gezeugten
ausserehelichen Kindes und seine spétere kosovarische Ehefrau bereits mit dem zweiten
Kind schwanger. Lediglich sein drittes, jingstes Kind wurde erst nach der Scheidung von
seiner portugiesischen Ehefrau gezeugt und geboren.

E.4.23

Soweit der Beschwerdefuihrer im Beschwerdeverfahren neu behaupten l&sst, lediglich
biologischer Vater des jungsten Kindes zu sein, widerspricht dies sowohl seinen friheren
Angaben gegeniber der Stadtpolizei | vom 24. Januar 2017 as auch der Stellungnahme
seines Rechtsvertreters vom 10. Dezember 2018, wo er jeweils seine V aterschaft gegentiber
alen drel Kindern bestétigt hatte. Auf seine Vaterschaft deutet auch der Umstand, dass die
angeblich von einem Dritten abstammenden Kinder allesamt seinen Nachnamen tragen und
er seine gesamte Familie finanziell unterstitzt. Sodann macht er keinerlel Angaben dazu,
wer der biologische Vater sein soll. Die Bestreitung seiner biologischen Vaterschaft
erscheint damit nicht glaubhaft. Ferner wére der im Raum stehende Verdacht einer
Parallelbeziehung im Kosovo nicht schon dadurch entkréftet, dass sich ein Dritter als
biologischer Vater der beiden dlteren Kinder herausstellen wiirde. Vielmehr deutet die Uber
Jahre hinweg erfolgte Verheimlichung aller drei Kinder klar daraufhin, dass der
Beschwerdefiihrer seine biologische Vaterschaft aufgrund entsprechender Sexualkontakte
zumindest nicht ausschliessen konnte (vgl. VGr, 10. Januar 2018, VB.2017.00743,

E. 3.2.8).

E.424

Dem Beschwerdefiihrer musste von Anfang an bewusst sein, dass der Eheschluss mit seiner
"langjahrigen” kosovarischen Freundin und die Existenz von zwei noch wahrend seiner
ersten Ehe ausserehelich gezeugten Kindern eine offenzulegende, bewilligungsrelevante
Tatsache darstellt. Mit der einmaligen Andeutung dieser Ehe in seinem
Verlangerungsgesuch vom 14. Juni 2010 (ohne Nennung des Namens und der konkreten
Adresse seiner Ehefrau) und dem vadlligen Verschweigen seiner Kinder bis zur erwéahnten
polizeilichen Befragung vom 24. Januar 2017 ist er seiner Offenbarungspflicht nicht
hinreichend nachgekommen, zumal er in nachfolgenden V erlangerungsgesuchen diese Ehe
wiederholt verheimlichte und sowohl seine Ehefrau als auch seine Kinder bei der
Auflistung seiner Verwandten in der erwahnten Stellungnahme vom 5. November 2014
ganzlich unerwahnt liess. Selbst wenn das Migrationsamt bei genauerem Aktenstudium
bereitsim Juni 2010 auf eine neue Ehe des Beschwerdefihrers hétte schliessen konnen, hat
der Beschwerdefuhrer mit seinem irrefhrenden V erhalten massgeblich dazu beigetragen,
dass seine im Kosovo geschlossene (zweite) Ehe und die Existenz von drei Kindern erst
anlasslich seiner polizeilichen Befragung vom 24. Januar 2017 bekannt wurden. Zudem
erhartete weniger die erneute Heirat, sondern vielmehr das V erschweigen mehrerer
ausserehelicher Kinder den Verdacht auf eine die hiesige Ehe konkurrenzierende
Parallelbeziehung. Damit wére aber im Sinn der dargel egten Beweis astumkehr durch den
Beschwerdefiihrer nachzuwei sen gewesen, weshalb die ausserehelichen Sexual kontakte mit



seiner spéteren Ehefrau die bewilligungsrelevante (erste) eheliche Gemeinschaft nicht
infrage zu stellen vermochten (vgl. auch BGr, 20. Juli 2016, 2C_1115/2015, E. 5.2; BGr,
10. Dezember 2004, 2A.346/2004, E. 3.3).

E.4.25

Durch das Verschweigen dieser Beziehung und der teilweise noch wahrend behaupteter
Ehegemeinschaft mit seiner ersten Ehefrau ausserehelich gezeugten Kinder hat er somit
auch den Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 lit. a AlIG gesetzt und sich
rechtsmissbrauchlich verhalten.

E.51

Somit liegen die Widerrufsgriinde von Art. 62 Abs. 1 lit. aund ¢ AIG vor. Das Vorliegen
von Widerrufsgrinden fahrt nicht automatisch zur Bewilligungsverweigerung. Diese
rechtfertigt sich nur, wenn die jeweils im Einzelfall vorzunehmende I nteressenabwéagung
diese Massnahme als verhéltnisméssig erscheinen lasst, wobei namentlich die Schwere des
Verschuldens, die Dauer der Anwesenheit sowie die dem Betroffenen und seiner Familie
drohenden Nachteile zu berticksichtigen sind (vgl. Art. 96 AuG; BGE 135 11 377 E. 4.3 mit
Hinweisen). Sodann ist bei der Wegweisung von Uberschuldeten auslandischen Personen zu
beachten, dass nach ihrer Ausreise kaum noch Aussichten auf eine Befriedigung der
Glaubigerforderungen bestehen. Demnach sind bei der Interessensabwagung auch die
kUnftigen Aussichten eines Schuldenabbaus mit zu berticksichtigen, sofern ein
Schuldenabbau bel weiterer Anwesenheit in der Schweiz erwartet werden kann (vgl. BGr,
7. Mé&rz 2018, 2C_789/2017, E. 3.3.1; BGr, 14. September 2009, 2C_329/2009, E. 4.2.3).
Inwieweit die Schuldentilgung durch eine Wegweisung aus der Schweiz erschwert werden
konnte, darf jedoch nicht dazu fihren, dass verschuldete Auslander gegeniiber denjenigen
Auslandern privilegiert werden, die ihren finanziellen Verpflichtungen jewells fristgerecht
nachgekommen sind (vgl. VGr, 15. November 2017, VB.2017.00571, E. 2.3.3 [nicht auf
www.vgrzh.ch veréffentlicht]).

E.5.2

Das Verschulden des Beschwerdeftihrers wiegt beztiglich beider Widerrufsgriinde schwer:
Wie bereits dargelegt wurde, hat der Beschwerdefiihrer sich kaum um eine Regulierung
seiner Schulden und eine Ausweitung seiner Erwerbstétigkeit gekimmert. Sein bisheriges
Verhalten 18sst nicht erwarten, dass er sich inskiinftig um einen Schul denabbau bemtihen
wird. Vielmehr ist mit einer Fortsetzung der Schuldenwirtschaft zu rechnen. Hinsichtlich
der verschwiegenen Parallelbeziehung kommt erschwerend hinzu, dass der
Beschwerdeftihrer wiederholt Gelegenheit und V eranlassung gehabt hétte, seine familidren
Verhaltnisse offenzulegen. Es kann ihm diesbeziglich lediglich zugutegehalten werden,
dass er nach der Scheidung von seiner Schweizer Ehefrau zumindest in einem
Verlangerungsgesuch erwahnte, verheiratet zu sein. Auch hat er bei seiner polizeilichen
Einvernahme vom 24. Januar 2017 von sich aus auf seine Ehefrau hingewiesen, wenngleich
er eine Parallelbeziehung bestritt und erst spater und auf Nachfrage offenlegte, dass zwei
seiner drei Kinder bereits wahrend seiner ersten Ehe gezeugt wurden.

E.53

Der BeschwerdefUhrer lebt seit bald 16 Jahren in der Schweliz. Seinerelativ lange
Landesanwesenheit ist jedoch in mehrfacher Hinsicht zu relativieren: Aufgrund seiner
Schuldenwirtschaft und seines geringen Arbeitspensums hat er sich hier zumindest in
wirtschaftlicher Hinsicht nur unvollstandig integriert. Zudem musste er aufgrund seiner



weitgehend verheimlichten Familie im Kosovo jederzeit mit einer Wegweisung rechnen
(vgl. VGr, 19. Dezember 2018, VB.2018.00653, E. 4.3.1 [noch nicht rechtskraftig, zur
Publikation auf www.vgrzh.ch vorgesehen]). Dass er inzwischen die deutsche Sprache
erlernt hat und wahrend seines hiesigen Aufenthalts bis auf eine langer zuriickliegende
Ubertretung nicht straffallig geworden ist, kann erwartet werden, ohne dass bereits deshalb
ein Widerruf unverhaltnismassig wiirde. Zu seiner kosovarischen Heimat hat er weiterhin
starke Beziige, besucht er doch dort regelmassig seine Angehérigen. In der Schweiz |eben
zwar weitere Verwandte, seine Kernfamilie hélt sich jedoch im Kosovo auf. Trotz seiner
langen Landesanwesenheit ist der Beschwerdefihrer damit noch nicht derart in der Schweiz
verwurzelt und seiner Heimat entfremdet, a's dass ihm eine Ruckkehr nicht mehr zumutbar
wére. Der Bewilligungswiderruf ware damit bereits bei nur einem der beiden
Widerrufsgrinde verhaltnisméassig gewesen und erscheint mit der Kumulation mehrerer
Widerrufsgriinde erst recht verhadtnismassig.

E.6

Im Sinn von Art. 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) bzw. Art. 13
Abs. 1 der Bundesverfassung (BV) konventions- oder verfassungsrechtlich geschiitzte
Beziehungen zur hiesigen Bevolkerung werden weder substanziiert geltend gemacht noch
sind solche ersichtlich. Dies gilt aufgrund des gesetzten Widerruf sgrundes und des
rechtsmissbrauchlichen Verhaltens selbst dann, wenn im Sinn der jlngsten
bundesgerichtlichen Praxis davon ausgegangen wird, dass nach einer rechtméssigen
Aufenthaltsdauer von zehn Jahren die sozialen Beziehungen in der Schweiz grundsétzlich
SO eng geworden sind, dass es fur eine Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedarf
und insofern ein bedingter Bewilligungsanspruch besteht (vgl. Art. 8 Abs. 2 EMRK sowie
BGr, 17. September 2018, 2C_441/2018, E. 1.3.1; BGr, 20. Juli 2018, 2C_1035/2017,
E.5.1).

E.7

Das Uberwiegende 6ffentliche Fernhalteinteresse steht sodann auch der Erteilung einer
Hartefallbewilligung im Sinn von Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG oder einer Bewilligungs-
ertellung nach pflichtgemassem Ermessen im Sinn von Art. 96 AlG entgegen (vgl. BGr,
16. August 2010, 2C_563/2010, E. 2).

E.8

Vollzugshindernisse im Sinn von Art. 83 AIG sind weder ersichtlich noch dargel egt
worden.

E.9

Weitere Bewel serhebungen sind nicht erforderlich: Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefuihrersist aus den in den Akten liegenden Ausziigen aus dem
Betreibungsregister bereits ersichtlich, wann und in welcher Héhe Betreibungen gegen den
Beschwerdefiihrer eingeleitet wurden. Die (biologische) Vaterschaft des Beschwerdefiihrers
beztglich der drei bel seiner Ehefrau lebenden Kinder ist — soweit Uberhaupt
entscheidwesentlich — hinreichend erstellt, nachdem der Beschwerdefiihrer seine
Vaterschaft wiederholt bestétigt und erst vor Verwaltungsgericht tellweise wieder infrage
gestellt hatte. Da die Sache auch sonst spruchreif erscheint, ist die Beschwerde ohne weitere
Sachverhaltsabklarungen vollumfanglich abzuwei sen.

E. 10



Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (8 13 Abs. 2
in Verbindung mit § 65a VRG) und steht ihm keine Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2
VRG).

E.11

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Andernfalls kann lediglich die subsidiére Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG
wegen der Verletzung verfassungsméssiger Rechte ergriffen werden. Werden beide
Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1
BGG).
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