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Regeste

Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA (Widerruf) | [Widerruf der Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA der BeschwerdefUhrerin 2 und Untergang des von ihr abgel eiteten
Anwesenheitsanspruchs des Beschwerdeftihrers 1.] Die Aufenthaltsbewilligung der
Beschwerdefiihrerin 2 ist zufolge eines bereits langer al's sechs Monate dauernden
Auslandaufenthalts gemass Art. 61 Abs. 2 Satz 1 AIG erloschen (E.4.1). Selbst wenn dies
nicht der Fall ware, kénnte sich die Beschwerdeflhrerin 2 nicht auf Art. 6 Abs. 1 Anhang |
FZA berufen, daihr Arbeitsverhaltnis nur zum Schein geschlossen worden ist und sieihre
Aufenthaltsbewilligung somit rechtsmissbrauchlich erlangte (E.4.2). Schliesslich wéare ihr
Aufenthaltsstatus selbst bei unfreiwilliger Aufgabe der Erwerbstétigkeit inzwischen
erloschen, da aufgrund ihres langdauernden Aufenthalts im Heimatland und der wenigen,
wahrend des laufenden Verfahrens verfassten Bewerbungen keine (ernsthaften) Aussichten
mehr bestehen, dass sie in absehbarer Zeit eine feste Arbeit finden wird (E.4.3). Da der aus
einem Drittstaat stammende Beschwerdefuhrer 1 und Ehemann der Beschwerdefuhrerin 2
seinen Aufenthaltsanspruch geméss Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 lit. aAnhang | FZA aus
demjenigen der Beschwerdefiihrerin 2 ableitete, ist auch der Aufenthaltszweck des
Beschwerdefihrers 2 dahingefallen (E.5.1). Zufolge Scheinehe mit der BeschwerdefUhrerin
2 hétte der Beschwerdefuihrer 1 selbst bel Fortbestehen des Aufenthaltsrechts der
Beschwerdefiihrerin 2 keinen Aufenthaltsanspruch mehr (E.5.2). Abweisung.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2019.00071 Urteil der 2. Kammer vom 3. Juli 2019 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer, Gerichtsschreiberin Katharina Haselbach. In Sachen
1. A, 2 B, bedevertreten durch RA C, Beschwerdeflihrende, gegen Migrationsamt des
Kantons Zurich, Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA
(Widerruf), hat sich ergeben: I. A. A, ein 1988 geborener Staatsangehdriger Indiens, reiste
im Jahr 2010 in die Schweiz und erhielt eine Aufenthaltsbewilligung fUr den Kanton D, um
in E eine Fachschule zu besuchen. Im Jahr 2012 ersuchte er im Kanton F um Bewilligung
des Kantonswechsels, was ihm verweigert wurde. Daraufhin verliess er die Schweiz im
August 2012, hielt sich aber kurz darauf mit einem Touristenvisum noch einmal hier auf
und ersuchte erfolglos um eine Aufenthaltsbewilligung zur Erwerbstétigkeit im Kanton F.
Nachdem er im September 2013 erneut zu Aushildungszwecken in die Schweiz eingereist
war und dafir eine Aufenthaltsbewilligung des Kantons D erhalten hatte, heiratete A am

7. Februar 2014 die 1993 geborene Schweizerin G. In der Folge wurde ihm eine
Aufenthaltsbewilligung fir den Kanton F erteilt. Am 1. September 2016 ersuchte er um



eine Aufenthaltsbewilligung fur den Kanton Zirich und gab an, seit Juli 2016 nicht mehr
mit seiner Ehefrau zusammenzuwohnen. Die Ehe wurde durch Urtell des Bezirksgerichts H
vom 26. Oktober 2016 geschieden. Das Migrationsamt des Kantons Zurich wies das
Gesuch vom 1. September 2016 mit Verfliigung vom 16. Dezember 2016 ab. B. B, eine am
12. Mé&rz 1997 geborene Staatsangehorige Portugals, reiste am 26. Oktober 2016 in die
Schweiz ein und erhielt daraufhin eine bis zum 25. Oktober 2021 gultige
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zur Erwerbstétigkeit im Restaurant K in Zdrich. Am

9. November 2016 heirateten A und B in Arg (Danemark). Das Migrationsamt erteilte A
daraufhin eine bis zum 8. November 2021 gultige Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zum
Verbleib bel der Ehefrau. Nachdem das Migrationsamt aufgrund verschiedener
Abklarungen zum Schluss gekommen war, dass es sich bel Arbeitsstelle von B um ein
Scheinarbeitsverhdltnis handle und die Ehe einzig aus aufenthaltsrechtlichen Grinden
geschlossen worden sei, widerrief es mit Verfigung vom 18. April 2018 die
Aufenthaltsbewilligungen sowohl von A as auch B und setzte ihnen zum Verlassen der
Schweiz eine Frist bis 18. Juni 2018. 11. Die Sicherheitsdirektion wies einen hiergegen
erhobenen Rekurs mit Entscheid vom 20. Dezember 2018 ab, soweit sie darauf eintrat. I11.
A und B liessen am 1. Februar 2019 Beschwerde beim Verwaltungsgericht fihren und im
Wesentlichen beantragen, unter Entschédigungsfolge (auch fir das Rekursverfahren) sei der
Rekursentscheid aufzuheben und seien ihre Aufenthaltsbewilligungen nicht zu widerrufen.
Die Sicherheitsdirektion verzichtete am 11. Februar 2019 auf eine Vernehmlassung; das
Migrationsamt reichte keine Beschwerdeantwort ein. Am 28. Mé&rz 2019 reichte das
Migrationsamt dem V erwaltungsgericht einen Polizeirapport nach, welcher den
Beschwerdefihrenden zu Kenntnisnahme zugestellt wurde. Mit Verfigung vom 5. April
2019 setzte der Referent den Beschwerdefiihrenden Frist, um einerseits zum Polizeirapport
Stellung zu nehmen und anderseits darzulegen, wann B sich in der Schweiz aufgehalten
habe, und um die Aufenthalte zu belegen. Die Beschwerdeflihrenden nahmen am 21. Mai
2019 Stellung. Die Kammer erwégt: 1. Vor Verwaltungsgericht kénnen geméss § 50 Abs. 1
in Verbindung mit § 20 lit. aund b des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
(VRG) nur Rechtsverletzungen sowie die unrichtige Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden; die Rige der Unangemessenheit ist grundsétzlich ausgeschlossen (8 50 Abs. 2
VRG). In Ermessensentscheide kann das Verwal tungsgericht deshalb nur eingreifen, wenn
ein qualifizierter Ermessensfehler vorliegt, insbesondere wenn der Entscheid sich von
sachfremden Motiven leiten I&sst (vgl. Marco Donatsch in: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., Zirich
etc. 2014 [Kommentar VRG], § 50 N. 25 ff.).

E.21

In formeller Hinsicht wird zun&chst gerligt, die Ausgangsverfiigung sei der
Beschwerdefuhrerin nicht korrekt eréffnet worden, indem nur eine Zustellung an ihren
heutigen Rechtsvertreter — der damals jedoch nur den Beschwerdefiihrer vertreten habe —
erfolgt sei sowie die Verfugung im Ubrigen im Amtsblatt publiziert wurde, obwohl sie zu
diesem Zeitpunkt tber eine Meldeadresse in der Schweiz verfiigt habe. Es kann
dahingestellt bleiben, ob die Ausgangsverfiigung gegenuber der Beschwerdeftihrerin
mangel haft eréffnet wurde. Auch eilne mangel haft eréffnete Verfligung entfaltet
Rechtswirkungen, jedoch darf den Verfiigungsadressaten aus der mangel haften Er6ffnung
kein Nachteil erwachsen (vgl. Kaspar Pluss, Kommentar VRG, 8 10 N. 108 f. mit
Hinweisen). Hier nahm die Beschwerdefiihrerin trotz der behaupteten mangel haften
Eroffnung tatséchlich Kenntnis von der Ausgangsverfiigung und konnte diese auch innert



Rekursfrist anfechten. Damit ist ihr aus der behaupteten mangel haften Er6ffnung kein
Rechtsnachteil entstanden. Was die Beschwerdefihrerin schliesslich aus der Behauptung,
der Beschwerdegegner habe durch die amtliche Publikation eine Amtsgeheimnisverletzung
begangen, zu ihren Gunsten ableiten will, ist nicht ersichtlich. Die Prifung einer allfélligen
Amtsgeheimnisverletzung l&ge zudem in der Zusténdigkeit der Strafverfolgungsbehdrden
und nicht des Verwaltungsgerichts.

E.22

Sodann riigen die Beschwerdeftihrenden, der Beschwerdegegner habe dem
Beschwerdefiihrer vor Erlass der Ausgangsverfigung keine vollsténdige Akteneinsicht
gewahrt. Anlasslich seiner Akteneinsicht vor der Rekurserhebung habe der Rechtsvertreter
feststellen missen, dass die Aktenreihenfolge verandert und nachtraglich Aktenstiicke
eingefligt worden seien. Er belegt dies mit zwei Aktenverzeichnissen, welche ab
Aktenzeichen ... unterschiedliche Aktenbezeichnungen enthalten. Wahrend der
Beschwerdegegner sich hierzu nicht dusserte, hielt die Vorinstanz fest, sie konne sich Uber
die Frage, ob das Akteneinsichtsrecht verletzt worden sei, kein abschliessendes Urteil
bilden. Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor geméass Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 fliesst unter anderem ein Anspruch der
Verfahrensbeteiligten, vollstéandige Einsicht in die Akten nehmen zu kénnen (vgl. auch § 8
Abs. 1 VRG). Zieht eine Behtrde nach Gewahrung der Akteneinsicht zusétzliche
Dokumente bel, hat sie die Verfahrensparteien dartiber mindestens zu orientieren; esist
anschliessend an den Verfahrensparteien, dartiber zu entscheiden, ob sie Einsicht in die neu
beigezogenen Aktenstiicke nehmen wollen (VGr, 4. Februar 2016, VB.2015.00492, E 1.2
mit Hinweisen). Der BeschwerdefUhrer legte nachvollziehbar und mit geeigneten Belegen
dar, dass die Akten nach der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs verandert worden waren.
Es wére deshalb am Beschwerdegegner gewesen, die Umstande fir diese
Aktenveranderung darzutun oder zu belegen, dass die behauptete Aktenveranderung nicht
stattgefunden habe, was der Beschwerdegegner indes nicht tat. Damit besteht eine nicht
widerlegte Vermutung, dass der Beschwerdegegner einzelne Aktenstiicke erst nach der
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs dem Aktenbestand beifligte, ohne dies dem
Beschwerdefiihrer anzuzeigen. Damit hat er den Anspruch des Beschwerdeftihrers auf
rechtliches Gehor verletzt. Nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann eine
obere Instanz die Gehorverletzung einer unteren Instanz hellen, wenn die Verletzung nicht
schwer wiegt und die Rechtsmittelinstanz sowohl Tat- als auch Rechtsfragen
uneingeschrankt Uberprtift. Selbst bei einer schweren Verletzung ist von einer Riickweisung
der Sache zur Gewéhrung des rechtlichen Gehors abzusehen, wenn diese lediglich einen
formalistischen Leerlauf darstellen und zu einer unnétigen Verfahrensverlangerung fihren
wirde (BGE 1331 201 E. 2.2, 132V 387 E. 5.1). Hier konnte der Beschwerdefuhrer im
Rekursverfahren auch zu den neuen Aktenstiicken Stellung nehmen und prifte die
Vorinstanz die Ausgangsverfigung mit voller Kognition. Unter diesen Umstanden durfte
die Gehdrsverletzung im vorinstanzlichen Verfahren gehellt werden. Die Vorinstanz hat
zudem in Nachachtung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGr, 24. Juli 2014,

1C 41/2014, E. 7.3 mit Hinweisen) der Heilung im Rahmen der Nebenfolgeregelung durch
tellweise Auflage der Rekurskosten an den Beschwerdegegner Rechnung getragen.

E.23

Die Beschwerdefihrenden riigen weiter eine Verletzung des rechtlichen Gehors, weil
Fotobdgen, die dem BeschwerdefUhrer anlésslich der Befragung vom 8. August 2017



vorgehalten worden seien, nicht in den Akten [agen. Die Vorinstanz hélt auch in diesem
Zusammenhang fest, sie kdnne diese Ruge nicht abschliessend kléren, weil im in den Akten
liegenden Befragungsprotokoll die Fragen Nr. 150 bis 153 und die Antworten hierzu
geschwérzt seien (E. 10.2). Dieses Vorgehen ist nicht haltbar. Der Vorinstanz hétte klar sein
mussen, dass die geschwérzten Fragen sich gerade auf diese Fotobdgen beziehen konnten,
weshalb sie gehalten gewesen ware, ein ungeschwérztes Protokoll beizuziehen, wie diesdie
Kammer nunmehr gemacht hat. Insofern ist der Vorinstanz eine ungentigende
Sachverhaltsabkl&rung und damit eine Verletzung von 8 7 Abs. 1 VRG vorzuwerfen. In der
Sacheist die Riuge der Beschwerdefihrenden indes unbegriindet: Aus dem Polizeiprotokall
geht nicht hervor, ob diese Fotobtgen vom Beschwerdegegner zur Verfligung gestellt oder
von der Kantonspolizei erstellt worden waren. Der Beschwerdefiihrer gab aber jedenfalls
auf Vorhalt hin an, keine der fraglichen Personen zu kennen. Ein Beizug der Fotobdgen
konnte deshalb einzig klaren, welche Personen der Beschwerdefiihrer angeblich nicht
kennt; esist nicht ersichtlich, inwiefern fir das vorliegende Verfahren relevant sein sollte,
von welchen Personen der Beschwerdefihrer angab, diese nicht zu kennen.
Beschwerdegegner und Vorinstanz durften deshalb auf den Beizug der Fotobogen
verzichten; ebenso kann ein Beizug im vorliegenden Verfahren unterbleiben.

E.24

Schliesslich riigen die Beschwerdefiihrenden, die Beschwerdefthrerin sel zu Unrecht nicht
befragt worden, was eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor und der
Untersuchungspflicht der Behdrden darstelle. Der Beschwerdefuhrerin wurde mit
eingeschrieben versandtem Schreiben vom 11. Dezember 2017 Gelegenheit zur
Stellungnahme geboten; dieses Schreiben holte sie indes nicht ab. Nachdem dem
Beschwerdegegner aufgrund der Aussagen des Beschwerdeftihrers bereits bekannt war,
dass die Beschwerdefuhrerin sich nicht mehr in der Schweiz aufhalte, hétte ein zweiter
Zustellversuch keinen Sinn ergeben. Die Beschwerdefthrerin hatte weder den
Beschwerdegegner noch die Einwohnerkontrolle tber ihre Abwesenheit informiert und gab
demzufolge auch weder ihre Adresse im Ausland bekannt noch bezeichnete sieein
Zustellungsdomizil in der Schweiz. Sie muss sich deshalb entgegenhalten lassen, dass sie
durch ihr Verhaten die Gewéhrung des rechtlichen Gehors vereitelte, weshalb treuwidrig
erscheint, wenn sie nunmehr eine Verletzung dieses Anspruchs riigt. Selbst wennim
Umstand, dass der Beschwerdegegner keine weiteren Bemuhungen zur Gehdrsgewahrung
unternahm, eine Verletzung dieses Anspruchs zu erblicken wére, hétte die Vorinstanz diese
geheilt, nachdem die BeschwerdefUhrerin sich in diesem Verfahren Uber ihren
Rechtsvertreter umfassend dussern konnte. Wie sich im Ubrigen sogleich zeigt, erweist sich
der Sachverhalt auch ohne Anhorung der Beschwerdefihrerin als hinreichend erstellt,
weshalb dem Beschwerdegegner auch keine ungentigende Sachverhaltsermittiung
vorzuwerfen ist.

E.3

Streitgegenstand bildet der Widerruf von Aufenthaltsbewilligungen, welche den
Beschwerdeflihrenden gestiitzt auf das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit (Freizligigkeitsabkommen, FZA)
erteilt worden waren. Der Widerruf bzw. das Erldschen einer Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA ist im Freizlgigkeitsabkommen nicht geregelt und richtet sich deshalb nach
innerstaatlichem Recht; die landesrechtlichen Voraussetzungen zum Erléschen oder zum



Widerruf dirfen aber nicht so ausgestaltet sein, dass sie einen staatsvertraglich
gewahrleisteten Anspruch auf Aufenthalt vereiteln (BGr, 29. November 2018,
2C 381/2018, E. 5.2.1).

E.411

Verlasst eine auslandische Person die Schweliz, ohne sich abzumelden, erlischt die
Aufenthaltsbewilligung nach Art. 61 Abs. 2 Satz 1 des Auslander- und Integrationsgesetzes
vom 16. Dezember 2005 (AIG) nach sechs Monaten. Fir das Erl6schen der
Aufenthaltsbewilligung gentigt das formelle Kriterium eines mehr als sechs Monate
dauernden Auslandaufenthalts (BGE 120 1b 369 E. 2c). Eine Verlegung des

L ebensmittel punktsist nicht zwingend erforderlich; wenn dieser jedoch ins Ausland
verschoben wird, unterbrechen voribergehende Besuchs-, Tourismus- oder
Geschéftsaufenthalte in der Schweiz diese Frist nicht (Art. 79 Abs. 1 der Verordnung vom
24. Oktober 2007 tber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit; BGr, 1. September
2011, 2C_81/2011, E. 3.2 mit Hinweisen). Dies gilt auch dann, wenn die ausléndische
Person in der Schweiz noch eine Wohnung zur Verfligung hat. Bei solchen Verhaltnissen
(wiederholte langere Aufenthalte im Heimatland Gber mehrere Jahre hinweg, unterbrochen
durch mehr oder weniger lange Anwesenheiten in der Schweiz) wird die Frage nach dem

L ebensmittel punkt zum ausschlaggebenden Kriterium. Diese Regelung steht im Einklang
mit den Bestimmungen des Freizligigkeitsabkommens (vgl. Art. 6 Abs. 5 Anhang | FZA,;
zum Ganzen BGr, 29. November 2018, 2C 381/2018, E. 5.2.2 mit Hinweisen).

E. 412

Die BeschwerdefUhrerin war seit ihrer Einreise in der Schweiz gemeldet; zu ihrem
Aufenthalt ergibt sich Folgendes aus den Akten: Anlasslich einer Befragung am 8. August
2017 durch die Kantonspolizei Zurich gab der Beschwerdefihrer an, die
Beschwerdefihrerin sei finf Tage vorher nach Portugal geflogen und kehre in einer Woche
zurlick; spéter schob er den angeblichen Rickkehrtermin zundchst auf und gab hernach an,
die BeschwerdefUhrerin misse vorerst bel ihrer kranken Mutter in Portugal bleiben.
Nachforschungen der Kantonspolizei ergaben, dass die BeschwerdefUhrerin im fraglichen
Zeitpunkt keinen Flug angetreten hatte; das einzige Dokument in der gemeinsamen
Wohnung, welches auf die BeschwerdefUhrerin lautete, datierte vom Mérz 2017 und die

M obiltelefonnummer der Beschwerdef iihrerin wies eine portugiesische Vorwahl auf. Aus
einem Fristerstreckungsgesuch des Beschwerdefiihrers vom 27. Dezember 2017 ergibt sich,
dass die Beschwerdefihrerin sich zu diesem Zeitpunkt (immer noch) in Portugal befand.
Aus dem eingereichten Chat-Verlauf von Januar bis Méarz 2018 geht hervor, dass die
Beschwerdefiihrerin sich auch wahrend dieser Zeit bei ihrer Mutter in Portugal aufhielt. Im
Rekurs vom 22. Mai 2018 wurde ausgefihrt, die Beschwerdefihrerin halte sich nach wie
vor bei ihrer Mutter in Portugal auf. Gemass Beschwerde (S. 9) sei die Beschwerdefihrerin
seit dem 28. November 2018 wieder in der Schweiz. Allerdings gab der Beschwerdefihrer
in einer Einvernahme durch die Kantonspolizei Zirich vom 22. Mérz 2019 an, die
Beschwerdefiihrerin sei wohl im November 2018 "hier bei mir in der Schweiz" gewesen,
befinde sich nun aber wieder in Portugal; auch die Ausfihrungen in der Stellungnahme vom
21. Mai 2019 lassen sich nur so verstehen, dass die Beschwerdefihrerin sich weiterhin in
Portugal aufhalt. Den Beschwerdeflihrenden wurde mit Referentenverfigung vom 5. April
2019 Frist angesetzt, um dem Verwaltungsgericht die Aufenthaltsorte der
Beschwerdefiihrerin nach deren erstmaliger Einreise detailliert darzulegen und behauptete
Aufenthalte in der Schweiz zu belegen. Dem sind die anwaltlich vertretenen



Beschwerdefiihrenden weder innert Frist noch spater nachgekommen. Insbesondere
verlieren sieinihrer Eingabe vom 21. Mai 2019 kein Wort zu den Aufenthaltsorten der
Beschwerdefuhrerin.

E.4.13

Bei dieser Sachlage hat die Beschwerdefihrerin ihren Lebensmittel punkt im Lauf des Jahrs
2017 nach Portugal verlegt und hielt sich —wenn tGberhaupt — in der Folge nur noch
voriubergehend zu Besuchszwecken in der Schweiz auf. Schon allein aufgrund der langen
Dauer ihres Aufenthaltsin Portugal ist dieser offenkundig nicht mehr nur voribergehender
Natur. Die Beschwerdefthrerin gibt zwar an, sich dort voribergehend um ihre kranke
Mutter zu kiimmern, hat im ganzen Verfahren aber weder aufgezeigt, weshab die Mutter
zwingend fur derart lange Zeit ihrer Anwesenheit bedarf noch die fraglichen Umsténde
belegt. Die behauptete Krankheit der Mutter erscheint damit vorgeschoben. Damit ist die
Aufenthaltsbewilligung der BeschwerdefUhrerin heute gestiitzt auf Art. 61 Abs. 2 Satz 1
AIlG erloschen.

E.42

Sodann stehen sowohl die Aufenthaltsanspriiche aus dem Freiziigigkeitsrecht als auch
digienigen nach innerstaatlichem Recht unter dem Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs

(Art. 51 Abs. 1 und 2 jelit. asowie Art. 62 Abs. 1 lit. aund d AIG; BGE 130 11 113 E. 9).
Die Aufenthaltsbewilligung der Beschwerdefthrerin wurde im Sinn von Art. 6 Abs. 1
Anhang | FZA zur Austibung einer unselbstandigen Erwerbstétigkeit in der Schweiz erteilt.
Die Beschwerdefihrerin hatte einen Arbeitsvertrag mit dem Restaurant K in Zirich
vorgelegt, wonach sie dort ab dem 10. November 2016 als "Betriebsmitarbeiterin” tétig sei.
Gemass einem Polizeirapport vom 24. November 2017 stellte der Betreiber dieses
Restaurants im Zeitraum von 2012 bis 2017 mindestens 33 Arbeitsvertrage aus, gab
anlasslich einer Kontrolle am 17. Mai 2017 jedoch an, nur er und seine L ebenspartnerin
seien dort tétig. Gemass den Feststellungen der Kantonspolizel sei die Lokalitét (kleines
Take-away) auch nicht geeignet, um mehr Personal zu beschéftigen (vgl. auch diein den
Akten liegenden Fotos). Aus den Akten ergibt sich welter, dass die Beschwerdefhrerin
weder bei der Ausgleichskasse, bel der das Restaurant K angeschlossen ist, angemeldet
noch Quellensteuer fir sie abgerechnet wurden. Sodann fallt auf, dass die von der
Beschwerdefiihrerin eingereichten Lohnabrechnungen einen anderen Bruttolohn ausweisen,
alsvertraglich vereinbart wurde, und fir die Quellensteuer eine Phantasiezahl eingesetzt
wurde (die Quellensteuer fir die verheiratete Beschwerdef iihrerin betriige beim
ausgewiesenen monatlichen Bruttolohn Fr. 151.- statt Fr. 47.-). Die BeschwerdefUhrerin hat
schliesslich den Erhalt des Lohns nicht belegt; ihre Behauptung, dieser sei bar ausbezahit
worden, erscheint angesichts der Umsténde als Schutzbehauptung. Diese Sachlage fuhrt
zum Schluss, dass das Arbeitsverhdtnis nur zum Schein geschlossen wurde und die
Beschwerdefiihrerin sich damit rechtsmissbrauchlich auf Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA
berufen hat. Angesichts der klaren Indizienlage hétte die Beschwerdeflhrerin Umsténde
dartun missen, die dennoch fir ein tatséchliches Arbeitsverhaltnis sprechen; demist sie
nicht nachgekommen.

E.43

Weiter hétte die Beschwerdefuhrerin den Arbeitnehmerstatus auch dann verloren, wenn es
sich nicht um ein Scheinarbeitsverhaltnis handeln wirde. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung verliert eine arbeitnehmende Person ihren freiziigigkeitsrechtlichen Status



als unselbstandig erwerbstétige Person, wenn sie freiwillig arbeitslos geworden ist oder
aufgrund ihres Verhaltens feststeht, dass fir sie keinerlei (ernsthafte) Aussichten mehr
darauf bestehen, in absehbarer Zeit eine andere feste Arbeit zu finden, oder ihr Verhalten
gesamthaft als rechtsmissbrauchlich bezeichnet werden muss (BGE 14111 1 E. 2.2.1). Bei
unfreiwillig arbeitslos gewordenen Personen dauert demnach der Arbeitnehmerstatus fort,
bis keinerlei ernsthafte Aussichten auf eine neue Stelle mehr bestehen. Nach Beendigung
eines Dienstverhaltnisses mit einer Dauer von weniger als einem Jahr besteht in diesem
Sinn wahrend eines angemessenen Zeitraums von bis zu sechs Monaten ein
Aufenthaltsanspruch, um von Stellenangeboten Kenntnis zu nehmen und "die
erforderlichen Massnahmen fir eine Einstellung zu treffen” (BGE 141 11 1 E. 2.2.2); hat die
vorangegangene Beschéftigung langer gedauert, kann auch eine léngere Frist fur die
Stellensuche geboten sein (vgl. nunmehr auch Art. 61a Al G, welche Bestimmung hier
jedoch noch nicht anwendbar ist). Die Beschwerdefthrerin gibt an, die Arbeitsstelle
verlassen zu haben, um sich in Portugal um ihre Mutter zu kimmern, womit sie
grundsétzlich freiwillig arbeitslos geworden ist. Selbst wenn jedoch von einer
unfreiwilligen Arbeitslosigkeit auszugehen wére, hétte sie heute — angesichts der langen
Dauer nach der Beendigung des behaupteten Arbeitsverhdtnisses—die
Arbeitnehmereigenschaft verloren. Entgegen der Auffassung der Beschwerdef iihrenden
verlangert sich der Uber das Ende des Arbeitsverhéltnisses hinausdauernde
Aufenthaltsanspruch durch den Auslandaufenthalt nicht einfach beliebig lange, sondern
hétte die Beschwerdefiihrerin dennoch innert niitzlicher Frist eine neue Arbeit antreten
miissen. | hr langandauernder Aufenthalt im Heimatland 14sst im Ubrigen ohnehin darauf
schliessen, dass die Beschwerdefihrerin gar kein tatsachliches Interesse mehr hat, in der
Schweiz einer unselbstandigen Erwerbstétigkeit nachzugehen; daran vermogen auch die
wenigen Bewerbungen — die erst wahrend laufenden Verfahrens verfasst wurden — nichts zu
andern.

E.44

Es bleibt schliesslich anzumerken, dass die BeschwerdefUhrerin auch nicht darzutun
vermayg, dass sie ihren Lebensunterhalt in der Schweiz aus elgenen Mitteln bestreiten
konnte und damit die Voraussetzungen gemass Art. 24 Anhang | FZA fir einen Aufenthalt
ohne Erwerbstétigkeit erflllte. Da sie sich wieder im Heimatland befindet, ist sodann auch
auf die Ausfuhrungen betreffend Kurzaufenthaltsbewilligung zur Stellensuche nicht weiter
einzugehen; es steht der Beschwerdefihrerin frei, um eine solche Bewilligung beim
Beschwerdegegner zu ersuchen, sollte sie zur Stellensuche in die Schweiz einreisen.

E. 45

Sofern die Aufenthaltsbewilligung der Beschwerdefhrerin nicht erloschen sein sollte,
erwiese sich ein Widerruf jedenfalls als verhdtnismassig (Art. 96 AlG): Die
Beschwerdefuhrerin hielt sich nur kurze Zeit in der Schweiz auf und lebt schon seit mehr
alszwel Jahren wieder mehrheitlich in Portugal. Sie vermag denn auch keine Griinde
dartun, welche eine Ruickkehr bzw. den Verbleib in Portugal als unzumutbar erscheinen
liessen. Die Ausgangsverfiigung und der Rekursentscheid sind demnach beziiglich der
Beschwerdefuhrerin nicht zu beanstanden.

E.51

Der Beschwerdefuhrer leitet seinen Aufenthaltsanspruch aus demjenigen der
Beschwerdefiihrerin ab (Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 lit. aAnhang | FZA). Nachdem die



Aufenthaltsbewilligung der Beschwerdefhrerin erloschen bzw. ein Widerruf sich a's
rechtma&ssig erwiese, ist auch der Aufenthaltszweck des Beschwerdefiihrers dahingefallen
und hat dieser keinen Aufenthaltsanspruch (mehr).

E.5.2

Dartber hinaus hétte der Beschwerdefuhrer selbst dann keinen Aufenthaltsanspruch, wenn
die Aufenthaltsbewilligung der BeschwerdefUhrerin nicht erloschen wére und der Widerruf
unrechtmassig wére:

E.521

Unter den Rechtsmissbrauch (vgl. dazu oben 4.2 Abs. 1) fallt auch die sogenannte Schein-
oder Auslanderrechtsehe, welche die Ehegatten nur zur Erlangung des Aufenthaltsrechts
eingehen, ohne eine echte eheliche Gemeinschaft zu beabsichtigen (BGr, 5. April 2011,

2C 820/2010, E. 3.1), sowie die Berufung auf eine nur noch formell und ohne Aussicht auf
Aufnahme bzw. Wiederaufnahme einer ehelichen Gemeinschaft bestehende Ehe

(BGE 12811 145 E. 2.2). Ob eine Scheinehe vorliegt, entzieht sich in der Regel dem
direkten Beweis und kann diesfalls nur durch Indizien nachgewiesen werden (BGE 127 11
49 E. 53, 122 11 289 E. 2b). Solche Indizien kénnen etwa darin liegen, dass mit der Heirat
einer drohenden Wegweisung der ausléndischen Person zuvorgekommen wurde, dass die
Heirat bereits nach kurzer Bekanntschaft erfolgte, dass zwischen den Ehepartnern ein
grosser Altersunterschied besteht, sowie in der Tatsache, dass gar nie eine
Wohngemeinschaft aufgenommen wurde. Dasselbe gilt, wenn flr die Heirat eine
Bezahlung vereinbart wurde. Umgekehrt kann auf die Begriindung einer wirklichen

L ebensgemeinschaft nicht schon daraus geschlossen werden, dass die Ehegatten wahrend
einer gewissen Zeit zusammenlebten und eine intime Beziehung unterhielten; ein derartiges
Verhalten kann auch nur vorgespiegelt sein, um die Behérden zu tauschen (vgl. zum
Ganzen BGE 122 Il 289 E. 2b mit Hinweisen). Die vorliegenden Indizien sind im Rahmen
einer Gesamtbetrachtung zu wirdigen. Die Verwaltungsbehdrde kann sich daher veranlasst
sehen, von bekannten Tatsachen auf unbekannte zu schliessen. Dabei handelt es sich um
Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die aufgrund der Lebenserfahrung gezogen werden.
Spricht die Vermutung fir eine vorhandene Tauschungsabsicht im Zeitpunkt der
Bewilligungserteilung, obliegt es dem zur Mitwirkung verpflichteten Betroffenen, die
Vermutung durch den Gegenbeweis bzw. durch das Erwecken erheblicher Zweifel an deren
Richtigkeit umzustirzen (VGr, 17. Dezember 2008, VB.2008.00454, E. 4 [nicht unter
www.vgrzh.ch]; BGr, 9. Juni 2008, 2C_60/2008, E. 2.2.2; BGE 130 Il 482 E. 3.2 mit
Hinweisen).

E.522

Hier bestehen zahlreiche Indizien fir eine Scheinehe: Die Beschwerdefiihrenden heirateten
am 9. November 2016 in Arg (Dénemark), wo nur sehr geringe Formalitéten fur eine Heirat
bestehen; die vorangehende Ehe des Beschwerdefiihrers war erst am 26. Oktober 2016
rechtskraftig geschieden worden. Der Aufenthalt des Beschwerdefihrersin der Schweiz
war zum Zeitpunkt der Heirat stark gefahrdet, nachdem das Migrationsamt des Kantons
Zurich einen Kantonswechsel bereits abgelehnt und das Migrationsamt des Kantons F ihm
den Widerruf der Aufenthaltsbewilligung in Aussicht gestellt hatte. Die
Beschwerdefuhrerin war nach ihren eigenen Angaben im Gesuch um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung erst am 26. Oktober 2016 in die Schweiz eingereist und schloss hier
einen Scheinarbeitsvertrag (vgl. vorn 4.2) mit angeblichem Stellenantritt am Tag nach der



Heirat. Geméss Angaben des Beschwerdefuhrers sollen die Ehegatten sich nur zwel Monate
vor der Heirat im Hauptbahnhof Zurich kennengelernt haben, was sich indes nicht mit dem
von der Beschwerdefhrerin angegebenen Einreisezeitpunkt vereinbaren 18sst; die
Behauptung, die Beschwerdefihrerin habe sich schon davor in der Schweiz aufgehalten,
wurde nicht belegt. Die Angaben der Beschwerdefihrerin sind in diesem Zusammenhang
sodann widerspruchlich: Im mit der Beschwerde eingereichten undatierten Schreiben fuhrt
sie aus, zuerst die Arbeit aufgenommen zu haben und den Beschwerdefiihrer erst spater
kennengel ernt zu haben — gemass Arbeitsvertrag war der Arbeitsantritt indes erst nach der
Heirat vorgesehen. Sodann sprechen auch die Umstande, unter welchen die
Beschwerdefuhrerin ihre Aufenthaltsbewilligung erlangte, fir eine Scheinehe: Wie bereits
dargelegt, ist die BeschwerdefUhrerin ein Scheinarbeitsverhatnis eingegangen, dessen
Beginn zeitlich mit der Heirat zusammenféllt. Die Beschwerdefuhrerin verliess die Schweiz
denn auch bereits kurz nach der Heirat und kehrte ins Heimatland zurtick, wéhrend der
Beschwerdefuhrer in der Schweiz blieb. Seit mindestens zwei Jahren |eben die
Beschwerdefiihrenden nicht nur in getrennten Haushalten, sondern auch in
unterschiedlichen Landern, was bei einer gelebten Ehe — zumal die Eheleute sich erst kurz
vorher kennengelernt hatten — sehr ungewohnlich erscheint. Insgesamt fiihren diese
Umsténde zum Schluss, dass die Beschwerdefiihrenden eine Scheinehe eingegangen sind.

E.523

Was die Beschwerdef ihrenden dagegen vorbringen, tberzeugt nicht. Aus den eingereichten
Fotos geht nur hervor, dass eine Hochzeitszeremonie stattfand, was indes gar nicht
angezweifelt wird. Beziiglich der angeblichen Krankheit der Mutter, welche die
Beschwerdefihrerin zur Rickkehr nach Portugal gezwungen haben soll, fehlt es an ndheren
Angaben zur Art der Krankheit und an entsprechenden Belegen. Der Beschwerdefihrer
erklarte im August 2017 gegentber der Kantonspolizei, seine Schwiegermutter habe Fieber,
sel erkdtet und kénne aufgrund von Schmerzen in den Beinen "nicht viel laufen”; dies
begrtindet nicht, weshalb eine derart lange Anwesenheit der Tochter unabdingbar ist. Das
eingereichte Chatprotokoll, womit eine funktionierende Kommunikation belegt werden soll,
beschl&gt nur einen Zeitraum nach Einleitung des Widerrufsverfahrens; fir den
davorliegenden Zeitraum vermochten die Beschwerdeftihrenden Uberhaupt nicht darzutun,
dass sie regelméassigen Kontakt pflegten. Das Argument, sie hétten vorher nicht gewusst,
dass sie die Echtheit der ehelichen Gemeinschaft bezeugen mussten, tberzeugt nicht.
Einerseits mussten die Zweifel des Beschwerdegegners dem Beschwerdefihrer schon seit
August 2017 klar sein. Anderseits wird der Chat-Verlauf in der Regel fur eine gewisse Zeit
gespeichert, weshalb auch frihere Kommunikation noch belegbar wére, wenn sie
stattgefunden hétte. Esist zudem notorisch, dass der am Anfang des Chat-Protokoll
erscheinende Hinwels "Messages to this chat and calls are now secured with
end-to-encryption” im Nachrichtendienst "WhatsApp" den Beginn eines Chats markiert,
was hier darauf schliessen lasst, dass tiber diesen Kanal vor dem 9. Januar 2018 keine
Kommunikation stattfand. Die gemass Chat-Protokoll geftihrte Kommunikation ist fur
Ehegatten sodann sehr spérlich und es falt auf, dass immer wieder fir langere Zeitraume
Uberhaupt keine Kommunikation stattfand. Damit vermag das Chat-Protokoll die
Scheinehe-V ermutung nicht zu entkraften. Ebenso lassen (angebliche) vorubergehende
Aufenthalte der Beschwerdefuihrerin in der Schweiz und des Beschwerdefthrers in Portugal
sowie geplante gemeinsame Ferien in diesem Sommer nicht darauf schliessen, dass eine
tatsachliche eheliche Gemeinschaft besteht, zumal solche Aktivitéten erst nach Einleitung
des vorliegenden V erfahrens stattfanden. Dass dem Beschwerdefthrer keine Zahlung fir



den Eheschluss nachgewiesen werden konnte, 18sst sodann ebenfalls nicht darauf
schliessen, es bestehe eine tatséchliche eheliche Gemeinschaft, sondern bedeutet nur, dass
kein weiteres Indiz fur eine Scheinehe vorliegt. Schliesslich vermdgen auch die Dokumente
betreffend Krankenversicherung bzw. die Behauptung, man habe sich nach der
Ausgangsverfiigung um eine Eintragung der Ehe im portugiesischen Zivilstandsregister
bemiiht, den Scheineheverdacht nicht zu entkraften, da beides keinen Schluss dartiber
zul&sst, ob eine gelebte eheliche Gemeinschaft besteht. Demnach berief sich der
Beschwerdefiihrer rechtsmissbrauchlich auf die Ehe mit der Beschwerdefthrerin und wére
sein Aufenthaltsrecht auch dann erloschen, wenn die Aufenthaltsbewilligung der
Beschwerdefuhrerin weder erloschen wére noch widerrufen werden durfte. Damit kann
offenbleiben, ob die Beschwerdefiihrerin aus Art. 24 Anhang | FZA einen
Aufenthaltsanspruch hétte, wenn der Beschwerdefihrer fir ihre Lebenshaltungskosten
aufkame.

E.53

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer zu Recht nicht geltend, dass er aufgrund seiner
friheren Ehe mit einer Schweizerin gestitzt auf Art. 50 Abs. 1 AIG Anspruch auf eine
Aufenthaltsbewilligung hétte.

E.54

Der Widerruf der Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers erweist sich als
verhdtnismassig (vgl. hierzu Art. 96 AIG; BGE 135 Il 377 E. 4.3). Er hielt sich zwar in den
vergangenen neun Jahren mehrheitlich — mit einem Unterbruch — in der Schweiz auf.
Zunéchst erfolgte sein Aufenthalt aber nur zu Ausbildungszwecken und ohne Aussicht auf
dauerhaften Aufenthalt. Erst nachdem er im Jahr 2014 eine Schwelzerin geheiratet hatte,
konnte er mit einem langeren Aufenthalt rechnen. Diese eheliche Gemeinschaft wurde aber
nur zwel Jahre gelebt und im Oktober 2016 geschieden. Dass er die Schweiz in der Folge
nicht verlassen musste, beruht im Wesentlichen auf einer Tauschung der Behdrden bzw. der
aufschiebenden Wirkung der gegen die Ausgangsverfiigung erhobenen Rechtsmittel. Der
bisherige Aufenthalt des Beschwerdeflihrers |asst eine Wegweisung aus der Schweiz damit
nicht as unzumutbar erscheinen, zumal der Beschwerdefihrer keine besonders starke
Integration in die hiesigen Verhaltnisse darzutun vermag. Auch legt er keine Griinde dar,
welche eine Ruckkehr ins Heimatland — wo er sich regelméssig fur langere Zeit aufhielt —
unzumutbar erscheinen liessen.

E.6
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.7

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den Beschwerdeftihrenden unter solidarischer
Haftung fur den gesamten Betrag je zur Hélfte aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung
mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 und 8§ 14 VRG; Kaspar Pliss, § 14 N. 6,

E. 11

und 16). Bei der Kostenhdhe ist der mit dem Verfahren verbundene tberdurchschnittliche
Aufwand Rechnung zu tragen. Eine Partelentschadigung ist den Beschwerdefiihrenden
nicht zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG). 8. Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden
Dispositivsist Folgendes zu erlautern: Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht
wird, ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des



Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zul&ssig. Ansonsten steht
die subsididre Verfassungsbeschwerde geméss Art. 113 ff. BGG offen. Werden beide
Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1
BGG).
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