ZH_ VERWALTUNGSGERICHT VB.2019.00035 vom 12. April
2019

ZH Verwaltungsgericht, 2019-04-12, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2019.00035
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2019.00035 du 12 avril 2019

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2019.00035 del 12 aprile 2019

Regeste

Baustopp (Kostenbeschwerde) | Anfechtung einzig der vorinstanzlichen Kostenregelung
durch Gemeinde. Die Kantone dirfen die Beschwerdel egitimation nicht enger, durchaus
aber weiter fassen, als dies fr die Beschwerde an das Bundesgericht gemass Art. 89 Abs. 1
BGG vorgesehen ist (E. 2.1). Die Legitimation von Kanton oder Gemeinde ist nicht schon
dann zu bejahen, wenn ein Entscheid Auswirkungen auf das Vermdgen des Gemeinwesens
hat. Zur Begriindung des allgemeinen Beschwerderechts gentigt etwa nicht das allgemeine
vermogensrechtliche Interesse, vor Gerichts- und Parteikosten verschont zu werden (E.
2.2). Vorliegend schrieb der angefochtene Entscheid das Verfahren al's gegenstandsios
geworden ab. Nun verlangt die unterliegende Gemeinde einzig die Aufhebung dieses
Entscheids im Kostenpunkt. Da die Gemeinde indes in der Sache selber nicht legitimiert ist,
kann sie auch den damit verbundenen Kostenentscheid nicht beanstanden. Sie ist vom
Kostenentscheid auch nicht gleich wie eine Privatperson berihrt, da die Gerichts- und
Parteikosten zu den finanziellen Folgen der Verwaltungstétigkeit gehoren (E. 2.3). Aus Art.
89 Abs. 1 BGG lasst sich daher die Legitimation der Beschwerdefthrerin nicht ableiten.
Auch gestitzt auf 8 49 in Verbindung mit § 21 Abs. 2 VRG ist diese nicht gegeben (E. 2.4).
Nichteintreten.

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) fur die Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Da allein die Kosten- und Entschédigungsfolgen des
Rekursentscheids im Streit liegen, der Streitwert Fr. 20'000.- nicht Ubersteigt und kein Fall
von grundsétzlicher Bedeutung vorliegt, ist gemass § 38b Abs. 1 lit. ¢ VRG der
Einzelrichter zustandig.

E.21

Gemass Art. 89 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) ist zur
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten berechtigt, wer vor Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (lit. a),
durch den angefochtenen Entscheid oder Erlass besonders berthrt ist (lit. b) und ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (lit. ). Wer zur
Beschwerde an das Bundesgericht berechtigt ist, muss sich am Verfahren vor alen
kantonalen Vorinstanzen als Partel beteiligen kénnen (Art. 111 Abs. 1 BGG). Insofern
durfen die kantonalen Behorden die Rechtsmittel befugnis nicht enger fassen, als diesfir die
Beschwerde an das Bundesgericht vorgesehen ist (BGE 141 11 50 E. 2.2). Offen steht den



Kantonen indes die Statuierung einer gegentiber Art. 89 Abs. 1 BGG weltergehenden
Rechtsmittelbefugnis in kantonalen Verfahren (BGE 138 11 162 E. 2.1.1). Gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist Art. 89 Abs. 1 BGG in erster Linie auf
Privatpersonen zugeschnitten, doch kann sich auch das Gemeinwesen darauf stiitzen, falls
es durch einen angefochtenen Entscheid gleich oder &hnlich wie ein Privater oder aber in
spezifischer Weise in der Wahrnehmung einer hoheitlichen Aufgabe betroffen wird und
nicht bloss das allgemeine Interesse an der richtigen Rechtsanwendung geltend macht.
Gestiitzt auf diese allgemeine Legitimationsklausel dirfen Gemeinwesen indes nur
restriktiv zur Beschwerdef iihrung zugel assen werden (BGE 138 11 506 E. 2.1.1 mit
Hinweisen).

E.22

Geht es um Entscheide mit finanziellen Auswirkungen, hat die Rechtsprechung zwar in
verschiedenen Konstellationen die Legitimation von Kanton oder Gemeinde bejaht. Doch
Ist die Legitimation nicht schon dann zu bejahen, wenn ein Entscheid Auswirkungen auf
das Vermogen des Gemeinwesens hat: Zur Begrindung des allgemeinen Beschwerderechts
genugt nicht jedes beliebige, mit der Erflllung einer 6ffentlichen Aufgabe direkt oder
indirekt verbundene finanzielle Interesse des Gemeinwesens (BGE 141 11 161 E. 2.3 mit
Hinweisen auf diverse Konstellationen). Ungenlgend ist etwa das algemeine
vermogensrechtliche Interesse, vor Gerichts- und Partelkosten verschont zu werden (BGr,
26. April 2010, 1C_224/2009, E. 2.2.2; 14. Januar 2010, 1C_503/2009, E. 2.3).

E.23

Vorliegend verlangt die Beschwerdefihrerin einzig die Aufhebung des vorinstanzlichen
Entscheids im Kostenpunkt. Demgemass fuhrt die BeschwerdefUhrerin zur Begriindung
ihrer Beschwerdebefugnis aus, sie sei als Schuldnerin der Gerichtsgebihr sowie der
Umtriebsentschadigung wie eine Privatperson bertihrt und habe ein schutzwirdiges
Interesse, dass die Anordnung gedndert bzw. aufgehoben werde. Hingegen macht sie nicht
geltend, in der Sache selber zur Beschwerde legitimiert zu sein. Diese Befugnis wéare
ohnehin nicht gegeben, ist doch nur schon ein praktischer Nutzen an der Abénderung des
vorinstanzlichen Entscheids, welcher das Rekursverfahren zufolge Gegenstands osigkeit
abgeschrieben hat, nicht ersichtlich. Wer jedoch in der Sache selber nicht legitimiert ist,
Beschwerde zu fuhren, kann grundsétzlich auch den damit verbundenen K ostenentscheid
nicht beanstanden. Durch die Pflicht zur Tragung von Verfahrens- und Parteikosten in
einem einzelnen Rechtsmittelverfahren wird das Gemeinwesen regelmassig nicht derart
bel astet, dass ihm —trotz fehlender Legitimation bzw. unabhangig von der Legitimation in
der Sache selber — ein schutzwirdiges Interesse an der Anfechtung der Kostenregelung
einzuréaumen wére (BGE 134 11 45 E. 2.2.2; vgl. Michael Pfluger, Die Legitimation des
Gemeinwesens zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten, Zirich etc.
2013, Rz. 286). Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin ist sie vom

K ostenentscheid auch nicht gleich wie eine Privatperson berihrt. Die Gerichts- und
Parteikosten gehdren zu den finanziellen Folgen der Verwaltungstétigkeit der
Beschwerdefiihrerin und treffen siein ihrer Stellung als erstinstanzlich verfiigende Behérde
(vgl. BGr, 10. M&rz 2011, 1C_79/2011, E. 1.4).

E.24

Aus Art. 89 Abs. 1in Verbindung mit Art. 111 BGG |&sst sich daher die Legitimation der
Beschwerdefihrerin nicht ableiten. Da die Kantone die L egitimation nicht enger, durchaus



aber weiter fassen dirfen (oben E. 2.1), ist im Weiteren auf die kantonae
Beschwerdeberechtigung einzugehen. Gemass 8§ 49 in Verbindung mit 8 21 Abs. 2 lit. a
VRG sind Gemeinden zur Beschwerde legitimiert, wenn sie durch die Anordnung wie eine
Privatperson bertihrt sind und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung haben. Da es der Beschwerdefuihrerin am Berlihrtsein wie eine Privatperson
mangelt (oben E. 2.3), kann sieihre Legitimation nicht aus dieser Bestimmung ableiten.
Darlber hinaus ist die Beschwerdeberechtigung der BeschwerdefUhrerin gestiitzt auf 8 49
in Verbindung mit § 21 Abs. 2 lit. b und lit. ¢ VRG weder dargelegt noch ersichtlich.

E.31

Zusammenfassend ist die Legitimation der Beschwerdeftihrerin zu verneinen, weshalb auf
die Beschwerde nicht einzutreten ist.

E.32

Ausgangsgemass sind die Kosten des Verfahrens der unterliegenden Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Bel diesem
Verfahrensausgang steht ihr keine Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG). Mangels
besonderen Aufwandsim Sinn von 8§ 17 Abs. 2 lit. a VRG ist auch der
Beschwerdegegnerschaft keine Parteientschadigung zuzusprechen.
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