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Regeste

Sozia hilfe (Rechtsverzogerung/Aufsichtsbeschwerde) | Sozialhilfe
(Rechtsverzogerung/Aufsichtsbeschwerde). Dem Verwaltungsgericht kommen keine
Aufsichtsfunktionen gegentiber Gemeinden und Bezirksbehérden zu. Esist daher fur die
Beurteilung der aufsichtsrechtlichen Rigen des BeschwerdefUhrers nicht zustandig (E. 1.2).
Die Frist zur Anfechtung des Entschelds des Sozial versicherungsgerichts ist mittlerweile
langst verstrichen, weshalb die Gewahrung einer K ostengutsprache zwecks Welterzugs
dieses Entscheids nicht mehr infrage kommt. Insofern mangelt es dem Beschwerdeftihrer an
einem aktuellen bzw. praktischen Interesse. Zudem stellte der Beschwerdefihrer keinen
ausdricklichen Antrag auf Feststellung einer Rechtsverzdgerung. Ob die
Beschwerdeantrége 2 und 3 immerhin sinngemass al's ein solcher Antrag zu verstehen sind,
muss nicht abschliessend beurteilt werden, sind doch die Erwagungen der Vorinstanz,
wonach der Beschwerdegegnerin keine Rechtsverzogerung vorgeworfen werden kann,
nicht zu beanstanden (E. 3.2). Abweisung des Gesuchs des Beschwerdefiihrers um
Gewadhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wegen offensichtlicher Aussichtslosigkeit
der Beschwerde (E. 4.2). Abweisung, soweit Eintreten.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2019.00016 Urteil der Einzelrichterin vom 28. Méarz 2019 Mitwirkend:
Verwaltungsrichterin Tamara Nussle, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen A,
Beschwerdefihrer, gegen Gemeinde B, vertreten durch die Sozialbehdrde,
Beschwerdegegnerin, betreffend Sozia hilfe (Rechtsverzogerung/Aufsichtsbeschwerde), hat
sich ergeben: 1. A. A wird von der Gemeinde B mit wirtschaftlicher Hilfe unterstiitzt. Am
19. Februar 2018 gelangte er mit einem als dringlich bezeichneten Schreiben an den
Bezirksrat B und beantragte, die Sozialbehdrde sai zu verpflichten, gemass seinem an sie
gerichteten Antrag vom 8. Februar 2018 spéatestens bis 22. Februar 2019 eine
Kostengutsprache in der Hohe von Fr. 2'000.- zuhanden seines Rechtsanwalts zu leisten,
damit dieser in seinem —von A — Auftrag einen Entscheld des Sozialversicherungsgerichts
an das Bundesgericht weiterziehen konne (Frist bis 5. Marz 2018). In rechtsverzégernder
Weise habe die Sozialbehdrde némlich trotz der von ihm mit Schreiben vom 11. Februar
2018 bis 16. Februar 2018 angesetzten Frist zum Erlass einer anfechtbaren V erfligung noch
nicht (formell) Uber seinen Antrag entschieden, sondern bisher lediglich mit E-Mail vom

9. Februar 2019 mitgeteilt, dass keine K ostengutsprache erteilt werde. Uberdies sei die
Soziabehdrde zu verpflichten, sdmtliche Prozess- bzw. Anwaltskosten fir das
bundesgerichtliche Verfahren zu tragen. Dartiber hinaus beantragte A, gegentiber dem
Leiter der Sozialbehdrde und seinem Sozialberater seien aufsichtsrechtliche Massnahmen



zu ergreifen. Schliesslich seien "haftrechtliche Konsequenzen” zu prifen. Der Bezirksrat
legte in der Folge das Verfahren SO.2018.8/4.01.00 betreffend Rechtsverzégerung/Auf-
sichtsbeschwerde an und wies mit Prasidialverfiigung vom 21. Februar 2018 den Antrag
von A auf Verpflichtung der Sozialbehérde zur Leistung der Kostengutsprache im Sinn
einer vorsorglichen Massnahme ab. Anschliessend fihrte der Bezirksrat einen
Schriftenwechsel durch. B. Mit Beschluss vom 28. Februar 2018 verlangerte die
Sozialbehdrde die Unterstiitzung von A und lehnte gleichzeitig dessen Gesuch um
Kostengutsprache von Fr. 2'000.- "zuziiglich weiterer Kosten in ungenannter Hohe" ab. A
erhob gegen diesen Beschluss am 4. April 2018 Rekurs beim Bezirksrat und stellte
zahlreiche Antrége. Unter anderem habe ihm die Sozialbehtrde das monatliche
Abrechnungsblatt der wirtschaftlichen Hilfe zuzustellen und sei die Auflage, monatliche
Bankkontoausziige einzureichen, aufzuheben. Sodann erhob er wiederum Rugen bzw.
Forderungen aufsichtsrechtlicher Natur. Der Bezirksrat legte das Verfahren
S0.2018.18/4.02.01 an fuhrte auch hier einen Schriftenwechsel durch. C. Mit Beschluss
vom 4. Dezember 2018 vereinigte der Bezirksrat die beiden Verfahren SO.2018.8/4.01.00
und SO.2018.18/4.02.01. Wéhrend er den Rekurs betreffend Rechtsverzégerung abwies,
hiess er denjenigen gegen den Beschluss vom 28. Februar 2018 teilweise gut und
verpflichtete die Sozialbehdrde, A monatlich einen Kostenstellenauszug zuzustel len.
Zudem hob er die Auflage auf, A habe monatliche Bankkontoausziige einzureichen. Im
Ubrigen wies er den zweiten Rekurs ab, soweit er darauf eintrat. Der Aufsichtsbeschwerde
gab der Bezirksrat keine Folge. Verfahrenskosten erhob er keine. I1. A. A gelangte
daraufhin am 12. Januar 2019 mit Beschwerde an das V erwaltungsgericht und beantragte
(wortwortlich) Folgendes: " 1. Die Beschwerdegegnerin und die Vorinstanz seien zu
verpflichten, die bis dato immer noch offene Frage, wer den Mail-Entscheid von 09.02.2018
von Herr C tragt (Beilage 10). Diese heikle Frage wurde mit dem Schreiben vom
14.02.2018 und dem Beschluss vom 4. Dezember 2018 (S0.2018.(/4.01.00) nicht
beantwortet. Wer hat die Kostenablehnung namentlich getroffen und auf welchen
rechtlichen Grundlagen stitzt sich diese. 2. Die Vorinstanz sei zu verpflichten, den
Verdacht auf Rechtsverzogerung zu prifen, dass Schreiben der Beschwerdegegnerin datiert
am 14.02.2018 (Beilage 3), versandt am 15.02.2018 per B-Post, Eingang war der Montag,
19.02.2018. Ich habe der Beschwerdegegnerin eine Frist bis Freitag, 16.02.2018 gewahrt,
diese wurde nicht eingehalten. 3. Die Beschwerdegegnerin und die Vorinstanz seien zu
verpflichten, eine griindliche und detaillierte Aufklarung wegen Rechtsverzogerung sei zu
veranlassen. Es wurde versucht auf Zeit zu spielen, damit wurde mir die letzte Mdglichkeit
eines Rekurses bei Bundesgericht verunmdglicht (Eingabefrist 05.03.2018). 4. Die
Vorinstanz sei zu verpflichten, haftrechtliche Konsequenzen zu prifen, wenn durch ein
sorgfaltswidriges oder grobfahrlassiges Verhalten dem Steuerzahler immense K osten
abgebrummt werden und mir das Recht auf ein selbststandiges L eben genommen wurde,
muss diese geahndet werden, bis zu personellen Konsequenzen. 5. Die Vorinstanz sei zu
verpflichten, den Leiter Abteilung Soziales D und den Sozialberater C per sofort
freizustellen, um die Félle sachlich zu untersuchen, gegebenenfalls mit einem Berufsverbot
im Bereich Soziales zu verfugen. 6. Die Beschwerdegegnerin und die Vorinstanz seien zu
verpflichten, das jahrelange Vorgehen nahtlos und detailliert aufzuarbeiten. Die Vorinstanz
als Aufsichtskommission muss haftrechtliche und personelle K onsequenzen erlassen und
Richtlinie erstellen, die ein solches Treiben in Zukunft unterbindet und nicht die Gesundheit
hilfesuchenden Menschen noch mehr in Mitleidenschaft gezogen werden. Das andauernde
Mobbing (Sammelbegriff fur sémtliche Vorkommnisse) ist fir meinen akut schlechten



Gesundheitszustand verantwortlich." Daneben ersuchte A um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung fur das Beschwerdeverfahren; alles unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen "fur alle Instanzen" zu seinen Gunsten. B. Die Sozialbehorde
verzichtete am 23. Januar 2019 auf die Einreichung einer Beschwerdeantwort. Gleichentags
verwies der Bezirksrat auf die Begriindung des angefochtenen Beschlusses und verzichtete
im Ubrigen auf Vernehmilassung. A liess sich zu diesen Eingaben nicht mehr vernehmen.
Die Einzelrichterin erwégt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist geméss 8§ 41 Abs. 1in
Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
(VRG) fur die Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Da die Gewahrung
einer Kostengutsprache in der Hohe von Fr. 2'000.- infrage stand, bei Rechtsverweigerung-
und Rechtsverzégerungsbeschwerden der Streitwert der Hauptsache massgeblich ist und
dem Fall keine grundsétzliche Bedeutung zukommt, ist die Einzelrichterin zum Entscheid
berufen (8§ 38b Abs. 1 lit. c und Abs. 2 VRG; Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., Zirich
etc. 2014 [Kommentar VRG], § 38b N. 12). 1.2 Dem Verwaltungsgericht kommen keine
Aufsichtsfunktionen gegentiber Gemeinden und Bezirksbehorden zu. Esist daher fir die
Beurteilung der aufsichtsrechtlichen Riigen des Beschwerdefhrers nicht zustandig. Das
allgemeine Aufsichtsorgan Uber die Gemeinden sind die Bezirksréte. Vorliegend wurde
denn auch die Vorinstanz als Aufsichtsbehorde tétig. Gegen ihren ablehnenden Entscheid
ist lediglich eine erneute Aufsichtsbeschwerde an die Ubergeordnete Aufsichtsinstanz
maoglich. Auf der ndchsththeren Ebene der Direktionen ist die fur das Gemeindewesen
zustandige Direktion allgemeines Aufsichtsorgan tber die Gemeinden. Die tbrigen
Direktionen sind zustandige Aufsichtsstellen in ihrem Fachbereich, soweit die Gemeinden
als ausfuhrende Organe tétig sind. Ein umfassendes Oberaufsichtsrecht steht schliesslich
dem Regierungsrat als Gesamtbehdrde zu (Kaspar Pliss, Kommentar VRG, 8§ 5 N. 16;
Bertschi, Vorbemerkungen zu 88 19-28a N. 61, 72—74, 76 und 85). Auf die Antrdge 4-6
des Beschwerdefuihrers bzw. seine entsprechenden Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift
wie auch seine weiteren Rigen aufsichtsrechtlicher Natur ist folglich nicht weiter
einzugehen und auf die Beschwerde insofern nicht einzutreten. 1.3 Der Beschwerdefthrer
aussert sich in der Beschwerdeschrift (auch) zur im Beschluss der Beschwerdegegnerin
vom 28. Februar 2018 enthaltenen Auflage betreffend Wohnungswechsel und zu seinen
Antragen auf Erwirkung eines dauerhaften Steuererlasses sowie Zustellung eines
monatlichen Berechnungsblatts. Da er diesbeziiglich jedoch keine Antrége stellt und auch
in der Begriindung nicht aufzeigt, inwiefern die entsprechenden Erwéagungen der
Vorinstanz an einem Rechtsmangel leiden konnten, ist auf diese Auffihrungen vorliegend
ebenso nicht weiter einzugehen. 2. 2.1 Der Beschwerdefuhrer beanstandet, es sei weiterhin
nicht klar, wer den "Mail-Entscheid” vom 9. Februar 2018 geféllt und auf welche
rechtlichen Grundlagen sich dieser gestiitzt habe (Antrag 1, vorn 1.A.). Die Vorinstanz
erwog diesbeziglich jedoch in zutreffender Weise, die Beschwerdegegnerin habe dem
Beschwerdefthrer mit dem fraglichen E-Mail nur vorab mitgeteilt, wie der noch zu
treffende anfechtbare Entscheid voraussichtlich aussehen werde. Damit habe der
Beschwerdefiihrer noch gentigend Zeit gehabt, allenfalls auch ohne rechtliche Vertretung
eine Eingabe an das Bundesgericht vorzubereiten, um die Weiterzugsfrist zu wahren. Der
eigentliche Entscheid sai erst anlésslich der ndchsten Behdrdensitzung vom 28. Februar
2018 gefdllt worden. Tatsachlich stellte das E-Mail vom 9. Februar 2018 keinen
(materiellen) Entscheid tiber das Gesuch des Beschwerdefiihrers vom 8. Februar 2019 dar
und kam diesem lediglich Informationscharakter zu, zumal es einzig darauf hinwies, dass



die Beschwerdegegnerin keine Kostengutsprache erteilen werde , und die formellen
Anforderungen an eine schriftliche Anordnung nicht erfillte (vgl. 8 10 VRG). Die
Beschwerdegegnerin stellte denn auch mit Schreiben vom 14. Februar 2018 einen
anfechtbaren schriftlichen Beschluss in Aussicht, nachdem der Beschwerdefihrer am

11. Februar 2018 nochmal s ausdriicklich um einen solchen ersucht hatte. Handelt essich
beim E-Mail vom 9. Februar 2018 aber gar nicht um einen Entscheid, so ist auch dessen
Zustandekommen nicht von Bedeutung, zumal dem Beschwerdefihrer aus dieser Nachricht
allein keine Nachteile erwuchsen. Dabei ist naheliegend, dass der Beschwerdefihrer von
dem fur ihn zustandigen Sozialarbeiter angeschrieben wurde. Aus dem Schreiben vom

14. Februar 2019 ist Uberdies ersichtlich, dass es sich beim E-Mail vom 9. Februar 2018
nicht um einen eigenméachtigen, unbefugten Akt des Sozialarbeiters handelte. Dem
Beschluss der Beschwerdegegnerin vom 28. Februar 2018 lassen sich schliesslich der
Spruchkorper und die rechtlichen Grundlagen bzw. die Begrindung fir die Abweisung des
Gesuchs des Beschwerdefuihrers ohne Weiteres entnehmen. 2.2 Eine andere Frageist und
zu prufen bleibt, ob die Beschwerdegegnerin mit ihrem Vorgehen das
Rechtsverzogerungsverbot verletzte (sogleich E. 3). Vom Verwaltungsgericht nicht zu
beurteilen ist demgegentiber die Frage, ob die Beschwerdegegnerin (bzw. die Vor-instanz)
das Gesuch um K ostengutsprache hétte guthei ssen mussen. Der Beschwerdef Uhrer aussert
sich hierzu mit Beschwerde nicht mehr.

E.31

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer durch die Anordnung bertihrt ist und ein schutzwirdiges
Interesse an ihrer Aufhebung oder Anderung hat (§ 49 in Verbindung mit § 21 Abs. 1
VRG). Das Rechtsschutzinteresse muss zudem grundsétzlich aktuell und praktisch sein. Es
ist mithin in der Regel nur dann schutzwirdig, wenn durch den Ausgang des Verfahrensim
Zeitpunkt des Urtells die tatséchliche oder rechtliche Situation des Beschwerdefiihrenden
noch verbessert werden kann. Demzufolge fehlt es an einem aktuellen bzw. praktischen
Interesse, wenn der Nachteil auch durch eine Gutheissung der Beschwerde nicht mehr
behoben werden kann. In Ausnahmefallen kann indes auf die V oraussetzung des aktuellen
Rechtsschutzinteresses verzichtet werden, unter anderem bei Rechtsverzégerungsrekursen
bzw. -beschwerden, wenn zwar nach der Erhebung des Rechtsmittels ein Entscheid gefallt
wurde, die Feststellung der Rechtsverzogerung seitens der Rekursinstanz oder des
Verwaltungsgerichts fir die betroffene Person jedoch eine Genugtuung darstellt. Allerdings
setzt eine solche Feststellung ein gentigend substanziiertes Feststellungsbegehren voraus
(statt vieler VGr, 28. November 2018, VB.2018.00577, E. 2.2, mit zahlreichen Hinweisen;
Jirg Bosshart/Martin Bertschi, Kommentar VRG, § 19 N. 52).

E.3.2

Die Frist zur Anfechtung des Entscheids des Sozial versicherungsgerichtsist mittlerweile
langst verstrichen, weshalb die Gewahrung einer Kostengutsprache zwecks Weiterzugs
dieses Entscheids nicht mehr infrage kommt. Insofern mangelt es dem Beschwerdefthrer an
einem aktuellen bzw. praktischen Interesse. Zudem stellte der — rechtsunkundige und nicht
anwaltlich vertretene — Beschwerdefiihrer keinen ausdriicklichen Antrag auf Feststellung
einer Rechtsverzogerung. Ob die Beschwerdeantrage 2 und 3 immerhin sinngeméss als ein
solcher Antrag zu verstehen sind, muss nicht abschliessend beurteilt werden, sind doch die
Erwagungen der Vorinstanz, wonach der Beschwerdegegnerin keine Rechtsverzogerung
vorgeworfen werden kann, nicht zu beanstanden. Die Beschwerdegegnerin teilte dem
Beschwerdefuhrer bereits mit E-Mail vom 9. Februar 2018 — wenn auch rechtlich noch



unverbindlich — mit, dass seinem Gesuch vom 8. Februar 2019 nicht entsprochen werde
bzw. wie der noch zu treffende anfechtbare Entscheid voraussichtlich aussehen werde. Der
Beschwerdefiihrer hatte damit noch gentigend Zeit, mit oder ohne rechtliche Vertretung
eine Eingabe an das Bundesgericht — alenfallsin Verbindung mit einem Gesuch um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege — vorzubereiten, um die Beschwerdefrist zu
wahren (vgl. vorn E. 2.1). Die Eingabe des Beschwerdefihrers vom 11. Februar 2018
beantwortete die Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 14. Februar 2018 und teilte ihm
gleichzeitig mit, dass am 28. Februar 2018 anlé&sslich der nachsten Sitzung ein formeller
Beschluss gefasst werde. Weshalb die Beschwerdegegnerin dieses Schreiben am

15. Februar 2018 "lediglich™ mit B-Post versandte, ist zwar nicht klar, jedoch auch nicht
von massgeblicher Bedeutung. Der Versand mit B-Post hatte — wenn Uberhaupt — keine
nennenswerte "Verzogerung" zur Folge, nachdem das Schreiben dem Beschwerdefihrer am
19. Februar 2018 zugestellt wurde. Dafiir, dass die Beschwerdegegnerin damit eine
Verzogerung beabsichtigen wollte, wie ihr vom Beschwerdefiihrer unterstellt wird, gibt es
keine Hinweise, zumal sie bereits mit E-Mail vom 9. Februar 2018 unverziglich auf dessen
Gesuch reagiert hatte. Aus demselben Grund stellt auch die Nichteinhaltung der vom
Beschwerdefthrer mit Schreiben vom 11. Februar 2018 gesetzten Frist zum Erlass eines
anfechtbaren Entscheids bis 16. Februar 2018 keine Rechtsverzogerung dar.

E.41

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Ausgangsgemass hat der Beschwerdefihrer fir die Gerichtskosten aufzukommen (8 65a
Abs. 2in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Daer sich in finanziell prekéren Verhdtnissen
befinden dirfte, sind sie massvoll zu bemessen und tiefer als die Regelwerte gemass 8 3 der
Gebuhrenverordnung des V erwaltungsgerichts vom 23. August 2010 anzusetzen (PlUss,

8 13 N. 39). Eine Parteientschadigung steht dem Beschwerdefiihrer mangels Obsiegens
nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG), die Beschwerdegegnerin hat keine solche beantragt.

E.42

Zu prifen bleibt das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung fir das Beschwerdeverfahren.

E. 421

Gemass § 16 Abs. 1 VRG ist Privaten, denen die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren
nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, auf Ersuchen die Bezahlung von
Verfahrenskosten und Kostenvorschiissen zu erlassen. Mittellosim Sinnvon § 16 VRG i,
wer die erforderlichen Vertretungskosten lediglich bezahlen kann, wenn er jene Mittel
heranzieht, die er fir die Deckung des Grundbedarfs fir sich und seine Familie bendtigt
(PlUss, 8 16 N. 18). Alsaussichtslos sind Begehren anzusehen, bei denen die Aussichten auf
Gutheissung um derart viel kleiner als jene auf Abweisung erscheinen, dass sie deshalb
kaum als ernsthaft bezei chnet werden konnen (PlUss, § 16 N. 46).

E.4.22

Aufgrund seiner Unterstiitzung durch die Beschwerdegegnerin ist von der Mittellosigkeit
des Beschwerdefiihrers auszugehen. Im Hinblick auf die vorstehenden Erwégungen haben
seine Begehren jedoch a's offensichtlich aussichtslos zu gelten, zumal die Beschwerde
grosstenteils vom Verwaltungsgericht nicht zu prifende aufsichtsrechtliche Rigen enthalt
und nur am Rande auf den angefochtenen Beschluss vom 4. Dezember 2018 eingeht. Dabei
wurde der BeschwerdefUhrer mit Dispositivziffer VI dieses Entscheids darauf aufmerksam



gemacht, dass gegen Dispositivziffer 1V, womit der Aufsichtsbeschwerde keine Folge
gegeben wurde, kein ordentliches Rechtsmittel gegeben bzw. das Verwaltungsgericht fir
aufsichtsrechtliche Belange nicht zustandig ist. Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um
Gewdhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist folglich abzuweisen.
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