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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Ruckerstattungsforderung Beschwerdel egitimation der Gemeinde
(E. 1.2). Der Beschwerdegegner erhielt riickwirkend eine Arbeitsl osenentschédigung sowie
IV-Renten fur bestimmte Zeitraume. Mangels zeitlicher Kongruenz kénnen die
Ruckerstattungsforderungen nicht auf 8 27 Abs. 1 lit. a SHG gestiitzt werden. Auch gestiitzt
auf § 27 Abs. 1 lit. b SHG ist die Ruckforderung vorliegend nicht méglich, daes sich bel
den dem Beschwerdegegner zugesprochenen Sozialversicherungsl eistungen nicht um eine
Pauschal entschadigung handelt, bei welcher nicht nach Art, Hohe und Periode
unterschieden wurde. Die ihm ausbezahlten Sozia versicherungsleistungen fihrten
ausserdem nicht zu derart guinstigen Verhaltnissen, dass ein Verzicht auf Rickerstattung
geradezu unbillig erscheint. Auch eine Rickerstattung gestiitzt auf § 27 Abs. 1 lit. c SHG ist
vorliegend nicht méglich (E. 3 und 4). Indes durfte die Beschwerdefihrerin die
ubernommenen Krankenkassenpramien mit den direkt ausbezahlten Zusatzlei stungen zur
AHV/IV inkl. Pramienverbilligung verrechnen (E. 5). Dem Beschwerdegegner wird die
unentgeltliche Rechtsverbei stdndung fur das Beschwerdeverfahren gewéhrt (E. 6.2).
Teilweise Gutheissung.

Erwagungen

E.3

Die Beschwerdefuihrerin machte gegeniiber dem Beschwerdegegner fir den Zeitraum vom
1. August 2010 bis 31. Mai 2011 eine Ruckerstattungsforderung von Fr. 12'561.85 geltend.
Dieser offene Betrag zugunsten der Beschwerdefiihrerin ist unbestritten.

E.31

Aus den Akten ergibt sich, dass dem Beschwerdegegner fir den Zeitraum vom 1. August
2010 bis 31. Mai 2011 keine rickwirkenden Leistungen von Sozialversicherungen
ausbezahlt wurde. Dies macht denn auch die Beschwerdefihrerin nicht geltend. Nachdem
die dem Beschwerdegegner ausbezahlten Sozial versicherungsleistungen jewells andere
Zeitraume betreffen und er fir den Zeitraum vom 1. August 2010 bis 31. Mai 2011 keinen
Anspruch auf Sozialversicherungsleistungen hat, kann die Rickerstattungsforderung von
Fr. 12'561.85 mangels zeitlicher Kongruenz nicht auf § 27 Abs. 1 lit. a SHG gestiitzt
werden (vgl. vorn E. 2.3).

E.3.2

Es stellt sich die Frage, ob die Riickerstattungsforderung fir den Zeitraum vom 1. August
2010 bis 31. Mai 2011 auf § 27 Abs. 1 lit. b SHG gestutzt werden kann —wie dies die
Beschwerdefiihrerin getan hat. Soweit die Vorinstanz davon ausging, dass sich die
Ruckerstattung von Sozial versicherungsl eistungen grundsétzlich nicht auf § 27 Abs. 1 lit. b



SHG stiitzen lasse, ist ihr nicht zuzustimmen. Als Vermogensanfall im Sinnvon § 27 Abs. 1
lit. b SHG konnen auch Pauschal entschadigungen von Versicherern oder anderen
Leistungspflichtigen gelten, die nicht unter 8 27 Abs. 1 lit. a SHG fallen, weil die mit der
Pauschal e abgegoltenen Anspriiche der versicherten Person nicht nach Art, Héhe und
Periode unterschieden werden, d. h. die Leistung nicht riickwirkend in einer bestimmten
Zeitspanne entstandene Ausfalle ausgleichen soll (vgl. VGr, 6. Dezember 2012,
VB.2012.00576, E. 3.3; Sozialhilfe-Behtrdenhandbuch, Kap. 15.2.03, Ziff. 1,

26. September 2017). Bei den dem Beschwerdegegner zugesprochenen
Sozialversicherungsleistungen handelt es sich indes nicht um eine solche

Pauschal entschédigung. Vielmehr wurden ihm die 1V-Renten sowie die
Arbeitslosentschadigung fur bestimmte, bezeichnete Zeitrdume ausbezahlt und dienen der
Abgeltung des Erwerbsausfalls bzw. der Deckung des L ebensunterhalts des
Beschwerdegegners in diesen konkreten — ausserhalb der Unterstiitzungsdauer (vom

1. August 2010 bis 31. Mai 2011) liegenden — Zeitr&umen. Solche kapitalisierten, nicht
zeitidentische Ersatzeinkiinfte kdnnten hochstens dann eine Riickerstattungspflicht i. S. v.
8§ 27 Abs. 1 lit. b SHG nach sich ziehen, wenn sie zu derart gunstigen V erhaltnissen fuhren,
dass ein Verzicht auf Rickerstattung unter Berticksichtigung der Griinde des Hilfebezugs
alsunbillig erscheint. Die Vorinstanz ist in ihren Erwagungen auf diese V oraussetzungen,
insbesondere auf die finanzielle Situation des Beschwerdegegners, eingegangen und hat
dargelegt, weshalb beim Beschwerdegegner keine solchen giinstigen Verhéltnisse
vorliegen. Auf diese zutreffenden Erwagungen kann verwiesen werden (8 70i. V. m. § 28
Abs. 1 VRG). Die Beschwerdefhrerin setzt sich mit diesen Erwégungen nicht auseinander.
Die Ruckerstattung gestuitzt auf 8 27 Abs. 1 lit. b SHG fallt folglich ausser Betracht.

E.33

Eine Rickerstattung gestutzt auf 8 27 Abs. 1 lit. ¢ SHG kommt fur den Zeitraum vom

1. August 2010 bis 31. Mai 2011 bereits deshalb nicht infrage, weil der Beschwerdegegner
erst ab 1. Mai 2012 Anspruch auf Rentenleistungen der Sozia versicherungen hat. Damit
bestanden zum Zeitpunkt der Soziahilfeleistung ab 1. August 2010 keine
Vermdgensbestandteile, die (noch) nicht realisierbar waren.

E.34

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz die Rickerstattungspflicht des Beschwerdegegners
fr die bezogene wirtschaftliche Hilfe im Zeitraum vom 1. August 2010 bis 31. Mai 2011
von Fr. 12'561.85 zu Recht verneint.

E.4

Fur den Unterstlitzungszeitraum vom 1. Mai 2014 bis 31. August 2016 macht die
Beschwerdefiihrerin eine Ruckerstattungsforderung von Fr. 3'029.- geltend.

E.41

Die Rickerstattung dieser Forderung ist nicht gestitzt auf § 27 Abs. 1 lit. a SHG mdglich,
well der Beschwerdefthrerin die dem Beschwerdegegner fur den Zeitraum vom 1. Mai
2014 bis 31. August 2016 zustehenden Sozia versicherungsleistungen bereits direkt
ausbezahlt wurden (8 19 Abs. 2 SHG). Die Ubrigen dem Beschwerdegegner riickwirkend
ausbezahlten Sozialversicherungsleistungen, gestiitzt auf welche die Beschwerdefihrerin
die Rickerstattung fordert, betreffen nicht den Unterstitzungszeitraum vom 1. Mai 2014 bis
31. August 2016. Dementsprechend besteht keine zeitliche Kongruenz der Leistungen.



E.42

Eine Rickerstattung gestiitzt auf § 27 Abs. 1 lit. b SHG kommt ausdenin E. 3.2
dargelegten Grinden nicht infrage.

E.43

Zu prifen bleibt, ob der Beschwerdegegner gestitzt auf § 27 Abs. 1 lit. ¢ SHG zur
Ruckerstattung verpflichtet werden kann. Der Beschwerdegegner erlitt am 18. Ma 2011
einen Verkehrsunfall. Infolgedessen fand eine Rentenprifung der IV statt. Als der
Beschwerdegegner die Beschwerdefthrerin im Juni 2014 erneut um wirtschaftliche
Unterstiitzung ersuchte, war diese Rentenprifung noch pendent. Es stand folglich noch
nicht fest, ob dem Beschwerdegegner effektiv eine 1V-Rente zustand. Erst mit Verfligung
der SVA Zirich vom 24. August 2016 wurde klar, dass der Beschwerdegegner vom 1. Mai
2012 bis 30. November 2012 Anspruch auf eine volle und seit dem 1. Dezember 2012
Anspruch auf eine halbe IV-Rente hat. Anfang Juni 2014, als die Ausrichtung der
Sozialhilfeleistungen begann, hatte der Beschwerdegegner folglich Anspruch auf
Ausrichtung einer IV-Rente. Diesen ihm zustehenden Vermodgenswert konnte er einzig
deshab noch nicht realisieren, well die Rentenprifung durch die SVA Zirich einige Zeit in
Anspruch nahm. Zu berlicksichtigen ist jedoch, dass der Beschwerdefuhrerin jene
Versicherungsleistungen, welche den Zeitraum vom 1. Mai 2014 bis 31. August 2016
betrafen, mittlerwelle vollumfanglich direkt ausbezahlt wurden. Mithin wurden die
Vermogenswerte, auf welche der Beschwerdegegner bereits zum Zeitpunkt des Beginns der
Unterstiitzung durch die Beschwerdefiihrerin Anspruch hatte, mittlerweile realisiert und der
Beschwerdefuhrerin zurlickerstattet. Soweit zwischen der von der Beschwerdefiihrerin in
diesem Zeitraum gel eisteten wirtschaftlichen Hilfe und den direkt ausbezahlten
Sozialversicherungsleistungen eine (ruckerstattungsfahige) Differenz von Fr. 3'029.30
zulasten der BeschwerdefUhrerin resultiert, ist dies nicht aus den dem Beschwerdegegner
fUr einen friheren oder spéteren Zeitraum zugesprochenen Sozialversicherungsl el stungen
zu decken. Dies widerspréche 8 27 Abs. 1 lit. aSHG. Im Ergebnisist der Vorinstanz
deshalb zuzustimmen, dass die Rickerstattungsforderung vorliegend nicht auf § 27 Abs. 1
lit. ¢ SHG gestiitzt werden kann.

E.44

Dementsprechend hat die V orinstanz die Ruckerstattungspflicht des Beschwerdegegners fir
die bezogene wirtschaftliche Hilfe im Zeitraum vom 1. Mai 2014 bis 31. August 2016 von
Fr. 3'029.30 zu Recht verneint.

E.5

Zu prifen bleibt, ob die Beschwerdefihrerin von der Vorinstanz zu Recht verpflichtet
wurde, dem Beschwerdegegner den Betrag von Fr. 527.- fir zu Unrecht erhaltene
Zusatzleistungen zuriickzuerstatten.

E.51

Dem ging voraus, dass die Beschwerdefthrerin vom Sozialversicherungsamt A fir den
Zeitraum vom 1. Mai 2014 bis 31. August 2016 Zusatzleistungen zur AHV/IV in Hohe von
Fr. 26'337.00 direkt ausbezahlt erhielt. Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdegegner habe
jedoch erst ab 1. Juni 2014 wirtschaftliche Hilfe bezogen. Der Verrechnungsanspruch der
Beschwerdefuhrerin reduziere sich deshalb um die dem Beschwerdegegner im Monat Mai
2014 zustehenden Zusatzleistungen von Fr. 527.-. Die Beschwerdefiihrerin sei dem



Beschwerdegegner deshalb im Umfang von Fr. 527.- riickerstattungspflichtig. Dagegen
wendet die Beschwerdefiihrerin ein, dass der Beschwerdegegner bereitsab 1. Mai 2014
L eistungen in Form der Ubernahme der Krankenkassenpramie in Hohe von Fr. 414.25
erhalten habe. Die Rickerstattungsverpflichtung durch die Vorinstanz sei deshalb nicht
gerechtfertigt.

E.5.2

Gemass Beschluss der BeschwerdefUhrerin vom 9. September 2014 wurde dem
Beschwerdegegner ab 1. Juni 2014 wirtschaftliche Hilfe ausgerichtet. Bis Mal 2014 sei der
Beschwerdegegner von der Sozialbehérde D unterstiitzt worden. Auch aus dem Klienten
Kontojournal ergibt sich, dass der Grundbedarf erst ab Juni 2014 ausbezahlt wurde. Indes
scheint die Beschwerdefihrerin die Krankenversicherungspramie des Beschwerdegegners
bereitsim Mai 2014 bezahlt zu haben. Der Beschwerdegegner bestreitet dies lediglich in
unsubstanziierter Weise. Esist nicht ersichtlich, weshalb der Eintrag im Klienten
Kontojournal falsch sein sollte. Hinzu kommt, dass auch der Beschluss vom 9. September
2014 festhélt, dass Pramien der obligatorischen Grundversicherung nach KVG im
ungedeckten Umfang Ubernommen wrden. Unter diesen Umstanden ist davon auszugehen,
dass die Beschwerdeftihrerin die Krankenkassenpramie fir den Monat Mai 2014 tatsachlich
bezahlt hat.

E.53

Dem Beschwerdegegner ist zwar zuzustimmen, dass die Pramien der obligatorischen
Krankenversicherung keine Sozialhilfe darstellen (SKOS-Richtlinien, Kap. B.5-1,

Sozia hilfe-Behtrdenhandbuch, Kap. 7.3.02, Ziff. 2, 3. Januar 2017). Vorliegend wurde der
Beschwerdefihrerin vom Sozialversicherungsamt der Stadt A die Zusatzleistungen zur
AHV/IV inkl. Pramienverbilligung direkt ausbezahlt (vgl. § 18 Abs. 4 des
Einflhrungsgesetzes zum Krankenversicherungsgesetz vom 13. Juni 1999 [EG KV G]; § 23
der Verordnung vom 6. November 2013 zum EG KVG [VEG KV(G]). Nachdem die
Beschwerdefihrerin die Krankenkassenpramie tbernommen hatte, durfte sie diese
Nachzahlung der Zusatzleistungen zur AHV/IV mit der in diesem Zeitraum geleisteten
wirtschaftlichen Hilfe bzw. der rechtmassig ausgerichteten Krankenkassenpramie
verrechnen, zumal die Zusatzleistungen zur AHV/IV eben gerade die von der
Beschwerdefiihrerin ibernommenen Krankenkassenpramien decken sollten (vgl. § 18

Abs. 3 EG KVG). Die Frage der Riickforderung unrechtmassig ausgerichteter
Krankenkassenpramien (8 20 Abs. 2 EG KVG; § 26 f. EG KV G) stellt sich vorliegend gar
nicht. Aus diesem Grund ist Dispositivziffer |11 des Beschlusses der Vorinstanz vom

21. November 2018 aufzuheben.

E.6.1

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilwei se gutzuheissen. Dispositivziffer 111 des
angefochtenen Beschlusses der Vorinstanz vom 21. November 2018 ist aufzuheben. Im
Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen. Da die Beschwerdefuhrerin lediglich im Umfang
von ca. 3 % obsiegt, rechtfertigt es sich, die Verfahrenskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Die Beschwerdefihrerin
ist ausserdem zu verpflichten, dem Uberwiegend obsiegenden Beschwerdegegner eine
Partelentschadigung von Fr. 500.- zu bezahlen (vgl. § 17 Abs. 2 lit. aVRG; Kaspar PlUss,
Kommentar VRG, 8§ 17 N. 21). Da—wie noch zu zeigen sein wird — dem
Beschwerdegegner die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung zu gewahren ist, ist die



Partelentschadigung direkt seiner Rechtsvertreterin zuzusprechen und an die Entschadigung
der unentgeltlichen Rechtsvertretung anzurechnen (Pluss, 8 16 N. 104, § 17 N. 45; vgl.
sogleich E. 6.2). Der BeschwerdefUhrerin steht demgegentiber mangels tberwiegenden
Obsiegens keine Parteientschadigung zu (PlUss, 8 17 N. 21).

E.6.2

Mangels Kostenauflage ist das Gesuch des Beschwerdegegners um unentgeltliche
Prozessfiihrung a's gegenstandsl os geworden abzuschreiben. Zu priifen bleibt sein Gesuch
um unentgeltliche Rechtsvertretung fur das Beschwerdeverfahren.

E.6.2.1

Gestutzt auf 8 16 VRG wird Privaten, denen die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren
nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, auf entsprechendes Ersuchen die Bezahlung von
Verfahrenskosten erlassen (Abs. 1). Sie haben zudem Anspruch auf die Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren
selbst zu wahren (Abs. 2). Mittellosim Sinn von 8§ 16 VRG ist, wer die erforderlichen
Vertretungskosten lediglich bezahlen kann, wenn er jene Mittel heranzieht, die er fur die
Deckung des Grundbedarfs fiir sich und seine Familie benétigt (Pliss, § 16 N. 18). Als
aussichtslos sind Begehren anzusehen, bel denen die Aussichten auf Gutheissung um derart
viel kleiner als jene auf Abweisung erscheinen, dass sie deshalb kaum als ernsthaft
bezeichnet werden konnen (Pliss, § 16 N. 46). Ein Rechtsbeistand ist grundsétzlich dann
notwendig, wenn die Interessen des Gesuchstellers in schwerwiegender Weise betroffen
sind und das Verfahren in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die
den Beizug eines Rechtsvertreters erfordern (Pliss, 8 16 N. 80 f.). Im Bereich der
Soziahilfe, wo es regelmassig um die Darlegung der personlichen Umsténde geht, ist die
Notwendigkeit der anwaltlichen Verbeisténdung nur mit Zurtickhaltung anzunehmen. Je
nach den personlichen Verhaltnissen (Deutschkenntnisse, Schulbildung etc.) und den sich
stellenden tatséchlichen und rechtlichen Schwierigkeiten wird eine solche Notwendigkeit
aber auch im Soziahilferecht bejaht (VGr, 9. Mérz 2018, VB.2017.00798, E. 5.3 mit
weiteren Hinweisen; Pluss, § 16 N. 83).

E.6.2.2

Der Beschwerdegegner wurde bis vor kurzem mit Sozialhilfe unterstiitzt und lebt derzeit
von einer 1V-Rente. Seine Mittellosigkeit ergibt sich aus den Akten. Das Kriterium der
offensichtlichen Aussichtslosigkeit ist angesichts seiner Parteistellung nicht zu prifen
(Pluss, 8 16 N. 44). Der Beizug einer Rechtsvertreterin war angesichts der sich stellenden
Rechtsfragen gerechtfertigt. Dem Beschwerdegegner ist deshalb fur das
Beschwerdeverfahren die unentgeltliche Prozessfihrung sowie die unentgeltliche
Rechtsverbeistandung zu gewahren und ihmist in der Person seiner Vertreterin MLaw C
eine unentgeltliche Rechtsbeistandin zu bestellen.

E.6.2.3

MLaw C ist aufzufordern, dem Gericht binnen einer nicht erstreckbaren Frist von 30 Tagen
nach Zustellung dieses Entscheids eine detaillierte Zusammenstellung Uber den
Zeitaufwand und die Barauslagen fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren einzureichen,
ansonsten die Entschadigung nach Ermessen festgesetzt wiirde (8 9 Abs. 2 der
Gebuhrenverordnung des V erwaltungsgerichts vom 23. August 2010 [GebV VGR]).

E.6.24



Der Beschwerdegegner ist auf 8§ 16 Abs. 4 VRG hinzuweisen, wonach eine Partel, der die
unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie
dazu in der Lage ist; der Anspruch des Kantons verjdhrt zehn Jahre nach Abschluss des
Verfahrens.
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