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Regeste

Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA und Niederlassungsbewilligung |
[Freizlgigkeitsrechtlicher Arbeitnehmerbegriff; Der Beschwerdeftihrerin kam wahrend des
gesamten Aufenthalts nie Arbeitnehmereigenschaft zu] Die Beschwerdeflhrerinnen,
italienische Staatsbirgerinnen, kamen im Marz 2013 in die Schweiz und beziehen seit
Februar 2014 Sozialhilfe. Die Beschwerdeftihrerin 1 belegt nicht, dass sie wahrend ihres
Aufenthalts je eine echte und tatséchliche Téatigkeit im Sinn der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ausgetibt hétte. Im Zeitpunkt des Urteils Uibt sie ebenfalls keine solche
Téatigkeit aus. Sie galt daher nie als Arbeitnehmerin im frei zlgigkeitsrechtlichen Sinn und
kann aus Art. 4 FZA in Verbindung mit Art. 6 Anhang | FZA kein Aufenthaltsrecht
ableiten. So kommt auch der Beschwerdefthrerin 2 kein (abgeleitetes) Aufenthaltsrecht zu
(E. 3). Die Beschwerdefuhrerin 2 besucht das erste Schuljahr. Gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann ihr zugemutet werden, die Ausbildung im
Heimatland fortzusetzen. Ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht kann sie gestiitzt auf Art. 3
Abs. 6 Anhang | FZA nicht beanspruchen (E. 4). Das Recht auf Achtung des
Familienlebens (Art. 8 EMRK; Art. 13 Abs. 1 BV) ist nicht berthrt (E. 5). Der
angefochtene Entscheid erging im Rahmen des pflichtgeméassen Ermessens. Esliegt kein
Hartefall vor, zumal ein solcher nicht behauptet wird, und Vollzugshindernisse sind nicht
ersichtlich (E. 6). Abweisung des uR-Gesuchs aufgrund offensichtlicher Aussichtslosigkeit
(E. 7). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

B, beide vertreten durch RA C, BeschwerdefUhrerinnen, gegen Migrationsamt des Kantons
Zurich, Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA und
Niederlassungsbewilligung, hat sich ergeben: |. A. A, italienische Staatsangehore, geboren
1979, und B, italienische Staatsangehorige, geboren 2011, reisten am 13. Mé&rz 2013 in die
Schweiz ein. Am 21. Mé&rz 2013 ersuchte A unter Beilage eines Arbeitsvertrags um eine
Aufenthaltsbewilligung, worauf ihr am 2. Juli 2013 eine bis zum 12. September 2013
befristete Kurzaufenthaltsbewilligung zur (erganzenden) Stellensuche ertellt wurde. Mit
Gesuch vom 30. Juli 2013 beantragte sie die Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung und
reichte weitere Arbeitsvertrage ein. In der Folge erhielt sie eine bis 12. September 2018
befristete Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA. B wurde im Rahmen des Familiennachzugs
ebenfalls eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA erteilt. A und B sind seit 1. Februar 2014
auf Sozialhilfe angewiesen. Die Summe der bis zum 20. Januar 2017 bezogenen L eistungen
betrégt Fr. 115'325.60. B. Mit Verfigung vom 15. Méarz 2017 widerrief das Migrationsamt
des Kantons Zurich die Aufenthaltsbewilligungen EU/EFTA von A und B, wies sie aus der



Schweiz weg und setzte ihnen Frist zum Verlassen der Schweiz bis zum 31. Mai 2017. I1.
Gegen die Verfligung des Migrationsamts erhoben A und B mit Eingabe vom 8. April 2017
Rekurs bei der Sicherheitsdirektion des Kantons Zurich. Diese wies das Rechtsmittel mit
Entscheid vom 8. November 2018 ab. I11. Mit Eingabe vom 17. Dezember 2018 erhoben A
(Beschwerdefuhrerin 1) und B (Beschwerdefihrerin 2) gegen den Entscheid vom

8. November 2018 der Sicherheitsdirektion Beschwerde beim Verwaltungsgericht. Sie
beantragen, der Entscheid sei aufzuheben, das Migrationsamt sei anzuweisen, die
Aufenthaltsbewilligungen zu verlangern, eventuell sei den Beschwerdefihrerinnen eine
Kurzaufenthal tsbewilligung zu erteilen, und es sei ihnen unter Beiordnung des
Unterzeichnenden die unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren, alles unter Kosten- und
Entschédigungsfolge zulasten der Sicherheitsdirektion. Mit Prasidialverfiigung vom

18. Dezember 2018 setzte der Abteilungsprésident der Beschwerdefthrerin 1 Frist, umihre
finanzielle Situation und ihre fortbestehende Sozial hilfeabhangigkeit detailliert darzulegen
und zu belegen, ob es sich bei ihrer per 10. Dezember 2018 angetretenen, befristeten
Teilzeitstelle um eine Anstellung auf dem ersten oder dem zweiten Arbeitsmarkt handle.
Diese Frist wurde mit Prasidialverfiigung vom 22. Januar 2019 bis zum 15. Februar 2019
verlangert. Auf entsprechendes Ersuchen hin bestétigte das V erwal tungsgericht der
Beschwerdefiihrerin 1 am 21. Dezember 2018 schriftlich, dass sie Uber ein prozedurales
Aufenthaltsrecht verfiige und im Umfang der bisherigen Aufenthaltsbewilligung zur
Austibung einer Erwerbstétigkeit berechtigt sei. Am 29. April 2019 reichten die
Beschwerdefiihrerinnen a's neues Beweisstiick eine Anstellungszusage der Schule D ein.
Die Sicherheitsdirektion verzichtete auf Vernehmlassung. Das Migrationsamt reichte keine
Beschwerdeantwort ein. Die Kammer erwégt: 1. Mit der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht kdnnen Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch,
Ermessenstiiber- oder -unterschreitung, und die unrichtige oder ungentigende Feststellung
des Sachverhalts geriigt werden, nicht aber die Unangemessenheit des angefochtenen
Entscheids (8 50 Abs. 1 in Verbindung mit § 20 Abs. 1 lit. aund b des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG])).

E.21

Die Beschwerdeftihrerinnen sind Staatsangehdrige Italiens und haben daher nach Art. 1 des
Niederlassungs- und Konsularvertrags vom 22. Juli 1868 zwischen der Schweiz und Italien
in Verbindung mit Ziff. 1 Abs. 2 der Erklarung vom 5. Mai 1934 Uber die Anwendung
dieses Vertrags sowie mit Art. 10 f. des Abkommens vom 10. August 1964 zwischen der
Schweiz und Italien Uber die Auswanderung italienischer Arbeitskrafte nach der Schweiz
(Italienerabkommen) grundsatzlich einen Anspruch auf bedingungsl ose Gewahrung der
Niederlassung (vgl. BGE 101 Ib 225 E. 3a). Dabei richtet sich die Regelung des Aufenthalts
der BeschwerdefUhrerinnen jedoch nach der schweizerischen Auslandergesetzgebung (vgl.
Art. 10 Ziff. 1 Italienerabkommen).

E.22

Gemass Art. 2 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration (AlG) gilt dieses Gesetz fur
Staatsangehdrige eines Mitgliedstaats der Européi schen Gemeinschaft (heute Européische
Union [EU]) und deren Familienangehdrigen nur so weit, als das Abkommen vom 21. Juni
1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizlgigkeit
(Freizigigkeitsabkommen [FZA]) keine abweichenden Bestimmungen enthélt oder das



AIG gunstigere Bestimmungen vorsieht.

E.31

Die Beschwerdefiihrerin 1 macht geltend, sie habe gestiitzt auf das FZA Anspruch auf
Erteilung der Aufenthaltsbewilligung. Sinngemass bringt sie vor, sie sei Arbeithnehmerinim
Sinn dieses Abkommens und habe diesen Status nie verloren (vgl. Beschwerde, S. 6).

E.3.2

Gemass Art. 4 FZA in Verbindung mit Art. 6 Anhang | FZA hat ein Staatsangehdriger einer
Vertragspartei, der mit einem Arbeitgeber des Aufnahmestaats ein Arbeitsverhdltnis
eingegangen ist, Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, die je nach Dauer des
Arbeitsverhaltnisses unterschiedlich lange gultig ist (BGE 140 1l 112 E. 2.2; BGr, 8. Mai
2013, 2C _1155/2012, E. 2.1). Griindet die Anwesenheit in der Schweiz auf einer

unsel bstéandigen Erwerbstétigkeit im Inland, ist grundsétzlich auf das

Freizligi gkeitsabkommen abzustellen, aus dem ein eigensténdiges Anwesenheitsrecht
abgeleitet werden kann (BGE 130 |1 176 E. 2.2). Dieses Anwesenheitsrecht kann unter den
Voraussetzungen von Art. 5 Anhang | FZA eingeschrankt werden (BGE 13911 121 E. 5.3;
136 11 5E. 4.11.). Dasinterne Recht enthélt insoweit keine giinstigeren Vorschriften.

E.33

Der Begriff des Arbeitnehmersim Sinn des FZA ist ein autonomer Begriff des
Unionsrechts. Dieses muss unter Berticksichtigung der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs (EuGH) interpretiert werden (BGE 131 |1 339 E. 3.1; BGr, 15. August 2018,
2C_374/2018, E. 5.3.1). Massgebend ist die unionsrechtliche Rechtsprechung, wie sie vor
der Unterzeichnung des FZA (21. Juni 1999) bestand. Neuere Entscheide des EUGH sind im
Interesse einer parallelen Rechtslage zu beriicksichtigen, soweit keine triftigen Griinde
dagegen sprechen (BGE 14111 1 E. 2.2.3).

E.33.1

Gemass der Rechtsprechung des EUGH ist der Begriff des Arbeitnehmers, nach dem sich
der Anwendungsbereich des Freizligigkeitsprinzi ps bestimmt, weit auszulegen, wéhrend die
Ausnahmen und Abweichungen von dieser Grundfreiheit eng auszulegen sind (BGr,

15. August 2018, 2C_374/2018, E. 5.3.1). Der unselbstandig erwerbstétige
Vertragsaus-lander muss demgemass (1) wahrend einer bestimmten Zeit (2) Leistungen fur
eine andere Person nach deren Weisungen erbringen und (3) als Gegenleistung hierfir eine
Vergutung erhalten. Erforderlich ist quantitativ wie qualitativ eine echte und tatsachliche
wirtschaftliche Téatigkeit. Ob eine solche besteht, ist gestlitzt auf objektive Kriterien zu
beurteilen, wobei —in einer Gesamtbewertung — allen Umstanden Rechnung zu tragen ist,
welche die Art der Tétigkeit und des fraglichen Arbeitsverhaltnisses betreffen. Soist etwa
zu berticksichtigen, ob die erbrachten Leistungen auf dem allgemeinen
Beschéftigungsmarkt als Ublich gelten (zum Ganzen: BGE 141 11 1 E. 2.2.3f., mit
zahlreichen Hinweisen auf Lehre und Rechtsprechung des Bundesgerichts sowie des
EuGH). Keine echten und tatsichlichen Tétigkeiten sind demgegentber solche des
sekundéren Beschaftigungsmarkts, die der Umschulung oder Wiedereingliederung von
psychisch oder physisch geschwéachten Personen dienen (BGE 141 11 1 E. 2.2.3f.). Sodann
kann eine Rolle spielen, ob der Lohn allenfalls unregel méssig ausgerichtet wird, die
Téatigkeit befristet ist oder einen geringen Lohn verschafft (vgl. BGr, 13. Dezember 2018,
2C 716/2018, E. 3.3, mit Hinweis auf BGE 131 Il 339 E. 3.4). In diesem Sinn kann der
Umstand, dass die betroffene Person im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses nur sehr wenige



Stunden gearbeitet oder nur ein geringes Einkommen erzielt hat, ein Anhaltspunkt daftr
sein, dass die ausgelibte Tétigkeit vollig untergeordnet und unwesentlich ist (BGE 131 11
339 E. 3.4; BGr, 15. August 2018, 2C_374/2018, E. 5.3.2 —je mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung). Die Tatsache, dass bisher geleistete Sozial hilfegelder noch nicht
(tellweise) zuriickerstattet worden sind, stellt nach jingster bundesgerichtlicher
Rechtsprechung keinen Grund dar, um die Arbeitnehmereigenschaft zu verneinen. Auch
dem Umstand, dass mit einer (temporéren) Arbeitstétigkeit erst nach verweigerter
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung begonnen wurde, kommt kein entscheidendes
Gewicht zu. Weder das Gesetz noch die Rechtsprechung verlangen, dass der Arbeitnehmer,
welcher sich auf die freiziigigkeitsrechtliche Arbeitnehmereigenschaft beruft, eine
bestandige Anstellung gefunden hat. Erforderlich ist einzig, dass er einer echten und
tatséchlichen Tétigkeit nachgeht. Unter diesem Blickwinkel kann eine temporére
Anstellung den Anforderungen an den freiziigigkeitsrechtlichen Arbeitnehmerbegriff
genigen (vgl. zum Ganzen: BGr, 13. Dezember 2018, 2C_716/2018, E. 3.6). Letztlich stellt
grundsatzlich weder der Beschéftigungsgrad noch die Hohe des L ohns (beispielsweise
unterhalb des Mindestlohns) noch die Produktivitét der betroffenen Person noch die
Rechtsnatur des Arbeitsverhaltnisses noch die Lohnquelle (privat oder 6ffentlich) ein
Kriterium dar, das al's solches und fir sich allein massgebend ist, um die
Arbeitnehmereigenschaft im Sinn des FZA zu bestimmen (vgl. BGr, 13. Dezember 2018,
2C_716/2018, E. 3.3, mit Hinweis auf BGE 131 11 339 E. 3.3).

E.3.3.2

In Konkretisierung dieser Rechtsprechung entschied das Bundesgericht, dass eine mit
einem Pensum von 80 % ausgelibte und monatlich mit Fr. 2'532.65 entl6hnte Téatigkeit
keine untergeordnete und marginale Tétigkeit ist, die aus dem Anwendungsbereich von
Art. 6 Anhang | FZA fdlt (vgl. BGr, 14. Juli 2015, 2C_1061/2013, E. 4.4). Ungeachtet
dessen, dass die Tétigkeit erst nach Ablauf der Aufenthaltsbewilligung begonnen wurde,
erflillt die freiziigigkeitsrechtliche Arbeitnehmereigenschaft ferner, wer seit sechs Monaten
einer temporaren Arbeit nachgeht, dieim Monat mit durchschnittlich Fr. 3'000.- entl6hnt
wird (BGr, 13. Dezember 2018, 2C_716/2018, E. 3.3). Im Gegensatz dazu erachtete das
Bundesgericht eine Tellzeitbeschéftigung, die ein monatliches Einkommen von ungefahr
Fr. 600-800.- einbrachte, als derart vermindert und wenig eintréglich, dass sie als marginal
und nebenséchlich anzusehen ist (BGr, 6. August 2015, 2C 1137/2014, E. 4.4). Gleiches
gilt fir eine temporére Anstellung, die monatlich mit Fr. 345.25 entgeltet wird (vgl. BGr,
4. Dezember 2017, 2C_289/2017, E. 4.4).

E.34

Die Beschwerdefuhrerinnen beziehen unbestrittenermassen seit 1. Februar 2014 Sozialhilfe.
Bis zum 20. Januar 2017 beliefen sich die bezogenen L eistungen gesamthaft auf

Fr. 115'325.60. Nach Angaben der BeschwerdefUhrerin 1 im vorliegenden Verfahren dauert
die Soziahilfeabhangigkeit — bei einem Bezug von rund Fr. 1'670.- pro Monat — nach wie
vor an. Nach ihrer Einreise arbeitete die Beschwerdefuhrerin 1 vom 2. April 2013 bis zum
30. September 2013 zunédchst bei der Firma E AG als Unterhaltsreinigerin im
Teilzeitpensum, wobei ein Stundenlohn von Fr. 19.35 (brutto) vereinbart war. Da sich dem
Arbeitsvertrag keine Befristung entnehmen lasst, ist davon auszugehen, dass das
Arbeitsverhaltnis auf unbeschrénkte Zeit abgeschlossen worden war. Die Frage ist jedoch
von untergeordneter Bedeutung, da die Beschwerdefiihrerin 1 das Unternehmen geméss
Arbeitszeugnis vom 19. Dezember 2013 der E AG (auf eigenen Wunsch) per 30. September



2013 verlassen hatte. Bel den Akten liegen keine Dokumente, welchen sich entnehmen
liesse, welches Einkommen die Beschwerdefihrerin 1 im Rahmen dieses
Arbeitsverhaltnisses tatsachlich erzielt hatte. Aus den Akten geht jedoch hervor, dass das
Migrationsamt der Beschwerdefthrerin 1 mit Schreiben vom 17. Ma 2013 mitteilte, daihre
Wochenarbeitszeit weniger als 12 Stunden betrage, kdnne sie sich nicht auf die
Arbeitnehmereigenschaft berufen. Gleichzeitig befragte das Migrationsamt die
Beschwerdefiihrerin 1, wie sie ihren Lebensunterhalt zu finanzieren gedenke bzw. ob sie
einer weiteren Arbeit nachgehe. Mit Eingabe vom 25. Mai 2013 antwortete die
Beschwerdefuhrerin 1 sinngeméss, sie werde in der Schweiz noch von Dritten unterstitzt,
sei jedoch auf der Suche nach einer Vollzeitanstellung. Nachdem das Migrationsamt der
Beschwerdefiihrerin 1 am 2. Juli 2013 eine Kurzaufenthaltsbewilligung zwecks
erganzender Stellensuche erteilt und diese am 30. Juli 2013 um Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung ersucht hatte, verlangte das Migrationsamt bei der
Beschwerdefiihrerin 1 am 5. August 2013 den aktuellen Arbeitsvertrag ein. Die
Beschwerdefihrerin 1 reichte daraufhin eine von der E AG ausgestellte "V erlangerung des
Arbeitsvertrages’ vom 8. August 2013 ein. Aus dieser geht hervor, dass der befristete
Arbeitsvertrag vom 2. April 2013 einvernehmlich verlangert worden sei und "das
Arbeitsverhdtnis[...] neu am 30. September 2013" enden wirde. Am 13. August 2013
forderte das Migrationsamt die Beschwerdefuhrerin 1 auf, den neuen Arbeitsvertrag ab dem
30. September 2013 einzureichen, worauf die Beschwerdefihrerin 1 — auf Mahnung vom
10. September 2013 hin —einen Teilzeit-Arbeitsvertrag vom 26./27. September 2013
einreichte. Daraus geht hervor, dass sie ab 1. Oktober 2013 bei der F AG alstechnische
Assistentin fUr die Liegenschaften tétig sei. Vereinbart war ein Stundenlohn von Fr. 20.-
(brutto). Auch in Bezug auf dieses Arbeitsverhdtnis liegen keinerlei Dokumente bei den
Akten, aus welchen sich das von der Beschwerdefihrerin 1 erzielte Einkommen oder ihr
Arbeitspensum ergeben wirden. Das Migrationsamt forderte die Beschwerdefthrerin 1 am
2. Oktober 2013 auf, eine aktuelle Arbeitsbestadtigung einzureichen, aus welcher die
Beschéftigungsdauer sowie die durchschnittliche Wochenarbeitszeit ersichtlich seien. Nach
der zweiten Anfrage vom 30. Oktober 2013 reichte die Beschwerdefiihrerin 1 einen
Arbeitsvertrag vom 15. Oktober 2013 ein, abgeschlossen mit der Gesellschaft G. Diesem
l&sst sich entnehmen, dass die Arbeitszeit wochentlich 15 bis 20 Stunden, maximal aber

42 Stunden betragen solle, und dass ein Stundenlohn von Fr. 21.55 (brutto) vereinbart war.
Ferner reichte die Beschwerdefihrerin 1 eine Arbeitsbestétigung vom 31. Oktober 2013 der
Gesellschaft G ein, woraus sich ergibt, dass sie seit 15. Oktober 2013 als
Reinigungsmitarbeiterin in der Hotelreinigung tétig sei. Angaben zur durchschnittlichen
Wochenarbeitszeit waren indes nicht enthalten. L ohnabrechnungen, aus welchen sich
ergeben wirde, welches Einkommen die BeschwerdefUhrerin 1 im Rahmen dieses
Arbeitsverhaltnisses tatsachlich erzielt hatte, liegen ebenfalls nicht bei den Akten.
Stattdessen geht aus einer E-Mail vom 18. November 2013 der Gemeinde H. hervor, dass
die Leiterin Soziales dem Migrationsamt bereits am 8. April 2013 sinngemass mitgeteilt
hatte, dass die Beschwerdefuhrerin 1 am 8. April 2013 einen Antrag fir den Bezug von
Sozialhilfe entgegengenommen habe. Diesen hétte sie bisher zwar nicht eingereicht. Sie
habe jedoch heute erneut einen Antrag abgeholt und gemeint, das Geld reiche einfach nicht.
Das Arbeitsverhaltnis mit der Gesellschaft G endete geméss Arbeitszeugnis vom 16. Januar
2014 per 16. Januar 2014, dauerte also drei Monate. Die Kindigung wurde damit
begrindet, dass der Beschwerdefuhrerin 1 aus wirtschaftlichen Grinden wéahrend der
Probezeit habe gekiindigt werden miissen. Dem Schreiben des Sozial zentrums | vom



13. April 2016 |&sst sich entnehmen, dass die Beschwerdefhrerin 1 Deutschkurse besucht
habe, ihre Sprachkenntnisse jedoch nicht ausreichen wiirden, um eine existenzsichernde
Arbeit im ersten Arbeitsmarkt zu finden. Zudem sei sie wegen mangelnder
Kinderbetreuungsmoglichkeiten nicht flexibel genug, um Arbeit zu suchen. Gleichentags
unterzeichnete die Beschwerdefthrerin 1 mit der J GmbH eine Teilnahmevereinbarung.
Daraus geht hervor, dass die BeschwerdefUhrerin 1 bis zum 11. Oktober 2016 mit einem
Pensum von 37,5 % in der Fertigung und Montage von Designobjekten beschéftigt werden
sollte. Auch im Zusammenhang mit dieser Téatigkeit liegen keinerlei Lohnabrechnungen bei
den Akten. Gemass Tellnahmevereinbarung vom 13. Dezember 2018, wiederum
abgeschlossen mit der J GmbH, soll die Beschwerdefihrerin 1 per 10. Dezember 2018 im
Hort "K" eine Stelle als Betreuungsassi stentin angetreten haben. Die Anstellung umfasste
ein Pensum von 38 % und war befristet bis 15. M&rz 2019. Geméss L ohnausweis vom

22. Januar 2019 erzielte sieim Januar 2019 ein Einkommen von Fr. 1'643.65 (netto). Ob
das Arbeitsverhdltnis verlangert worden ist, ist nicht bekannt. Selbst wenn dem so wére,
konnte die BeschwerdefUhrerin 1 daraus jedoch nichts zu ihren Gunsten ableiten. Denn
anders a's sie behauptet, handelt es sich nicht um eine Anstellung im ersten Arbeitsmark.
Zwar fuhrte die JGmbH in ihrem Schreiben vom 17. Januar 2019 entsprechendes aus.
Gleichzeitig geht aus dem Dokument jedoch auch hervor, dass die Beschwerdefthrerin 1in
einem Integrationsprogramm sei, das wahrend befristeter Anstellung weiterhin Betreuung
durch eine Sozialarbeiterin anbiete. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin 1 hat
der Umstand, dass es sich um ein offentlich-rechtliches Arbeitsverhaltnis handelt, nicht
zwangslaufig zur Folge, dass ohne Weiteres von einer Tétigkeit im ersten Arbeitsmarkt
ausgegangen werden muss. Aus der am 29. April 2019 eingereichten E-Mail vom 17. April
2019 der Schule D geht schliesslich hervor, dass die Beschwerdefiihrerin 1 ab dem

1. August 2019 in einem Pensum von 65 %, allenfalls 70 %, als padagogische
Betreuungsassistentin angestel It werden soll. Welches Einkommen sie im Rahmen dieser
Anstellung verdienen wird, geht aus der namlichen E-Mail nicht hervor, kann aus den
nachstehenden Grinden indes offenbleiben.

E.35

Aus all dem Gesagten folgt, dass die Beschwerdefihrerin 1 wahrend ihres gesamten
Aufenthalts Uberwiegend erwerbslos war. Soweit sie einer Erwerbstétigkeit nachging, fehlt
jeder Beleg, aus welchem geschlossen werden kdnnte, dass sie einer tatsachlichen und
echten Tatigkeit nachgegangen war. Auf eine sechsmonatige Tétigkeit im zweiten
Arbeitsmarkt im Jahr 2016 und eine rund einjdhrige Phase der Arbeitdosigkeit folgte
wiederum bloss eine Anstellung im zweiten Arbeitsmarkt, wobei unklar ist, ob diese tber
den Marz 2019 hinaus verlangert worden ist. Die Beschwerdefihrerin 1 war somit nie
Arbeitnehmerin im freizligigkeitsrechtlichen Sinn. Somit kann offenbleiben, ob sie die
Arbeitnehmereigenschaft voribergehend verloren haben kénnte. An dieser Wirdigung
vermag das am 29. April 2019 eingereichte neue Beweisstlick und der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin gleichzeitig in Aussicht stellte, auch noch den entsprechenden
Arbeitsvertrag nachzureichen, nichts zu andern. Sie erfiillt die Arbeitnehmereigenschaft im
Zeitpunkt des Urtells auch unter Berticksichtigung der zuktinftigen Anstellung nicht. Mit
Blick auf ihre langer als funf Jahre andauernde Sozial hilfeabhangigkeit dréngt es sich nicht
auf, das vorliegende Verfahren zu sistieren. Die BeschwerdefUhrerin 1 kann aus Art. 6
Abs. 1 Anhang | FZA im Ergebnis schon deshalb keinen Aufenthaltsanspruch ableiten, weil
sie den mit der (zwischenzeitlich abgelaufenen) Aufenthaltsbewilligung verbundenen
Aufenthaltszweck nie erflllt war. Dementsprechend steht der Beschwerdefuhrerin 2



gestitzt auf die Bestimmungen von Art. 3 Abs. 1 und 2 lit. aAnhang | FZA kein
(abgeleitetes) Aufenthaltsrecht zu.

E.41

Die Beschwerdeftihrerinnen machen geltend, die Beschwerdeftihrerin 2 sei vergangenen
Sommer eingeschult worden und wirde aus ihrem gewohnten sozialen und schulischen
Umfeld herausgerissen, wenn ihre Aufenthaltsbewilligung nicht verléangert wirde. Die
Beschwerdefiihrerin 2 ist Staatsangehorige einer Vertragspartei. Zu prifen ist daher, ob ihr
aus Art. 3 Abs. 6 Anhang | FZA ein Aufenthaltsanspruch zukommt.

E.42

Nach Art. 3 Abs. 6 Anhang | FZA durfen die Kinder eines Staatsangehoérigen einer
Vertragspartel unabhangig davon, ob dieser im Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei
eine Erwerbstétigkeit austibt, eine solche ausgelibt hat oder erwerbslosist, unter den
gleichen Bedingungen am allgemeinen Unterricht sowie an der Lehrlings- und
Berufsausbildung teilnehmen wie die Staatsangehorigen des Aufnahmestaats. Die Regelung
verschafft einen Anspruch auf einen weiteren Aufenthalt, um die Ausbildung abschliessen
zu konnen, wenn die Rickkehr in die Heimat nicht zugemutet werden kann. Das
Bundesgericht erwog, Sinn und Zweck des selbsténdigen Anwesenheitsrechts fur Kinder
von Birgern aus EU- oder EFTA-Staaten bzw. deren Partnern sei es, Uber die Teilnahme
am allgemeinen Unterricht die Integration in der Aufnahmegesellschaft zu férdern. Dies
setze voraus, dass die Kinder Uber diesen — bei (noch) intakter Familiengemei nschaft —
tatséchlich bereits in nennenswerter Weise begonnen hétten, sich zu integrieren bzw.
massgebliche Beziehungen ausserhalb der Kernfamilie auszubilden. Geméass Bundesgericht
ist diesbei Kleinkindern, diein erster Linie noch auf den familiéren Bereich bezogen
lebten, selbst dann nicht der Fall, wenn sie in eine Tageskrippe oder allenfallsin den
Kindergarten gingen (BGr, 5. Méarz 2018, 2C_145/2017, E. 3). Besuchte ein Kind in der
Schweiz die ersten Jahre der Primarschule, dirfte es geméass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung angesichts seines Alters keine erheblichen Probleme haben, sich in einem
anderen Schulsystem einzugewdhnen. Von einem mit neun Jahren in die Schweiz
eingereisten Kind, das hier die restliche obligatorische Schule absolviert und eine Lehrstelle
begonnen hat, kann jedoch nicht verlangt werden, die Ausbildung im Herkunftsstaat
abzuschliessen (25. Mai 2005, 2A.475/2004, E. 4.7). Ob ein Kind, welches sich im dritten
Primarschuljahr befindet, eine Ausbildung begonnen hat und ob esin der Lage sei, die
Ausbildung ausserhalb der Schweiz abzuschliessen, hat das Bundesgericht bezweifelt,
letztlich jedoch offengelassen (BGr, 11. Februar 2014, 2C_792/2013, E. 4.2).

E.43

Die BeschwerdefUhrerin 2 ist heute sieben Jahre alt. Dass sie vergangenen Sommer
eingeschult worden sein soll, ist zwar nicht belegt, erscheint angesichts ihres damaligen
Alters von sechs Jahren jedoch glaubhaft. Folglich ist davon auszugehen, dass sie das erste
Schuljahr besucht. Mit Blick auf die soeben dargel egte bundesgerichtliche Rechtsprechung
ist esihr damit ohne Weiteres zuzumuten, ihre Ausbildung im Herkunftsland fortzusetzen
und abzuschliessen. Ein eigenstandiges Aufenthalts- oder Verbleiberecht kommt ihr
gestutzt auf Art. 3 Abs. 6 Anhang | FZA folglich nicht zu.

E.51

Die Beschwerdeftihrerinnen machen nicht geltend, dass ihnen gestiitzt auf Art. 8 Abs. 1 der
Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) bzw. Art. 13 der Bundesverfassung



(BV) ein Aufenthaltsrecht zukommt. Da so oder anders zu prufen ist, ob sich eine
Wegweisung als verhaltnismassig erweist, ist gleichwohl auf die fraglichen Bestimmungen
einzugehen.

E.5.2

Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV verschafft keinen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt
oder auf einen Aufenthaltstitel in einem bestimmten Staat. Auslanderrechtliche
Fernhaltemassnahmen kénnen aber unter bestimmten Umstanden das Recht auf
Familienleben und allenfalls das Recht auf Privatleben verletzen. Diesist etwa der Fall,
wenn ein Auslander Uber nahe Verwandte mit elnem gefestigten Anwesenheitsrecht in der
Schweiz verfugt und die intakte familiare Beziehung tatsachlich gelebt, ihm jedoch die
Anwesenheit untersagt und damit sein Familienleben beeintréchtigt wird (BGE 144 | 266
E. 3.3). Vorliegend ist weder ersichtlich noch wird geltend gemacht, dass die Wegweisung
der BeschwerdefUhrerinnen eine nahe, echte und tatséchlich gelebte familiére Beziehung
einer in der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigen wirde
(BGE 1441 266 E. 3.2 f.). Unter dem Aspekt des Familienlebensist Art. 8 EMRK bzw.
Art. 13 BV somit nicht bertihrt. Da sich die Beschwerdefiihrerinnen weniger als zehn Jahre
in der Schweiz aufhalten und sie zu Recht keine Uber eine normale Integration
hinausgehenden privaten Beziehungen beruflicher oder gesellschaftlicher Natur behaupten,
Ist nicht zu prifen, ob das Recht auf Privatleben durch die Anordnung einer
auslanderrechtlichen Fernhaltemassnahme verletzt sein kdnnte (vgl. BGE 144 | 266 E. 3.4;
mit Hinweisen).

E.6

Der Entscheid der Sicherheitsdirektion liegt schliesslich auch im Rahmen des
pflichtgemassen Ermessens (vgl. dazu ausfuhrlich VGr, 13. Juli 2016, VB.2016.00167,

E. 5.1). Es bestehen keine Hinweise dafUr, dass sie ihr Ermessen in rechtsverletzender
Welse ausgelibt hat. Vielmehr hat siein Anwendung von Art. 96 Abs. 1 AIG alle
rechtserheblichen Kriterien berticksichtigt und die Verweigerung gentigend begriindet. So
fahrt die Vorinstanz sinngemass zutreffend aus, dass die alleinerziehende
Beschwerdefthrerin 1 im Alter von 33 Jahren mit der damals zwei Jahre alten
Beschwerdefiihrerin 2 in die Schweiz eingereist ist. Beide halten sich seit sechs Jahren hier
auf. Die Sicherheitsdirektion hat zutreffend erwogen, dass es der Beschwerdefihrerin 1
bisher nicht gelungen ist, sich in wirtschaftlicher Hinsicht in die hiesigen Verhdtnisse zu
integrieren, und dass den Akten nichts entnommen werden kann, was fur eine massgebliche
sprachliche und soziale Integration spricht. Im Gegenteil diirfte die fehlende wirtschaftliche
nicht zuletzt auf die fehlende sprachliche Integration zuriickzuftihren sein. Das 6ffentliche
Interesse an der Wegweisung der bisher nur monatewel se arbeitstétig gewesenen bzw.
Uberwiegend auf Sozialhilfe angewiesenen BeschwerdefUhrerin 1 Gberwiegt deren Interesse
an einem Verbleib in der Schweiz. Die Wegweisung erweist sich daher al's
verhdtnismassig. Verglichen mit dem durchschnittlichen Schicksal ihrer Lands eute
werden ihre Lebens- und Daseinsbedingungen durch die Beendigung ihres hiesigen
Aufenthalts auch nicht in so gesteigertem Mass infrage gestellt, dass ihnen eine
Hartefallbewilligung nach Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG zu erteilen wére. Dies umso weniger,
als eine solche auch nicht beantragt worden ist. Schliesslich sind hinsichtlich der
Wegweisung auch keine Vollzugshindernisse ersichtlich. Dies fuhrt zur Abweisung der
Beschwerde.



E.71

Die BeschwerdefUhrerinnen ersuchen um unentgeltliche Prozessfiihrung und
Rechtsvertretung. Private, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht
offenkundig aussichtsl os erscheinen, haben auf Ersuchen Anspruch auf unentgeltliche
Prozessfuihrung. Ein Anspruch auf Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsvertretung
besteht, wenn sie zusétzlich nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu
wahren (8 16 VRG; Art. 29 Abs. 3 BV). Offenkundig aussichtslos sind Begehren, bel denen
die Gewinnaussichten betrachtlich geringer erscheinen as die Verlustgefahren und die
deshab kaum als ernsthaft bezeichnet werden kdnnen. Diesist nicht der Fall, wenn sich die
Gewinnaussichten und Verlustgefahren in etwa die Waage halten oder jene sich nur al's
wenig geringer erweisen als diese. Massgebend ist, ob eine Partei, die Uber die nétigen
Mittel verfugt, sich bei verniinftiger Uberlegung ebenfalls zu einem Prozess entschliessen
wurde; eine Partei soll ein Verfahren, das sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fuhren
wurde, nicht deshalb anstrengen kénnen, weil es sie nichts kostet. Ob im Einzelfall
geniigende Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich nach den Verhdtnissen zum Zeitpunkt
der Gesuchstellung (BGE 1291 129 E. 2.3.1).

E.7.2

Aufgrund der finanziellen Verhdtnisse der Beschwerdefuihrerin 1 ist offensichtlich, dassihr
die nétigen Mittel zur Prozessfihrung fehlen. Ihre Beschwerde erweist sich mit Blick auf
die Rechtslage indes als offenkundig aussichtslos. Sowohl zur freiztigigkeitsrechtlichen
Arbeitnehmereigenschaft als auch zum freizligigkeitsrechtlichen Aufenthaltsanspruch
minderjahriger Kinder zwecks Vollendung der Ausbildung besteht jedoch eine gefestigte
bundesgerichtliche Praxis. Hinzu kommt, dass die Beschwerdefiihrerin 1 scheinbar schon
zu Beginn ihres Aufenthalts damit zu rechnen schien, dass sie moglicherwei se auf
Leistungen der Sozialhilfe angewiesen sein wird (vgl. vorne, E. 3.4). Allesin allem erweist
sich der vorliegende Fall sowohl in tatséchlicher als auch in rechtlicher Hinsicht als
eindeutig. Die Verlustgefahren Uberwiegen die Gewinnaussichten derart klar, dass die
Eingabe der Beschwerdefuihrerinnen als zum Vornherein aussichtslos gilt. Das Gesuch um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist demnach abzuweisen.

E.73

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdefiihrerin 1 aufzuerlegen, wahrend
auf eine Kostenauflage an die minderjahrige BeschwerdefUhrerin 2 praxisgemass verzichtet
wird, und esist ihnen keine Parteientschadigung zuzusprechen (8 65ain Verbindung mit
8§13 Abs. 2 Satz 1 und § 17 Abs. 2 VRG).

E.8

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erlautern:
Soweit hinsichtlich des Aufenthalts ein Bewilligungsanspruch geltend gemacht wird, ist
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgesetzes
vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG) zu erheben. Ansonsten steht die
subsididre Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG offen. Werden beide
Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1
BGG).
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