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Regeste

Einrethung in die Lohnklasse | [ Die Beschwerdefuhrerin, diplomierte Betriebsokonomin FH
und Berufsschullehrperson mbA an einer kantonalen Berufsfachschule, verlangte, nach
Erwerb des L ehrdiploms der Padagogischen Hochschule Luzern fr den Unterricht an
Berufsfachschulen inklusive Berufsmaturitét in Betriebswirtschaft und Recht per 1. Mérz
2017 als Berufsschullehrperson mbA im Unterrichtstyp BMS/KV angestellt und in die
Lohnklasse 22 eingereiht zu werden.] Dem Gesuch der Beschwerdefiihrerin um
Vereinigung ihres Verfahrens mit demjenigen ihres Arbeitskollegen wird nicht stattgegeben
(E. 2). Der Bundesgesetzgeber hat im Bereich der Berufsbildung lediglich
Mindestanforderungen an die Bildung der Lehrkréfte festgelegt, sodass es den Kantonen
freisteht, hdhere Anforderungen zu stellen, als es das Bundesrecht tut (E. 4.1 f.). Im Kanton
Zurich setzt 8 3 Abs. 4 MBVO fir die unbefristete Anstellung als Mittel- und
Berufsschullehrperson insbesondere voraus, dass diese in den Féchern, in denen sie
Unterricht erteilt, Uber einen Hochschulabschluss verfiigt. Wie die Kammer schon im
Geschéaft VB.2012.00739 erkannt hat, ist damit nicht in jedem Fall ein Masterabschluss zu
verlangen, sondern jewells zu fragen, ob die betroffene Lehrperson die im jeweiligen Fach
hochstmogliche fachliche Ausbildung — mit Ausnahme des Doktorats in Fachern, in
welchen ein universitares Studium moglich ist — absolviert habe (zum Ganzen E. 4.3). Die
unbefristete Zulassung a's Berufsschullehrperson im Fach Wirtschaft und Recht auf der
Unterrichtsstufe BMS/KV setzte demzufolge voraus, dass die Beschwerdefihrerin
zumindest in einem der beiden von ihr auf dieser Stufe unterrichteten (Teil-)Fécher Uber die
hochstmogliche Ausbildung verfligte, was nicht der Fall ist bzw. bereits zum Zeitpunkt
ihres Studiums nicht der Fall war, ist bzw. war doch sowohl im Fach Wirtschaft als auch im
Fach Recht die wissenschaftliche Ausbildung an einer Université und damit der Erwerb
eines (heutigen) Masterabschlusses moglich; die Fachausbildung derBeschwerdefiihrerin
kann sodann auch nicht insgesamt als einem Masterstudium gleichwertig eingestuft werden
(E. 4.4). Sind damit aber bezuglich der Lehrtétigkeit der Beschwerdefthrerin im Fach
Wirtschaft und Recht die V oraussetzungen von 8 3 Abs. 4 MBV O nicht erfillt und wurde
die Beschwerdeftihrerin deshalb zu Recht nicht unbefristet als Berufsschullehrperson mbA
fur den Berufsmaturitéts- und kaufméannischen Berufsfachschulunterricht in diesem Fach
angestellt, lasst sich auch ihre Lohneinreihung in Lohnklasse 21 statt — wie verlangt —
Lohnklasse 22 nicht beanstanden (E. 4.5). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2018.00803 Urteil der 4. Kammer vom 8. Mai 2019 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Tamara Nissle,



Verwaltungsrichter Marco Donatsch, Gerichtsschreiberin Sonja Guntert. In Sachen A,
Beschwerdefihrerin, gegen Staat Zurich, vertreten durch das Mittel schul- und
Berufshildungsamt, Beschwerdegegner, betreffend Einrethung in die Lohnklasse, hat sich
ergeben: I. A. A (geboren 1976), diplomierte Betriebsokonomin FH, trat auf Beginn des
Schuljahrs 2013/2014 eine befristete Stelle als L ehrbeauftragte fur das Fach Wirtschaft und
Gesellschaft bei der kantonalen Schule D an. Das Mittel schul- und Berufshildungsamt des
Kantons Zurich (MBA) platzierte A auf Stufe 7 der Lohnklasse 19 des L ohnreglements 24.
DaA bereitsim Juli 2014 das Lehrdiplom fir den Unterricht an Berufsfachschulenin
Berufskunde erworben hatte, wurde das befristete Anstellungsverhétnisin der Folge mit
Verfligung vom 28. Januar 2015 ruckwirkend per 1. September 2014 in ein unbefristetes
tberfihrt und A neu auf Lohnstufe 8 der Lohnklasse 20 platziert. Per 1. Marz 2015 erfolgte
die Umwandlung dieses Anstellungsverhaltnisses in ein solches (ebenfalls) unbefristeter
Art als Berufsschullehrperson fur den berufskundlichen Unterricht im Fach Wirtschaft und
Gesellschaft in der Grundbildung ("Funktionswechsel"); die Ubrigen
Anstellungsbedingungen wurden beibehalten. B. Nach Erwerb des L ehrdiploms der
Padagogischen Hochschule Luzern fir den Unterricht an Berufsfachschulen inklusive
Berufsmaturitét in Betriebswirtschaft und Recht im Juli 2016 wurde A mit Beschluss der
Schulkommission der Schule D vom 15. November 2016 per 1. Marz 2017 als
Berufsschullehrperson mit besonderen Aufgaben (mbA) gewahlit. Mitte Dezember 2016
ersuchte die Schule D das MBA deshalb darum, A (rickwirkend) per 1. August 2016 als
Berufsschullehrperson ohne besondere Aufgaben (obA) in der Grundbildung auf Stufe 9 der
Lohnklasse 21 des Lohnreglements 24 zu platzieren sowie ab 1. Mé&rz 2017 als
Berufsschullehrperson mbA fur Berufsmaturitéts- und kaufmannischen
Berufsfachschulunterricht (BMS/KV) auf Lohnstufe 9 der Lohnklasse 22. Mit E-Mail vom
23. Dezember 2016 teilte das MBA der Schule D mit, dass dem nicht entsprochen werden
konne, da die Lehrtatigkeit als Berufsschullehrperson mbA im Unterrichtstyp BMSKV
"ein abgeschlossenes Hochschul studium” voraussetze, wortiber A nicht verfiige. Vor
diesem Hintergrund wurde das Anstellungsverhdtnis von A mit Verfigung der
Schulkommission der Schule D vom 14. Februar 2017 per 1. M@z 2017 in ein solches al's
Berufsschullehrperson mbA in der Grundbildung umgewandelt und verfiigte das MBA am
20. Mé&rz 2017 die Platzierung von A auf Stufe 9 der Lohnklasse 21 des Lohnreglements 24.
Mit begriindeter Verfiigung vom 17. August 2017 hielt das MBA an dieser Lohneinreihung
fest. I1. Die Bildungsdirektion wies den hiergegen erhobenen Rekurs mit Verfiigung vom
13. November 2018 ab, soweit sie darauf eintrat. I11. A erhob am 12. Dezember 2018
Beschwerde beim Verwaltungsgericht mit folgenden Antrégen: " 1. Die Verfahren von E
und mir seien zusammenzulegen. 2. Formelle und materielle Anerkennung meines
Lehrdiploms fur Wirtschaft & Recht in der Berufsmaturitét fr eine unbefristete Anstellung
sowie die Berechtigung auf der Stufe Berufsmaturitét zu unterrichten. 3. Einreithung in
Lohnklasse 22 seit meiner Beforderung zur Lehrperson mbA im Méarz 2017: Die dadurch
entstandene L ohndifferenz zwischen den Lohnklassen 21 und 22, sei mir - unter
Berlicksichtigung der Steuerprogression zzgl. 5 % Verzugszins- auszubezahlen. Die damit
verbundene Erhéhung der L ektionenzahl (100%-Pensum) von 25 auf 26 Wochenlektionen
sei um 1 Wochenlektion gemass 8 14 lit. b MBVV O vom 26.5.1999 [Mittel- und
Berufsschullehrervollzugsverordnung vom 26. Mai 1999 {LS 413.112}] zu reduzieren und
die damit zu viel geleisteten Lektionen seien mir in Form von bezahlter, arbeitsfreier Zeit zu
entschadigen. 4. Einreihung in Lohnklasse 21 seit Erhalt des L ehrdiploms Wirtschaft &
Recht am 31.7.2016: Die dadurch entstandene Lohndifferenz zwischen den L ohnklassen 20



und 21 sei mir - unter Berticksichtigung der Steuerprogression zzgl. 5 % Verzugszins-
auszubezahlen. 5. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge[...]." Am 28./29. Januar 2019
erklarte die Bildungsdirektion Verzicht auf Vernehmlassung, wéhrend das MBA in der
Beschwerdeantwort vom gleichen bzw. vom Folgetag auf Abweisung der Beschwerde
schloss, soweit darauf eingetreten werden konne. Die Kammer erwégt: 1. 1.1 Das
Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen erstinstanzliche Rekursentscheide der
Bildungsdirektion tber Anordnungen des MBA betreffend die Lohnfestsetzung von Mittel-
und Berufsschullehrpersonen (8 5 lit. aMBVVO) nach § 41 in Verbindung mit 88 19

Abs. 1lit. aund Abs. 3 Satz 1, 193, 19b Abs. 2 lit. b Ziff. 1 sowie 88 42—44 e contrario des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) zusténdig. Well auch
die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten (vgl.
namentlich zur Legitimation, sich gegen einen [teilweisen] Nichteintretensentscheid zu
wehren, Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[VRG-Kommentar], Vorbemerkungen zu 88 19-28aN. 58). 1.2 Im Streit liegt im
Wesentlichen die korrekte L ohneinstufung der Beschwerdefhrerin ab 1. August 2016.
Praxisgemass gelten bel fortbestehenden Anstellungsverhaltnissen als Streitwert die
(strittigen) Bruttobesoldungsanspriiche bis zum Zeitpunkt der Hangigkeit des Rechtsmittels
beim Verwaltungsgericht zuziiglich der Anspriiche bis zur néchstmdglichen Aufldsung des
Dienstverhdtnisses (Kaspar Pluss, VRG-Kommentar, § 65aN. 33). Das
Anstellungsverhaltnis der Beschwerdefihrerin hétte bei Eingang der Beschwerde friihestens
per Ende Juli 2019 aufgel 6st werden konnen (8 2 der Mittelschul- und
Berufsschullehrerverordnung vom 7. April 1999 [MBVO, LS 413.111] in Verbindung mit
817 Abs. 1lit. c des Personalgesetzes vom 27. September 1998 [LS 177.10] sowie § 7
MBVVO). Damit bestimmt grundsétzlich die Differenz zwischen beantragtem und
gewahrtem Lohn vom 1. August 2016 bis zum 28. Februar 2017 (als
Berufsschullehrperson obA) und vom 1. Mérz 2017 bis zum 31. Juli 2019 (als
Berufsschullehrperson mbA) den Streitwert. Nach der einschl&gigen Lohnskala (Anhang B
MBVO in der jeweils massgeblichen Fassung) betrug die Jahresdifferenz zwischen den
Lohnklassen 20 und 21 im Zeitraum von Anfang August 2016 bis Ende Februar 2017 auf
Stufe 9 knapp Fr. 8'800.- (vgl. OS 67, 15) und die Jahresdifferenz zwischen den
Lohnklassen 21 und 22 im Zeitraum von Anfang Mérz 2017 bis Ende Juli 2019 auf Stufe 9
durchschnittlich rund Fr. 9500.- (vgl. OS 67, 15; OS 73, 24; OS 74,10). Unter
Mitbertcksichtigung des Begehrens einer Entschadigung fir die von der
Beschwerdefuhrerin seit 1. Marz 2017 angeblich zu viel geleisteten Wochenl ektionen
belauft sich der Streitwert insofern auf gegen Fr. 29'000.-, weshalb die Angelegenheit in die
Zustandigkeit der Kammer fallt (8 38 Abs. 1 in Verbindung mit § 38b Abs. 1 lit. ¢

e contrario VRG). 2. 2.1 Die Beschwerdefuhrerin ersucht zunéchst darum, ihr Verfahren
mit dem — beim Verwaltungsgericht als Geschaft VB.2018.00802 angelegten — Verfahren
ihres Arbeitskollegen E zu vereinigen. 2.2 Nach § 71 VRG in Verbindung mit Art. 125 lit. ¢
der Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 (SR 272) kann das Gericht aus
prozessbkonomischen Grinden selbsténdig eingerei chte Rechtsvorkehren vereinigen. Eine
Vereinigung ist insbesondere dann angezeigt, wenn sich zwei oder mehrere

Rechtsmittel begehren von Privaten oder eines Gemeinwesens gegen denselben Entscheid
richten oder mehrere Personen gleiche oder &hnliche Begehren stellen, die dieselben
tatséchlichen Umstéande und Rechtsfragen betreffen, sodass bel getrennter

V erfahrensfihrung widersprechende Entscheide mdglich waren (Martin Bertschi/K aspar



Pliss, VRG-Kommentar, Vorbemerkungen zu 88 4-31 N. 58 ff.). Die Verfahren, welche
die BeschwerdefUhrerin vereinigt haben mochte, betreffen indes weder dieselben Parteien
noch liegt ihnen dassel be Anfechtungsobjekt zugrunde; und auch die zu beurteilenden
Sachverhalte stimmen nicht in alen Punkten Gberein. Trotz in weiten Teilen identischen
Beschwerdeantragen und praktisch gleicher Begrindung sind die Verfahren
VB.2018.00803 und VB.2018.00802 deshalb nicht zu vereinigen. 3. Die Vorinstanz trat auf
den Rekurs der Beschwerdefiihrerin insofern nicht ein, als sich diese darin (sSinngemass)
gegen die rechtskraftigen Einstufungsverfiigungen vom 28. Januar und 7. April 2015
wandte und — neu — riickwirkend ab Juli bzw. August 2016 die Einreihung in eine hGhere
Lohnklasse verlangte. Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden, bildete doch allein die
Frage der Rechtmassigkeit des Funktionswechsels und der Neueinreihung der
Beschwerdefuhrerin in die Lohnklasse 21 per 1. Mé&rz 2017 Gegenstand der
Ausgangsverfugung und ist das beschwerdeflihrerische Begehren riickwirkender
Anpassung der bis dahin massgeblichen Lohneinreihung insofern nicht vom
Streitgegenstand des Rechtsmittel verfahrens erfasst.

E.41

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, sie sei per 1. Mérz 2017 als
Berufsschullehrperson mbA im Unterrichtstyp BMS/KV anzustellen und in die
Lohnklasse 22 einzureihen, da sie al's Inhaberin sowohl eines Hochschulabschlussesim
unterrichteten Fach als auch eines Lehrdiploms fur den Unterricht an Berufsfachschulen
inklusive Berufsmaturitét in Betriebswirtschaft und Recht nicht nur die bundesrechtlichen
V oraussetzungen, sondern auch die Vorgaben des kantonalen Rechts erflille.

E.42

Nach Art. 46 Abs. 1 des (eidgendssischen) Berufshildungsgesetzes vom 13. Dezember 2002
(BBG, SR 412.10) verfugen Lehrkréafte, die in der beruflichen Grundbildung, der hheren
Berufshildung und der berufsorientierten Weiterbildung unterrichten, Gber eine fachliche
sowie eine padagogische und methodisch-didaktische Bildung. Der Bundesrat legt die
Mindestanforderungen an die Bildung der Lehrkréfte fest (Art. 46 Abs. 2 BBG). Art. 46
Abs. 1 lit. ader (eidgendssischen) Berufsbildungsverordnung vom 19. November 2003
(BBV, SR 412.101) statuiert in diesem Sinn, dass L ehrkréfte fur die schulische
Grundbildung und die Berufsmaturitét Uber eine Lehrbefahigung fur die Sekundarstufe 1
mit einer berufspadagogischen Bildung auf Hochschulstufe (lit. @), einer Fachbildung mit
einem Abschluss auf Tertiarstufe (lit. b) sowie betriebliche Erfahrung von sechs Monaten
(lit. c) verfigen mussen. Fir das Erteilen von Fachern wiederum, die ein Hochschulstudium
voraussetzen, ist nach Art. 46 Abs. 3 BBV eine gymnasiale L ehrbeféhigung erganzt durch
eine berufspadagogische Bildung von 300 Lehrstunden (lit. @) oder ein entsprechendes
Hochschul studium erganzt durch eine berufspédagogische Bildung von 1800 L ernstunden
(lit. b) erforderlich. Gemass dem am 1. Mai 2015 vom Staatssekretariat fur Bildung,
Forschung und Innovation (SBFI) erlassenen "L eitfaden Qualifikation von Lehrpersonen
fUr Facher der Berufsmaturitét" ([Leitfaden] Ziff. 2.1) werden die fachlichen

V oraussetzungen fur die Erteilung von Unterricht in Bildungsgangen fur den Erwerb einer
eidgendssischen Berufsmaturitét dabel auf Bundesebene bereits a's gegeben angesehen,
wenn die betreffenden L ehrpersonen — wie die BeschwerdefUhrerin (vgl. das "Merkblatt
atrechtliche Fachhochschultitel” des SBFI vom 21. November 2017 [www.sbfi.ch

> Hochschulen > Die Hochschulen > K oordination Hochschulbereich > Diplome und Titel
an Schweizer Hochschulen { zuletzt abgerufen am 26. April 2019} ]) — tGber ein



entsprechendes dem Bachel orabschluss an einer Fachhochschule gleichgestelltes
(altrechtliches) Fachhochschuldiplom verfiigen (www.sbfi.admin.ch > Bildung

> Berufshildungssteuerung und Berufsbildungspolitik > Berufshildungsverantwortliche

> Berufspadagogische Bildungsgange [zuletzt abgerufen am 26. April 2019]), weshalb die
Beschwerdefuhrerin die bundesrechtlichen Anforderungen fur die Erteilung von Unterricht
im Fach Wirtschaft und Recht auf Beruf smaturitatsstufe grundsétzlich erfillen darfte (vgl.
Ziff. 2.2 des Leitfadens). Hierbei handelt es sich indes — wie aufgezeigt — lediglich um
Mindest- bzw. Minimalanforderungen (vgl. Art. 46 Abs. 2 BBG), sodass es den Kantonen
freisteht, hohere Anforderungen zu stellen, als es das Bundesrecht tut (vgl. die Antwort des
Nationalrats auf die von Aline Trede am 25. November 2014 eingereichte Frage "L ehrkrafte
an Berufsmaturitétsschulen. Ungleiche Anforderungen?’, Geschafts-Nr. 14.5517
[www.parlament.ch > Geschéfte]).

E.43

Im Kanton Zirich setzt nun 8 3 Abs. 4 MBV O fir die unbefristete Anstellung als Mittel-
und Berufsschullehrperson voraus, dass diese in den Fachern, in denen sie Unterricht ertellt,
Uber einen Hochschulabschluss verfigt und das Diplom fir das Hohere Lehramt erworben
oder eine andere gleichwertige fachliche und p&dagogische Ausbildung abgeschl ossen hat
und Unterrichtserfahrung von wenigstens einem Jahr aufweist. DarUber, was unter
"Hochschulabschluss' zu verstehen sei und ob davon — dem weiten Verstandnis des
Bundesgesetz- bzw. -verordnunggebers folgend — auch Bachel orabschllisse von
Fachhochschulen erfasst selen, aussert sich der Verordnungstext nicht ndher. Geméass
Vorinstanz und Beschwerdegegner kann damit jedoch nur der heutige Masterabschluss
gemeint sein, da die Mittelschul- und Berufsschulverordnung vor der Einfuhrung des
Bologna-Modells erlassen worden sei und es damals noch keinen mit dem Bachelor
vergleichbaren Hochschulabschluss gegeben habe. Dem lasst sich — jedenfallsin dieser
Absolutheit — nicht folgen. Wie die Kammer schon im Geschéft VB.2012.00739 erkannt
hat, wurde im Rahmen der Bologna-Reform eine Zweiteilung des Studiums vorgenommen,
welche kein Pendant im bisherigen System findet. So stellt der heutige Bachel orabschluss
bereits einen ersten Hochschulabschluss dar, der — je nach Fachrichtung unterschiedlich
leicht — den Einstieg ins Berufsleben ermdglichen soll. Statt einen Masterabschluss zu
verlangen, ist im Anwendungsbereich des 8 3 Abs. 4 MBV O deshab in jedem Einzelfall zu
fragen, ob die betroffene Lehrperson die im jeweiligen Fach hochstmogliche fachliche
Ausbildung — mit Ausnahme des Doktorats in Fachern, in welchen ein universitéres
Studium maoglich ist —in Kombination mit einer p&dagogischen Ausbildung, insbesondere
dem Diplom fir das Hohere L ehramt, absolviert habe (zum Ganzen VGr, 15. Mai 2013,
VB.2012.00739, E. 5.2 ff., auch zum Folgenden). In diesem Sinn l&sst sich namlich bereits
der Weisung zur Mittelschul- und Berufsschullehrerverordnung entnehmen, dass fir eine
unbefristete Anstellung nach 8 3 Abs. 4 MBV O nicht einmal in jedem Fall ein
Hochschulabschluss notwendig sei, da etwa vor allem fir den Berufskundeunterricht an
gewerblichen Berufsschulen — anders als beim Mittel schul- und Berufsmittel schulunterricht
sowie den meisten Fachern des kaufmannischen Berufsschulunterrichts — haufig keine
fachlichen Abschlisse auf (Fach-)Hochschulniveau besténden; in diesen Féllen sei deshalb
bloss das Diplom einer Hoheren Fachprifung bzw. der Meisterprifung vorauszusetzen (vgl.
ABI 1999 546 ff., 556). Aus dem Einreithungsplan im Anhang zur Mittelschul- und
Berufsschullehrerverordnung ergibt sich entsprechend, dass L ehrpersonen obA und mbA
fUr den berufskundlichen und allgemeinbildenden Unterricht an Berufsschulen selbst dann
in die— fUr diese Schulstufe — jeweils hochste Lohnklasse (20 bzw. 21) eingereiht werden



konnen, wenn sie "lediglich” Uber ein passendes (L ehr-)Diplom des Schweizerischen
Instituts fur Berufspadagogik (heute: Eidgendssi sches Hochschulinstitut fir Berufshildung)
oder eine gleichwertige Ausbildung verfiigen, wahrend die Einreihung in die héchsten
Lohnklassen (21 bzw. 22) bei Lehrpersonen obA und mbA an Mittelschulen,

Berufsmittel schulen sowie kauf ménnischen Berufsschulen einen bzw. den hochsten
fachlichen Abschluss auf Hochschulniveau (einen "Hochschulabschluss' im Gegensatz zu
einem "Fachabschluss tieferer Stufe al's Hochschulabschluss' bzw. das Eidgendssische
Turn- und Sportlehrerdiplom I1, Schulmusik 11 oder Zeichnen |1 im Gegensatz zum
Eidgendssischen Turn- und Sportlehrerdiplom I, Schulmusik | oder Zeichnen I) erfordert.

E.44

Die unbefristete Zulassung der BeschwerdefUhrerin als Berufsschullehrperson im Fach
Wirtschaft und Recht auf der Unterrichtsstufe BMS/KV setzte demzufolge voraus, dass sie
zumindest in einem der beiden von ihr auf dieser Stufe unterrichteten (Teil-)Fécher Uber die
hochstmogliche Ausbildung verfligte, was nicht der Fall ist bzw. bereits zum Zeitpunkt
ihres Studiums nicht der Fall war, ist bzw. war doch sowohl im Fach Wirtschaft als auch im
Fach Recht die wissenschaftliche Ausbildung an einer Université und damit der Erwerb
eines (heutigen) Masterabschlusses moglich. Vor diesem Hintergrund setzt denn auch der
Erwerb des Lehrdiploms "Berufsmaturitét" an der Padagogischen Hochschule Zurich heute
in fachlicher Hinsicht einen Abschluss auf Masterstufe im jeweiligen Unterrichtsfach
voraus, anders a's beim Erwerb des L ehrdiploms Wirtschaft und Gesellschaft in der

kauf mannischen Grundbildung gentigt ein Bachel orabschluss nicht (vgl. www.phzh.ch

> |nformationen fur Berufsfachschullehrpersonen > Lehrdiplom Berufsmaturitét [zul etzt
besucht am 26. April 2019] sowie Ziff. 3 des Anhangs zum Reglement zur Ausbildung von
Berufsbildungsverantwortlichen im Haupt- und Nebenfach an der Padagogischen
Hochschule Zirich vom 27. August 2013 [LS 414.55]; strenger Art. 8 der Weisungen der
Padagogi schen Hochschule Bern tber die fachwissenschaftlichen V oraussetzungen der
Zulassung zum Studium und zur Diplomierung vom 30. Januar 2019 [www.phbern.ch

> Studiengénge > Sekundarstufe Il > Zulassung und Anmeldung > Fachwissenschaftliche

V oraussetzungen [zuletzt besucht am 26. April 2019]; ferner die V oraussetzungen fir die
Zulassung zum Studium und den Diplomerwerb im Fach Wirtschaftspadagogik mit der
Speziaisierung "Dipl. Lehrer/in an Berufsfachschulen, inkl. Unterricht in der
Berufsmaturitét [Wirtschaft und Recht]" an der Universitét St. Gallen [www.unisg.ch

> Studieren > Master > Zusatzqualifikationen > Ausbildung in Wirtschaftspadagogik]). Die
Fachausbildung der Beschwerdefiihrerin kann sodann auch nicht insgesamt als einem
Masterstudium, fur dessen Abschluss mindestens 270 ECTS erworben werden missen,
gleichwertig eingestuft werden, da diese — soweit ersichtlich — seit Erwerb des Diplomsin
Betriebsokonomie im Jahr 2006, wel ches heute dem Titel Bachelor of Science entspricht
und wofur sie maximal 6 ECTS in Volkswirtschaft, 8,5 ECTS in Recht sowie 24,5 ECTSin
Betriebswirtschaft hatte erlangen muissen, keine zusétzliche fach- bzw. facherspezifische
Ausbildung absolviert hat (vgl. Art. 1 der Bologna-Richtlinien FH und PH vom 28. Mai
2015 [SR 414.205.4]). Die Padagogische Hochschule Luzern jedenfalls machte die
Erteilung des Lehrdiploms fir den Unterricht an Berufsfachschulen inklusive
Berufsmaturitét in Betriebswirtschaft und Recht an die Beschwerdefhrerin nicht etwavom
Nachweis einer einem Masterstudium gleichwertigen fachlichen Zusatzqualifikation
abhangig; zur Erlangung des betreffenden Diploms musste die Beschwerdeftihrerin nach
Erhalt des Lehrdiploms fir den Unterricht an Berufsfachschulen in Berufskunde, woftr
bereits ein Abschluss der htheren Berufsbildung gentigt hétte, lediglich noch wahrend



zweier zusétzlicher Semester verschiedene Module in den Bereichen Fachdidaktik,
Berufspadagogik und Erwachsenenbildung besuchen ("Upgrade-Diplom”; vgl.
www.phlu.ch > Studium > Zulassung und Anmeldung > Zulassungsbedingungen
> Studiengange Berufshildung [zuletzt besucht am 26. April 2019]).

E.45

Sind damit aber beztiglich der Lehrtatigkeit der Beschwerdeflhrerin an der Schule D im
Fach Wirtschaft und Recht die Voraussetzungen von 8 3 Abs. 4 MBV O nicht erfullt und
wurde die Beschwerdefuhrerin deshalb dort zu Recht nicht unbefristet als
Berufsschullehrperson mbA fir den Berufsmaturitéts- und kaufménnischen
Berufsfachschulunterricht in diesem Fach angestellt, 1&sst sich auch ihre Lohneinreihung in
Lohnklasse 21 statt — wie verlangt — Lohnklasse 22 nicht beanstanden: Der Einrethungsplan
fUr die Entldhnung der Lehrpersonen an den kantonalen Mittel- und Berufsschulen weist
sechs Lohnklassen & 27 Lohnstufen auf (8 6 in Verbindung mit der Lohnskalaim Anhang B
MBVO). Die Einreithung erfolgt gemass § 6a nach dem Einrethungsplan in Anhang A
MBVO. Fir Lehrpersonen mbA, welche — wie die Beschwerdefiihrerin — nicht
Inhaberinnen bzw. Inhaber des Eidgendssischen Turn- und Sportlehrerdiploms |1 sind, ist
die Lohnklasse 22 dabel nur vorgesehen, wenn sie an einer Mittelschule tétig sind und einen
Hochschulabschluss sowie ein Diplom fir das Hohere Lehramt aufweisen oder aber an
einer Berufsmittel- oder kaufmannischen Berufsschule Facher unterrichten, "bei denen ein
abgeschlossenes Hochschul studium mit Diplom fir das Hohere Lehramt V oraussetzung
bildet"; die Einreihung in die Lohnklasse 21 erfolgt dagegen insbesondere bei

L ehrpersonen mbA, die im Besitz eines Diploms des Schwel zerischen Instituts fir
Berufspadagogik oder einer gleichwertigen Ausbildung sind und an einer Berufsschule
berufskundlichen und allgemeinbildenden Unterricht erteilen (Ziff. 1| des Anhangs A
MBVO). Dadie Beschwerdefihrerin — wie oben dargelegt — im Kanton Zurich mangels
gentigender fachwissenschaftlicher Ausbildung als Lehrperson mbA keinen
Berufsmaturitéts- oder kaufmannischen Berufsfachschulunterricht erteilen kann, fallt ihre
Einreihung in die (hdchste) Lohnklasse 22 demnach ausser Betracht. Entgegen ihrem
Dafurhalten erscheint ihre tiefere Besoldung als jene von Personen, welche infolge ihrer
hoheren fachlichen Ausbildung als Lehrpersonen mbA Facher an einer Berufsmittel- oder
kaufmannischen Berufsschule unterrichten durfen, dabel nicht willkdrlich, sind mit den
Motiven der Art und der Dauer der Aushildung bzw. der (fachlichen) Qualifikation doch
sachliche Grunde fr eine unterschiedliche Lohneinreihung gegeben. Die (sinngemésse)
RUge der Beschwerdefihrerin, der Grundsatz der Wahrung von Treu und Glauben sei
verletzt, weil sie aufgrund des (unklaren) Wortlauts der Mittelschul- und
Berufshildungsverordnung davon habe ausgehen dirfen, die V oraussetzungen fr eine
unbefristete Anstellung und Entléhnung al's Berufsschullehrperson mbA im Unterrichtstyp
BMS/KV zu erfillen, dringt schliesslich ebenfalls nicht durch. So vermdgen
Rechtsetzungsakte in der Regel keine Vertrauensgrundlage darzustellen, da diese zu wenig
bestimmt sind, um gewisse Erwartungen zu wecken, und ist weder dargetan noch
ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrerin seitens des (zustandigen) MBA in einer Art und
Weise, welche hétte eine V ertrauensgrundlage schaffen konnen, eine bestimmte Auslegung
in Aussicht gestellt oder gar zugesichert worden ware, mit dem Erwerb eines Lehrdiploms
fUr den Unterricht an Berufsfachschulen inklusive Berufsmaturitét der Padagogischen
Hochschule Luzern im Jahr 2016 im Kanton Ziirich die (padagogischen und fachlichen)

V oraussetzungen fir eine unbefristete Anstellung al's L ehrperson auf der Unterrichtsstufe
BMS/KYV zu erfillen.



E.5
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.6

Well der Streitwert weniger als Fr. 30'000.- betragt (oben 1.2), sind die Gerichtskosten auf
die Gerichtskasse zu nehmen (8 65a Abs. 3 VRG). Der unterliegenden Beschwerdefihrerin
ist keine Parteientschadigung zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).

E.7

Dahier eine vermogensrechtliche Angelegenheit im Streit liegt und der Streitwert mehr als
Fr. 15'000.- betragt, ist in der Rechtsmittel belehrung des nachfolgenden Dispositivs auf die
ordentliche Beschwerde zu verweisen (Art. 83 lit. g und Art. 85 Abs. 1 lit. b des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [SR 173.110]).
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