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Regeste

Quartierplan | Quartierplan Planungsautonomie der Gemeinde und Kognition des
Baurekursgerichts (E. 3). Bel der Zufahrt zum Grundstiick der BeschwerdefUhrenden
koénnen die Vorgaben betreffend die zuléssige maximale Neigung unbestrittenermassen
nicht eingehalten werden. Gemass dem auf Anordnung des Verwaltungsgerichts
eingeholten Bericht kdnnen die Gefallsverhaltnisse im Rahmen des noch auszuarbeitenden
Strassenprojekts so gestaltet werden, dass gegentiber dem heutigen Zustand die
Zufahrtsverhdtnisse verbessert werden kénnten. Das dem angefochtenen
Festsetzungsbeschluss zugrunde liegende V erkehrs- und Erschliessungskonzept ist
insgesamt nicht zu beanstanden (E. 4). Die Erstellungskosten von Erschliessungsanlagen
und gemeinsamen Ausstattungen und Ausristungen konnen nach schematischen
Massstében verteilt werden (E. 5.2). Die Zuweisung des Grundstticks der
Beschwerdefiihrenden in die Kategorie "Erschliessungsgrad 50 %" ist vertretbar, da der
Quartierplan die verkehrsmassige Erschliessungssituation ihres Grundstiicks starker
verbessert als bei anderen Grundstticken (E. 5.3). Der Kostenverleger verstdsst nicht gegen
das Gleichbehandlungsgebot oder das Aquivalenzprinzip (E. 6). Die Beschwerdefiihrenden
unterliegen mit ihren Antrégen, dass der Quartierplan materiell zu Uberarbeiten sei. Sie
obsiegen jedoch insofern, als vom Verwaltungsgericht auf ihren Antrag hin weitere
Sachverhaltsabklarungen angeordnet worden sind (E. 7.1). Teilweise Gutheissung der
Beschwerde in Bezug auf die vorinstanzlichen Kostenfolgen.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2018.00798 Urteil der 3. Kammer vom 1. Oktober 2020 Mitwirkend:
Abteilungspréasident Rudolf Bodmer (Vorsitz , Verwaltungsrichter André Moser,
Ersatzrichterin Nicole Tschirky, Gerichtsschreiberin Rahel Zehnder. In Sachen 1. A, 2.
B, 3. C, dlevertreten durch RA D, BeschwerdefUhrende, gegen 1.  Stadtrat E, vertreten
durchRA F, 2. Baudirektion Kanton Zurich, Beschwerdegegnerschaft, betreffend
Quartierplan, hat sich ergeben: |. Mit Beschluss vom 13. Dezember 2017 setzte der
Stadtrat E den Quartierplan G-Strasse fest. Die Baudirektion Kanton Zurich genehmigte
diesen Beschluss am 5. April 2018. 11. Dagegen erhoben A, B und C mit Eingabe vom

14. Mai 2018 Rekurs an das Baurekursgericht. Am 24. September 2018 fuhrte eine
Delegation der 4. Abteilung des Baurekursgerichts einen Augenschein vor Ort durch. Mit
Entscheid vom 8. November 2018 wies das Baurekursgericht den Rekurs ab. 111. A. Gegen
diesen Entscheid erhoben A, B und C mit Eingabe vom 10. Dezember 2018 Beschwerde an
das Verwaltungsgericht. Sie beantragten, den angefochtenen Entscheid, den Beschluss des
Stadtrats E vom 13. Dezember 2017 sowie die Genehmigungsverfigung der Baudirektion



vom 5. April 2018 aufzuheben und die Stadt E einzuladen, den Quartierplan G-Strasse zu
Uberarbeiten, ales unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten des Stadtrats E und
der Baudirektion. Namentlich seien folgende Korrekturen vorzusehen: "1. Es selen die
Erschliessung so zu Uberarbeiten und die nétigen Signalisierungsmassnahmen mit dem
Quartierplan zu koordinieren, a. dass auf einen Landerwerb ab dem Grundstiick Kat.-Nr. 01
(und insbesondere die Erstellung eines Trottoirs) — zumindest entlang des Gebaudes
Assek.-Nr. 02/ H-Weg 03 — verzichtet werden kann; b. dass das Gebaude Assek.-Nr. 02/
H-Weg 03 auch fortan Uber den H-Weg erschlossen werden kann — und zwar auch fir

L astwagen, welche Uber das bestehende Tor in das Gebaude fahren kdnnen miissen —,
wobei das durch entsprechende Planunterlagen im bereinigten und festzusetzenden
Quartierplan nachzuweisen ist; c. dass vor dem Gebaude Assek.-Nr. 02/ H-Weg 03 auch in
Zukunft ein Warenumschlag moglich ist, wobel dasim oder parallel zum bereinigten und
festzusetzenden Quartierplan in geeigneter Art und Weise (n6tigenfalls durch
entsprechende Signalisation) sicherzustellen ist; d. dass Durchgangsverkehr auf dem
H-Weg durch entsprechende V erkehrsberuhigungsmassnahmen (Ausscheidung einer
Begegnungszone oder dgl.) zuverlassig unterbunden wird; e. dass mit dem Quartierplan
keine heute bestehenden Fussgangerschutzberei che aufgehoben werden. 2. Essal fur
das Grundsttick Kat.-Nr. 01 ein Erschliessungsgrad von 75 % vorzusehen. 3. Essal der
Kostenverleger Verfahren dahingehend zu éndern, dass das Grundsttick Kat.-Nr. 01 nur zu
50 % — eventuell zu 75 % — belastet wird." In seiner Vernehmlassung vom 21. Dezember
2018 schloss das Baurekursgericht auf Abweisung der Beschwerde. Der Stadtrat E liess am
22. Januar 2019 Abweisung der Beschwerde beantragen, unter Kosten und
Entschadigungsfolgen zulasten von A, B und C. Die Baudirektion ersuchte am 25. bzw.

29. Januar 2019 um Abweisung der Beschwerde, soweit auf diese einzutreten sei. Mit
Eingabe vom 7. Méarz 2019 hielten A, B und C an ihren Antrégen und Ausfihrungen fest.
Der Stagtrat E verzichtete am 22. Marz 2019 auf eine weitere Stellungnahme. B. Mit
Prasidialverfigung vom 26. Juli 2019 forderte das Verwaltungsgericht die Stadt E auf,
durch einen nicht mit der Quartierplanung beauftragten Geometer die Koten des heutigen
Terrains bei der Einfahrt durch das Einfahrtstor zum Grundstiick Kat.-Nr. 01 feststellen und
den voraussichtlichen Terrainverlauf der Einfahrt gemass den Vorgaben des festgesetzten
Quartierplans berechnen zu lassen (inkl. Geféllsabbruch) und diese Unterlagen bzw. Plane
sowie eine Stellungnahme einzureichen. Mit unaufgeforderter Eingabe vom 26. Juli 2019
wiesen A, B und C auf die Inventarentlassung des Gebaudes Assek.-Nr. 04 auf dem
Grundstiick Kat.-Nr. 06 aus dem Inventar der kommunalen Schutzobjekte hin. Mit Eingabe
vom 23. September 2019 reichte der Stadtrat E den Bericht der | AG vom 12. September
2019 ein und hielt an seinen Antrdgen und Ausfihrungen fest. Die Kosten fuir die Erstellung
des Berichtsdurch die | AG in der H6he von Fr. 21'149.85 zzgl. Nebenkosten von

Fr. 545.90 seien den BeschwerdefUhrenden aufzuerlegen bzw. der Stadt E sei eine
entsprechende Entschédigung zuhanden der Quartierplanrechnung zuzusprechen. Weiter
hielt der Stadtrat E fest, dass die Inventarentlassung des Gebaudes Assek.-Nr. 04 auf dem
Grundstuick Kat.-Nr. 06 noch nicht in Rechtskraft erwachsen sei. Der Zircher Heimatschutz
habe gegen den Beschluss fristgerecht Rekurs eingereicht. Mit Eingabe vom 17. Oktober
2019 hielten A, B und C ebenfalls an ihren Antrégen und Ausfihrungen fest. Sie wiesen
zudem daraufhin, dass sie mit Schreiben vom 7. Januar 2019 ein Provokationsbegehren
(Abkl&rung der Schutzwirdigkeit der Liegenschaft H-Weg 03 [Tell des Gebaudes
Assek.-Nr. 02] auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 01) gestellt hétten. Weiter machten A, B und
C geltend, dass die Kosten fur die vom Verwaltungsgericht verlangten Abklarungen durch



den Stadtrat E zu tragen seien. Die Parteien hielten mit weiteren Eingaben vom 28. Oktober
2019 und 12. November 2019 an ihren Antrégen und Ausfihrungen fest. Der Stadtrat E
verzichtete am 25. November 2019 auf eine weitere Stellungnahme. Mit Schreiben vom

8. Januar 2020 orientierten A, B und C darUber, dass sich die Schutzabklérung verzégere
und die Frist geméss § 209 Abs. 2 PBG um ein Jahr erstreckt werde. Mit Eingabe vom

29. Januar 2020 wurde weiter darliber orientiert, dass das Baurekursgericht anlésslich des
Augenscheins zum Ausdruck gebracht habe, dass es die Inventarentlassung des Gebaudes
Assek.-Nr. 04 auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 06 nicht schiitzen werde. Der Stadtrat E
verzichtete am 7. Februar 2020 erneut auf eine weitere Stellungnahme. Mit Eingabe vom

9. Juni 2020 legten A, B und C eine Kopie des bauhistorischen Gutachtens betreffend die
Liegenschaft H-Weg 03 (Teil des Gebaudes Assek.-Nr. 02) auf dem Grundsttick

Kat.-Nr. 01 ins Recht. Mit Schreiben vom 9. September 2020 gelangte der Stadtrat E an das
Verwaltungsgericht und fragte nach, wann mit dem Entscheid gerechnet werden knne. Am
10. September 2020 teilte das Verwaltungsgericht dem Stadtrat E mit, dass der Entscheid
voraussichtlich im Oktober ergehen werde. Die Kammer erwégt: 1. 1.1 Das
Verwaltungsgericht ist nach 8 41 Abs. 1 in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. 1.2 Die Beschwerdefihrenden sind als
Gesamteigentimer des Grundstticks Kat.-Nr. 01 (neuKat.-Nr. 06; H-Weg 03 und 07

sowie G-Strasse 08; nachfolgend Grundsttick Kat.-Nr. 01) als Quartierplangenossen, dieim
Festsetzungsbeschluss unter anderem durch Landabziige betroffen sind, geméss § 338a des
Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) zu Rekurs und Beschwerde
legitimiert. 1.3 Da auch die tbrigen Prozessvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten. 2. Das Quartierplangebiet befindet sich stidlich des Bahnhofs E
und umfasst eine Flache von ca. 5,1 ha. Abgegrenzt wird das Quartierplangebiet im Norden
durch die J-Strasse, im Osten durch die K-Strasse, gegen Siidosten durch die L-Strasse,
gegen Sldwesten durch die M-Strasse sowie gegen Nordwesten durch die Bahnlinie. Das
Quartierplangebiet ist weitgehend mit Mehrfamilien- und Geschéftshausern tberbaut und
liegt gemass Bau- und Zonenordnung der Stadt E (BZO) teilweise in der Zentrumszone ZA,
teilweise in der Kernzone KC und teilweise in der Besonderen Erholungszone EL (G-Hof).
Die Stadt E ist a's schitzenswertes Ortshild von nationaler Bedeutung mit Objekt-Nr. 09 im
Bundesinventar der schiitzenswerten Ortshilder der Schweiz von nationaler Bedeutung
(ISOS) eingetragen. Verschiedene Bauten im Quartierplangebiet, insbesondere die Gebaude
nordlich der G-Strasse entlang der K-Strasse sowie die innenseitig an das N-Areal
angrenzenden Gebaude, sind im Inventar der Heimatschutzobjekte von kommunaler
Bedeutung verzeichnet. Dies gilt auch fir das Gebaude Assek.-Nr. 02 auf dem Grundstuick
Kat.-Nr. 01 (Eigentum der Beschwerdefiihrenden) sowie das benachbarte Gebaude
Assek.-Nr. 04 auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 06. Auf die zutreffenden allgemeinen
Ausfuhrungen des Baurekursgerichts zum Erschliessungskonzept, das dem Quartierplan
zugrunde liegt, kann verwiesen werden (8 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 Satz 2 VRG;
vgl. dazu E. 2 des vorinstanzlichen Entscheids).

E.31

Vorliegend zu beurteilen sind Anordnungen des Quartierplanrechts (vgl. 88 123 ff. PBG).
Nach Massgabe von § 2 lit. ¢ PBG kommt den Gemeinden bzw. der kommunalen
Planungsbehotrde bel der Nutzungsplanung Autonomie im Sinn von Art. 50 Abs. 1 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) zu (BGE 119 1a 285 E. 4b; Tobias Jaag, in:

| sabelle Haner/Markus RUssli/Evi Schwarzenbach [Hrsg.], Kommentar zur Zircher



Kantonsverfassung, Zurich etc. 2007, Art. 85 N. 11; vgl. auch BGr, 6. Januar 2015,
1C_130/2014, E. 2.2). Dies gilt auch fur den amtlichen Quartierplan — ein Instrument der
Sondernutzungsplanung —, der im erfassten Gebiet eine der planungs- und baurechtlichen
Ordnung entsprechende Nutzung ermdglicht und die daftr nétigen Anordnungen enthalt
(8 123 Abs. 1 PBG). Beim amtlichen, von der Quartierplanbehdrde der zustandigen
Gemeinde oder Stadt aufgestellten Quartierplan haben die Beteiligten das Recht, Antrage
und Einwendungen vorzubringen; die weiteren Verfahrensschritte hangen jedoch nicht von
Mehrheitsbeschliissen der Beteiligten ab. Die Beschllisse fasst vielmehr die
Quartierplanbehdrde, welche die Interessen der betroffenen Grundeigentiimer abzuwagen,
madglichst auszugleichen und mit den 6ffentlichen Interessen in Einklang zu bringen hat
(VGr, 21. September 2015, VB.2014.00480, E. 2.2; 8. Februar 2012, VB.2011.00104,

E. 3.2; 15. September 2005, VB.2005.00030, E. 3.1).

E.3.2

Bei kommunalen Nutzungsplanen — so auch Quartierplanen — Uberprift das
Baurekursgericht alle Mangel, insbesondere auch die Zweckmassigkeit und
Angemessenheit der planerischen Anordnungen (8 20 Abs. 1 VRG, insbesondere § 20

Abs. 1lit. c VRG). Folglich kommt ihm von Gesetzes wegen umfassende Kognition zu,
womit Art. 33 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 Uiber die Raumplanung
(Raumplanungsgesetz, RPG) Nachachtung verschafft wird, der eine volle Uberprifung von
Nutzungsplanen durch mindestens el ne Beschwerdebehtrde verlangt. Eine derartige
Uberpriifung schliesst nicht aus, dass sich die Rechtsmittelinstanz Zuriickhaltung auferlegt,
soweit Uber die Zweckmassigkeit kommunaler Planungsmassnahmen zu befinden ist (Art. 2
Abs. 3 RPG). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung darf die Rechtsmittelbehdrde
damit nicht unter mehreren verfligbaren und angemessenen L 6sungen wahlen bzw. eine
zweckmassige Wrdigung der Gemeinde durch ihre eigene ersetzen. Beruht der kommunale
Entscheid auf einer vertretbaren Wirdigung der massgebenden Umstande, so hat ihn das
Baurekursgericht zu respektieren (BGr, 22. April 2015, 1C_428/2014, E. 2.2; 6. Januar
2015, 1C_130/2014, E. 2.2; vgl. auch BGr, 5. Mai 2014, 1C_629/2013, E. 7.1). Indessen ist
ein Einschreiten des Baurekursgerichts nicht erst dann verlangt, wenn die Wirdigung der
Gemeinde schlechthin unhaltbar oder willkdrlich ist; es genlgt, wenn sich die kommunale
Behorde von unsachlichen, dem Zweck dieser Regelung fremden Erwagungen hat leiten
lassen oder die Grundsétze der Rechtsgleichheit und Verhéltnismassigkeit verletzt (vgl. z ur
Kognition bei asthetisch motivierten Bauvorschriften BGE 145 | 52 E. 3.6, mit Hinweisen ).
Insofern ist die Gemeindeautonomie durch tbergeordnetes Recht, einschliesslich der
Grundsétze und Ziele der Raumplanung, eingeschrankt, und die Gemeinde hat ihrem
Planungsentscheid eine nachvollziehbare Wirdigung der massgebenden V erhéltnisse des
Einzelfalls sowie eine vertretbare I nteressenabwagung zugrunde zu legen (BGE 116 1a 221
E. 2.c; BGr, 22. April 2015, 1C 428/2014, E. 2.2). Damit wird zwischen der
Gemeindeautonomie und dem verfassungsmassigen Anspruch auf Ausschdpfung der
Uberpriifungsbefugnis im Sinn eines moglichst schonenden Ausgleichs der verschiedenen
Verfassungs- und Grundrechtsinteressen praktische Konkordanz hergestellt, wobei auch
dem Interesse an elnem effektiven Rechtsschutz Beachtung geschenkt wird (Art. 77 Abs. 1
der Kantonsverfassung vom 27. Februar 2005 [KV]; vgl. VGr, 4. Dezember 2014,
VB.2014.00124, E. 4.3; 10. Juli 2014, VB.2013.00320/ 00321/00828 und VB.2014.00101,
E. 3; 17. Dezember 2013, VB.2013.00468, E. 4.2.4, unter anderem mit Hinwels auf
Benjamin Schindler, Die Gemeindeautonomie als Hindernis fir einen wirksamen
Rechtsschutz, in: Markus Ruissli/Julia Hanni/Reto Haggi Furrer [Hrsg.], Staats- und



Verwaltungsrecht auf vier Ebenen, Festschrift fur Tobias Jaag, Zirich etc. 2012, S. 145 ff.).
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass den Gemeinden im Quartierplanrecht grundsétzlich
Planungsautonomie zukommt. Bei der vorinstanzlichen Uberpriifung des kommunalen
Planungsentschei ds muss insbesondere berticksichtigt werden, dass der erstinstanzlichen
Behorde verschiedene Planungsvarianten zur Auswahl stehen konnen. Die Vorinstanz darf
von der gewahlten L 6sung nur abweichen, wenn die kommunale Behdrde von
unsachlichen, dem Zweck dieser Regelung fremden Erwagungen hat leiten lassen oder die
Grundsétze der Rechtsgleichheit und Verhédltnisméssigkeit verletzt.

E.33

Das Verwaltungsgericht beschréankt sich bei der Uberpriifung des Entscheids des
Baurekursgerichts auf eine Sachverhalts- und Rechtskontrolle; eine Uberpriifung der
Angemessenheit steht dem Verwaltungsgericht nicht zu (§ 50 Abs. 2 VRG).

E.311

des vorinstanzlichen Entscheids). Im Verfahren vor Verwaltungsgericht halten die
Beschwerdeftihrenden diesen Erwagungen des Baurekursgerichts lediglich entgegen, dass
der Schleichverkehr zu den Stosszeiten am Morgen und am Abend stattfinde und nicht im
Zeitpunkt des Augenscheins zwischen 14.00 und 15.00 Uhr. Das Baurekursgericht hat diese
den gewdhnlichen Lebensumstanden entsprechende Tatsache jedoch bereits berticksichtigt
und festgehalten, dass auch bei htheren Frequenzen aufgrund der ortlichen Verhdtnisse
nicht von der Etablierung einer beliebten Ausweichroute auf dem H-Weg auszugehen sai.
Die Beschwerdefihrenden halten den nachvollziehbaren Erwégungen des
Baurekursgerichts keine substanziierten Einwendungen entgegen. Die pauschale
Behauptung der Beschwerdefihrenden, aufgrund der hohen Verkehrsbel astung der
K-Strasse bestehe durchaus die Gefahr von Schleichverkehr im Quartier, vermag die
Ausfuhrungen des Baurekursgerichts nicht infrage zu stellen.

E.41

Die Beschwerdefhrenden fuhren zur Erschliessungssituation im Wesentlichen aus, dass
anlasslich der Vorversammlung am 26. August 2015 die Quartierplankommission u. a eine
Bestvariante 3a unterbereitet habe, in welcher vorgesehen gewesen sei, dass der H-Wegin
Zukunft nicht mehr durchgehend befahrbar sei, sondern mittels eines Sackgassenregimes ab
der J-Strasse und mit einem Kehrplatz auf der Hohe des inventarisierten Gebaudes
Assek.-Nr. 02 auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 01 ausgestaltet werde. Diese Variante hétte den
Vorteil gehabt, dass das Quartier nicht fir den Durchgangsverkehr gedffnet worden wére
und dass auf die Erstellung des Trottoirs im Bereich des inventarisierten Gebaudes
Assek.-Nr. 02 auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 01 hétte verzichtet werden kénnen. Der
Stadtrat E habe das Erschliessungskonzept anschliessend abgedndert und ein Konzept mit
Gegenverkehr vorgesehen mit einer Fahrbahnbreite von 4 m und einem Trottoir von 2 m
Breite — auch entlang des Grundstiicks Kat.-Nr. 01. Der Verzicht auf ein Trottoir im
Bereich des Grundstiicks Kat.-Nr. 01 bzw. der streitbetroffenen Zufahrt und die
Ausscheidung einer Mischverkehrsflache wére entgegen den Ausfihrungen des
Baurekursgerichts sehr wohl moglich gewesen. Das Baurekursgericht habe unbel egte und
unzutreffende Annahmen getroffen beziglich der Zufahrt zum Grundsttick Kat.-Nr. O1.
Weder der im technischen Bericht angenommene Gefallsabbruch von 19,8 % noch ein
solcher von 27 % lasse weiterhin eine Zufahrt zu. Im Bereich der G-Strasse Ost solle mit
dem Quartierplan der bestehende Fussgangerschutz auf der Nordseite aufgehoben werden,



um den im regionaen Richtplan vorgesehenen Radweg erstellen zu kdnnen. Da gleichzeitig
die heute zwischen dem Trottoir auf der Stidseite und der Fahrbahn bestehenden privaten
Parkplétze der angrenzenden Liegenschaft erhalten werden sollen, konne der Radweg
lediglich mit einer Breite von 1,25 m und nicht mit der erforderlichen Breite von 1,50 m
erstellt werden. Es sai kein Grund ersichtlich, weshalb im ndmlichen Verzweigungsbereich
vor der Liegenschaft der Beschwerdefiihrenden, der sich mindestens so Ubersichtlich
prasentiere, ein Trottoir erstellt werden miisse, hingegen entlang des Gebaudes

Assek.-Nr. 04 bzw. im Bereich des neu erzwungenen, ungeschiitzten Ubergangs tiber

die G-Strasse nicht. Anders als auf der G-Strasse bestehe auch keine Gefahr von
Kollisionen mit Radfahrern, welche den neuen Radweg befahren wirden. Zum
Erschliessungskonzept sei schliesslich anzumerken, dass aufgrund der hohen
Verkehrsbelastung der K-Strasse objektiv betrachtet durchaus die Gefahr von
Schleichverkehr im Quartier bestehe, da der Stadtrat die heute nicht dem
Durchgangsverkehr offenstehenden Strassen H-Weg und N-Areal im Gegenverkehr 6ffnen
und auf jegliche Verkehrsberuhigung verzichten wolle. Im Bereich der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrenden sei eine platzartige Flache geplant, welche sich fir die Ausscheidung
einer Begegnungszone als Fussgangerschutz eigne. Jedenfalls lasse sich der Landerwerb
und die damit verbundenen Probleme reduzieren.

E.4.2

Erschlossen ist ein Grundstiick, wenn es fr die darauf vorgesehenen Bauten und Anlagen
gentigend zuganglich ist, wenn diese ausreichend mit Wasser und Energie versorgt werden
koénnen und wenn die einwandfreie Behandlung von Abwassern, Abfallstoffen und
Altlasten gewéhrleistet ist (§ 236 Abs. 1 PBG; Art. 19 Abs. 1 RPG). Erschliessungen sind
so festzulegen, dass sie bel vollstandiger Nutzung der erfassten Grundstiicke den
Anforderungen von § 237 Abs. 1 und Abs. 2 PBG gentigen (RB 1998 Nr. 100). Genligende
Zuganglichkeit im Sinn von § 237 Abs. 1 Satz 1 PBG bedingt in tatsachlicher Hinsicht eine
der Art, Lage und Zweckbestimmung der Bauten oder Anlagen entsprechende Zufahrt fir
die Fahrzeuge der offentlichen Dienste und der Benltzer. Gemass § 237 Abs. 2 PBG sollen
Zufahrten fur jedermann verkehrssicher sein. Der Regierungsrat erlésst Uber die
Anforderungen Normalien (Normalien tber die Anforderungen an Zugange vom

9. Dezember 1987 [Zugangsnormalien]). In den Zugangsnormalien werden u. a. die
technischen Anforderungen an die verschiedenen Zugangsarten geregelt, wie z. B. die
minimalen Querprofile des Strassenkdrpers, die zur Gewéhrleistung der Verkehrssicherheit
erforderlich sind. Die Verkehrserschliessungsverordnung vom 17. April 2019 (VErV) sieht
eine inhatliche Zusammenfihrung der heutigen Regelungsbereiche und -inhalte der
Strassenabstandsverordnung vom 19. April 1978 (StrAV), der Zugangsnormalien sowie der
Verkehrssicherheitsverordnung vom 15. Juni 1983 (VSiV) zu einem Erlass vor. Die VErV
ist am 1. Juni 2020 in Kraft getreten. Damit wurden die Zugangsnormalien, die VSV und
die StrAV aufgehoben. Der Quartierplan wurde aufgrund des Zeitpunkts seiner Festsetzung
grundsétzlich nach den bisherigen Vorschriften beurteilt. Zu berticksichtigen ist jedoch,
dass alféllige noch auszuarbeitende Strassenprojekte auf der Grundlage der VErV
auszuarbeiten sein werden. Welches Recht im vorliegenden Fall zur Anwendung kommt,
kann jedoch offenbleiben, da die Abweichungen der Bestimmungen im VErV von den
bisher geltenden Bestimmungen vorliegend nicht relevant sind.

E.43



Das Bundesgericht erwog in einem Entscheid vom 14. Mérz 2000 (1P.721/1999), die mit
einem Quartierplan verbundenen Belastungen der Eigentimer seien dadurch gerechtfertigt,
dass der Plan nicht nur 6ffentlichen Interessen, sondern zugleich auch privaten Interessen
der betroffenen Grundeigentimer diene. Letzteres sei Voraussetzung fir die mit dem
Einbezug eines Grundstiicks in den Quartierplan verbundenen Belastungen. Sel ein
Grundstuick bereits hinreichend erschlossen und erfahre es auch sonst durch den
Quartierplan keinen Vorteil, so sei sein Einbezug nicht gerechtfertigt. Das betreffende
Grundsttick kdnne gegebenenfalls auf dem Weg der Enteignung (gegen volle
Entschadigung) zur Erstellung von Erschliessungsanl agen herangezogen, nicht aber in den
Quartierplan einbezogen werden. Zwar sei der Einbezug eines Grundstiicks in einen
Quartierplan nicht erst dann zuldssig, wenn dies fuir die bestehende Nutzung erforderlich
sei, sondern bereits dann, wenn dadurch eine bessere zukiinftige Nutzung ermoglicht werde.
Dies koénne jedoch nicht bedeuten, dass samtliche Belastungen mit dem Hinwels auf eine
kiinftige bessere Nutzung und ungeachtet der konkreten Situation des Betroffenen zulassig
wéren (BGr, 14. Marz 2000, 1P.721/1999, E. 3). Aufgrund des bundesgerichtlichen Urteils
ist somit davon auszugehen, dass Grundeigentiimer, welche Uber voll erschlossenes Land
verfligen oder aufgrund der konkreten Umstande aus dem Einbezug in den Quartierplan
keinerlei Nutzen ziehen, in Wahrung der Eigentumsgarantie nur dann mit
Quartierplanmassnahmen bel astet werden durfen, wenn sie dafr nach
enteignungsrechtlichen (und nicht bloss nach quartierplanrechtlichen) Grundsétzen
entschadigt werden (VGr, 2. Oktober 2014, VB.2013.00742, E. 5.3).

E.44

Das Grundsttick der Beschwerdefthrenden erfahrt —wie von der Vorinstanz zutreffend
festgehalten — durch das entlang des H-Wegs zu erstellenden Trottoirs aufgrund der
besseren und sichereren Erreichbarkeit fir Fussganger einen Nutzen. Zudem ist das
Gesamtkonzept von aufeinander abgestimmten baulichen Massnahmen und funktionellen

V erkehrsanordnungen in einem Quartierplangebiet geeignet, Vorteile fur die
Grundeigentiimer im Quartierplangebiet zu bewirken. Mangels eines entsprechenden
Antrags muss jedoch vorliegend nicht abschliessend entschieden werden, ob der Einbezug
des Grundstticks der Beschwerdefiihrenden in das Quartierplanverfahren tUberhaupt
gerechtfertigt war. Die Beschwerdefiihrenden bestreiten auch mit Recht nicht das
Vorhandensein einer gentigenden gesetzlichen Grundlage. Eine solche liegt mit 88 123 ff.
PBG vor. Zudem besteht ein tUberwiegendes 6ffentliches Interesse am Erlass eines
Quartierplans. Die Beschwerdefiihrenden sind jedoch der Ansicht, dass sich die Ziele eines
Quartierplanverfahrens, die Erschliessung und zweckméssigen Uberbauung des Baugebiets
sicherzustellen, auch mit anderen Massnahmen hétten erreichen lassen. Sie bestreiten somit
die Erforderlichkeit gewisser Massnahmen bzw. deren Verhdltnismassigkeit im engeren
Sinn.

E. 45

In E. 3.4 des vorinstanzlichen Entscheids ist unter anderem festgehalten, dass sich nach den
Ergebnissen des Augenscheins der Strassenraum bel der Einmiindung des H-Wegsin

die G-Strasse ausgesprochen kleinraumig prasentiere. Bei vollstandig getffnetem
Einfahrtstor seien die Sichtverhdtnisse Ubersichtlich. Angesichts der Kleinraumigkeit sei
nicht mit schnell herannahenden Motorfahrzeugen zu rechnen. Aufgrund der Erstellung des
durchgehenden Trottoirs am H-Weg ergebe sich gesamthaft wie im Einzelnen
(Guterumschlag) keine mangel hafte Zuganglichkeit bzw. Zufahrt zum Grundstiick



Kat.-Nr. 01. Das Baurekursgericht ist von einen Geféllsabbruch von 19,6 % ausgegangen
(0,41 m auf einer Lange von 2,09 m). Geméss Anhang 5 des Technischen Berichtsist bel
der Einfahrt in das Einfahrtstor zum Grundstiick Kat.-Nr. 01 von einer Kote von rund
422,80 m. 0. M. auszugehen, woraus ein Gefallsabbruch 19,8 % resultiert. Die
Beschwerdefiihrenden haben dagegen unter Hinweis auf die vom Bau- und Werkausschuss
am 3. Juni 1992 genehmigten Plane geltend gemacht, dass die heutige Kote des
Erdgeschosses bei der Einfahrt auf 422,98 m. . M. liege, weshalb mit einem
Gefdllsabbruch von 27 % zu rechnen sai.

E. 451

Gemass Anhang der VSIV darf beim vorliegend massgeblichen Ausfahrtstypus A
(einzelner Abstellplatz) innerhalb von 6 m ab der Strassengrenze eine maximale Neigung
von +/- 5 % vorliegen (gemass Anhang 2 der VErV sind es neu 8 % innerhalb von 5 m ab
der Strassengrenze). Zuléssig ist maximal ein Geféllsabbruch von 6 % (ohne
Vertikalausrundung) an der Strassengrenze. Diese Vorgaben kdnnen im vorliegenden Fall
unbestrittenermassen nicht eingehalten werden. Esist daher zu prifen, ob sich eine
Abweichung als zuldssig erweist. Gemass § 6 Abs. 2 VSV sind Abweichungen von den
technischen Anforderungen zulassig bei Ausfahrten in Wohnstrassen (lit. a), in
Zufahrtswege, Zufahrtsstrassen und Erschliessungsstrassen, sofern besondere ortsbauliche
Verhdtnisse oder die Topografie dies erfordern (lit. b) oder allgemein, wenn Griinde des
Natur- und Heimatschutzes oder andere 6ffentliche Interessen tiberwiegen (lit. ¢). Diese
Aufzéhlung hat jedoch keine abschliessende Bedeutung. Eine Abweichung ist allgemein
gestutzt auf 8 360 Abs. 3 PBG zulassig (VGr, 18. August 2004, BEZ 2004 Nr. 64 =
VB.2003.00430, E. 4.2). Wie bei der Beurteilung der hinreichenden strassenmassigen
Erschliessung steht der Gemeinde dabei ein vom Baurekursgericht zu beachtender
Beurteilungs- und Ermessensspielraum zu.

E.45.2

Aufgrund der Akten liessen sich die Gefdlsverhaltnisse bei der Einfahrt durch das
Einfahrtstor zum Grundstiick Kat.-Nr. 01 sowie der voraussichtliche Terrainverlauf der
Einfahrt gemass den V orgaben des festgesetzten Quartierplans nicht feststellen. Eine
Beurteilung, ob weiterhin eine Zufahrt vom H-Weg durch das Einfahrtstor zum Grundstiick
Kat.-Nr. 01 infrage kommt und infolge V orliegens besonderer V erhéltnisse
bewilligungsfahig sein dirfte, war daher nicht moglich. Aufgrund der Prasidial verfiigung
des Verwaltungsgerichts vom 26. Juli 2019 liess der Stadtrat E deshalb bei der | AG die
Koten des heutigen Terrains bei der Einfahrt durch das Einfahrtstor zum Grundsttick
Kat.-Nr. 01 feststellen und den voraussichtlichen Terrainverlauf der Einfahrt gemass den

V orgaben des festgesetzten Quartierplans (inkl. Geféllsabbruch) berechnen. Im Bericht vom
12. September 2019 hélt die | AG fest, dass u. a. aufgrund eines bestehenden 10 cm hohen
Anschlags zwischen dem Garagenboden und dem angrenzenden V orplatz unterschiedliche
Aussagen bezuglich der Steilheit der Zufahrt bestanden hétten. Bei geschlossenem Tor sel
dieser Anschlag nicht zu sehen, da dieser durch das Tor weitestgehend verdeckt sei. Eine
weitere Diskrepanz, welche einen direkten Einfluss auf die Steilheit der Einfahrt habe, sel
die Meereshhe des Garagenbodens bzw. die unterschiedlichen Angaben zu dieser Hohe.
Aktuell liege die gemessene Hohe des Garagenbodens auf 442,89 m. (. M. Im Ergebnis halt
diel AG fedt, dass dieim Quartierplan festgelegten Fahrbahn- und Gehwegbreiten nicht
ausschliessen wirden, dass auch weiterhin Zufahrten via H-Weg und das bestehende Tor in
die Liegenschaft der Beschwerdeflihrenden erfolgen kdnnten. Die Gefallsverhéltnisse



konnten im Rahmen des noch auszuarbeitenden Strassenprojekts so ausgestaltet werden,
dass zwischen Gehweg und Einfahrt ein Gefélle von 11 % eingehalten werde. Gegenuiber
dem heutigen Zustand (aktuell wirde das Gefdlle zwischen Einfahrtstor und Fahrbahnrand
14,1 % betragen) wurden die Zufahrtsverhatnisse so verbessert (vgl. dazu Bericht der | AG
vom 12. September 2019 mit dazugehérigem Situationsplan 1:200/Normalprofile 1:50).

E. 453

Die BeschwerdefUhrenden beanstanden den Bericht der | AG unter anderem deshalb, well
es sich um einen standigen Vertragspartner der Stadt E handle. Es handle sich daher nicht
um einen unabhangigen Bericht. Die Strasse werde gegeniber den Annahmen im Anhang 5
zum Technischen Bericht Quartierplan G-Strasse massiv angehoben, sodass nicht nur eine
deutlich stdrkere Neigung zur Strasse resultiere. Vielmehr solle der Bereich zwischen neuer
Grenze und dem nordostlich angrenzenden Gebaude neu anstatt eines Gefélles von 0,8 %
zur Strasse hin ein solches von 12 % zum Gebaude hin aufweisen. Es fehle daher auch nur
ansatzweise an einem Beleg, wonach es sich bei der Ldsung geméss Normalprofil der | AG
um eine effektiv umsetzbare Variante handle. Nach dem Verstandnis der
Beschwerdefiihrenden sei die Strasse einst in der zur Diskussion stehenden Hohe geplant
worden, weil das Gebaude Assek.-Nr. 04 auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 06 keine andere

L age zugel assen hétte.

E. 454

Der Stadtrat E fuhrt dazu aus, diese Kritik sei nicht gerechtfertigt. Im Rahmen eines
Quartierplans wirden keine abschliessenden Strassenbauprojekte ausgearbeitet. Der Bericht
der | AG zeige auf, dass die Festlegungen im Quartierplan keineswegs ausschliessen
wurden, dass Zufahrten ab dem H-Weg in die Erdgeschossraumlichkeiten der
Beschwerdeflihrenden erfolgen kénnten.

E. 455

Zutreffend ist, dass im Rahmen eines Quartierplans keine abschliessenden

Strassenbauproj ekte ausgearbeitet werden missen. Bei der Ausarbeitung des
Strassenprojekts wird jedoch darauf zu achten sein, dass die heutigen Geféllsverhaltnisse
zwischen Einfahrtstor und Fahrbahnrand —wenn mdglich — verbessert und nicht
verschlechtert werden. Ein Geféllsabbruch, der ein faktisches Hindernis fur die Einfahrt von
Motorfahrzeugen in das Einfahrtstor darstellt, ist zu vermeiden. Dies gilt unabhangig
davon, ob die Gebaude Assek.-Nr. 04 auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 06 und Assek.-Nr. 02
auf dem Grundsttick Kat.-Nr. 01 definitiv unter Schutz gestellt werden oder nicht. Die
abschliessende Beurteilung der Inventarentlassung bzw. der Schutzwiirdigkeit muss daher
nicht abgewartet werden. Ausstandsgriinde gegentiber der | AG sind nicht ersichtlich. Ist
der Stadtrat E und die Vorinstanz aufgrund der 6rtlichen Verhdtnisse davon ausgegangen,
dass sich aufgrund der Erstellung des durchgehenden Trottoirs am H-Weg keine

mangel hafte Zuganglichkeit bzw. Zufahrt zum Grundsttick Kat.-Nr. 01 ergeben wird, liegt
keine Rechtsverletzung vor. Auch aufgrund des Berichts der | AG vom 12. September 2019
ist davon auszugehen, dass die Zufahrt von Motorfahrzeugen zur Liegenschaft der
Beschwerdeftihrenden nach wie vor von der G-Strasse und vom H-Weg her erfolgen kann.
Der Stadtrat E bzw. die beigezogenen Planungsbiiros haben zwar dargelegt, dass der
Strassenraum nicht so weit angehoben werden kénne, dass die VVorgaben der VSV
eingehalten werden konnten. Das Gefélle zwischen Einfahrtstor und Fahrbahnrand betragt
jedoch auch aktuell 14,1 %. Eine dem heutigen Zustand entsprechende Abweichung bzw.



Verbesserung zu einem Gefdlle von bloss noch 11 % (vorn E. 4.5.2) erscheint unter den
konkreten Umstanden aber vertretbar und jedenfalls nicht rechtsverletzend.

E.45.6

Auf eine Ruckweisung an die Vorinstanzen aufgrund der Sachverhaltsabkl&rungen durch
diel AG (Bericht vom 12. September 2019) kann im vorliegenden Fall verzichtet werden.
Eswurde nachvollziehbar dargelegt, dass aufgrund eines bestehenden 10 cm hohen
Anschlags zwischen dem Garagenboden und dem angrenzenden Vorplatz unterschiedliche
Aussagen beziiglich der Steilheit der Zufahrt und der M eereshdhe des Garagenbodens
bestanden hétten. Im Ergebnis wurde bestétigt, dass gegentiber der heutigen Situation mit
gesamthaft nur geringftigigen Modifikationen der Einfahrtsverhdtnisse in das Einfahrtstor
des Grundstticks Kat.-Nr. 01 zu rechnen sei und eine Zufahrt durch das Einfahrtstor zum
Grundstiick Kat.-Nr. 01 im Rahmen eines noch auszuarbeitenden Strassenprojekts —wie
von den Beschwerdefuihrenden beantragt — mdglich sein sollte.

E.46

Die Beschwerdefiihrenden machen weiter geltend, dass auf einen Landerwerb ab dem
Grundstiick Kat.-Nr. 01 (und insbesondere die Erstellung eines Trottoirs) — zumindest
entlang des Gebaudes Assek.-Nr. 02/H-Weg 03 — zu verzichten sei. Es sei willkurlich, wenn
ihre bestehende Zufahrt zum Gewerberaum sowie der fir den Giterumschlag und zur
Parkierung genutzte Vorgarten aufgehoben werde, eine Aufhebung der entlang

der G-Strasse Ost |angsseits angeordneten, auf den Grundstticken Nrn. 10 und 11 gelegenen
Fahrzeugabstellpl&tzen jedoch angesichts von deren wichtigen Funktion fur die
wirtschaftliche Existenz des auf den erwadhnten Grundstiicken bestehenden
Gewerbebetriebs nicht erfolge. Mit dem H-Weg sollen rund 70 Wohneinheiten erschlossen
werden. Der H-Weg ist somit als Zufahrtstrasse zu qualifizieren, welche geméss Anhang zu
den Zugangsnormalien ein Trottoir mit einer Breite von 2 bis 2,5 m erfordert. Der

Stadtrat E hélt fest, dass der H-Weg als wichtige Fussgangerverbindung zwischen Bahnhof
und Zentrum bzw. Altstadt diene. Die Fussgangerverbindung werde nordlich des
Quartierplangebietes fortgesetzt (Gestaltungsplan P). Mit dem durchgehenden Trottoir
werde die Fusswegverbindung zwischen dem Bahnhof einerseits und dem Zentrum sowie
der Altstadt andererseits aufgenommen und weitergefUihrt. Das Interesse an der
Gewaéhrleistung der Fussgangersicherheit mittels eines durchgehenden Trottoirs auf dem
H-Weg gehe den Interessen der Beschwerdefiihrenden an der Beibehaltung der bestehenden
Erschliessungssituation vor. Mit Blick auch darauf habe die Quartierplankommission die
Begehren der Beschwerdefiihrenden, auf ein Trottoir im Bereich der Liegenschaft

H-Weg 03 zu verzichten oder dieses auf eine Breite von 1,5 m zu verschméalern, nicht
berticksichtigt. Auf die Interessen der Beschwerdef ihrenden werde im Rahmen des
Moglichen Ricksicht genommen, indem die Fahrbahnbreite im Bereich der Liegenschaft
auf dem Grundsttick Kat.-Nr. 01 (H-Weg 03 und 07) auf 4 m reduziert werde. Der
Landabzug im Bereich des Einlenkers H-Weg/G-Strasse sei zudem fur den Einlenkerradius
notig. Das Baurekursgericht hat die vorgenommene I nteressenabwagung als
nachvollziehbar beurteilt. Der Entscheid des Baurekursgerichts ist beztiglich der
vorgenommenen I nteressenabwagung nicht zu beanstanden und jedenfalls nicht
rechtsverletzend. Es kann zudem aufgrund des Berichts der | AG davon ausgegangen
werden, dass Zufahrten in das Einfahrtstor zum Grundsttick Kat.-Nr. 01 im heutigen
Umfang mdglich bleiben, weshab auch der Vorplatz auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 01 zum
Guterumschlag benltzt werden kann. Der Stadtrat E weist zudem darauf hin, dass derzeit



aufgrund der bestehenden Kindertagesstéite im 1. Stock und den leerstehenden
Raumlichkeiten im Erdgeschoss kein entsprechender Bedarf gegeben sei. Ob ein
Guterumschlag auf dem Trottoir (oder im Strassenraum) mdglich bleibt, kann unter diesen
Umsténden offenbleiben. Betreffend die von den Beschwerdefthrenden geforderten
Verschmaerung des Trottoirs entlang des Gebaudes Assek.-Nr. 02/H-Weg 03 auf 1,5 miist
festzuhalten, dass das Baurekursgericht von der gewahlten Losung nur hétte abweichen
durfen, wenn sich der Stadtrat E von unsachlichen Erwagungen hat |eiten lassen oder die
Grundsétze der Rechtsgleichheit und Verhaltnisméassigkeit verletzt hat. Solche Griinde sind
jedoch nicht ersichtlich. Die Interessenlage der Beschwerdefihrenden ist auch nicht zu
vergleichen mit dem Interesse der Eigentimer der Grundstiicke Kat.-Nrn. 10 und 11 an den
bestehenden Langsparkplétzen entlang der G-Strasse Ost. Wie bereits festgehalten, wird die
bestehende Zufahrt zum Gewerberaum — entgegen den Ausfihrungen der
Beschwerdeftihrenden — nicht aufgehoben. Das Grundstiick der Beschwerdeflihrenden
verfugt nach wie vor Gber Zugangs- und Zufahrtsmoglichkeiten sowohl von der G-Strasse
als auch vom H-Weg her. Der grundsétzlichen Notwendigkeit der Erstellung eines Trottoirs
entlang des Grundstticks Kat.-Nr. 01 halten die Beschwerdefihrenden schliesslich
entgegen, dass anstelle dessen der Erlass einer Begegnungszone fiir den Bereich H-Weg
und G-Strasse Ost hétte gepriift werden sollen. Der Stadtrat E fuhrte dazu aus, dass der
H-Weg sich fur verkehrsberuhigende Massnahmen auch aufgrund bestehender Ausfahrten
von den Anstéssergrundstiicken und aufgrund privater Parkfelder nicht anbiete. Der H-Weg
sei fur Fussganger nur als Verbindung vom Bahnhof ins Zentrum/Altstadt von Bedeutung.
Aktivitdten beidseits der Strasse, welche eine Querung des H-Wegs fur Fussganger
erforderten, besttinden nicht. Ebenso wenig bestehe ein spezielles Aufenthaltsbedirfnis fur
Fussganger auf dem H-Weg. Wie schon in der Rekursantwort ausgefihrt, habe die
Quartierplankommission auch die Moglichkeit einer Begegnungszone geprift. Zustandig
fur die Festlegung und Signalisation einer Begegnungszone sei die Kantonspolizei auf
Antrag der Stadt. Die Kantonspolizel habe sich an einer Besprechung vom 20. Méarz 2016
gegen eine Begegnungszone auf dem H-Weg und der G-Strasse Ost (Bereich zwischen
K-Strasse und H-Weg) ausgesprochen. Es sai darauf hingewiesen worden, dass sich

V erkehrsberuhigungen grundsétzlich nur in sich geschlossenen Quartieren und nicht
einzelnen Strassenziigen anbieten wirden. Der H-Weg sel sodann fur Fussganger nur als
Verbindung vom Bahnhof ins Zentrum bzw. in die Altstadt von Bedeutung. Aktivitéten
beidseits der Strasse, welche ein Queren des H-Wegs fr Fussganger erforderten, bestiinden
nicht. Ebenso wenig sei von einem speziellen Aufenthal tsbedirfnis fir Fussgéanger auf dem
H-Weg auszugehen. Eine Begegnungszone wurde somit — unabhangig von der
verfahrensmassigen Koordination — geprift und aus nachvollziehbaren Griinden verworfen.
Eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts oder eine Rechtsverletzung ist auch
diesbeziiglich nicht ersichtlich.

E.4.7

Die Beschwerdeftihrenden beanstanden im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erneut, dass
aufgrund der hohen Verkehrsbelastung der K-Strasse objektiv betrachtet die Gefahr von
Schleichverkehr im Quartier bestehe. Das Baurekursgericht hat sich mit den Ausfihrungen
der BeschwerdefUhrenden, auf dem H-Weg sel mit Schleichverkehr zu rechnen, ausfthrlich
auseinandergesetzt. Es weist in seinem Entscheld zutreffend darauf hin, Ausweichverkehr
via N-Areal/G-Strasse/H-Weg sei angesichts der engen ortlichen Verhdltnisse, der auf dem
N-Areal zusétzlich signalisierten Parkfelder, der scharf geschnittenen Kurven sowie den
versetzten Einmindungen des N-Areals und des H-Wegs in die G-Strasse nicht zu erwarten.



Der Inanspruchnahme allein der Verbindung G- Strasse/H-Weg/J-Strasse wirden wiederum
die engen ortlichen Verhdltnisse, die bereits bestehende gestalterische Abhebung der
Fahrbahnen im Bereich des Knotens G-Strasse/K -Strasse und die Engstellen am H-Weg
entgegenstehen. Zudem sei zu berticksichtigen, dass entsprechender Umweg- bzw.
Schleichverkehr nordlich des H-Wegs tiber die J-Strasse wieder in die K-Strasse einbiegen
musste (bzw. umgekehrt). Angesichts der kurzen Wegdistanz, fir welche die Verbindung
N-Areal/G-Strasse/H-Weg/J-Strasse bei hohem V erkehrsaufkommen auf der K-Strasse in
Anspruch genommen werden konnte, erscheine die Inkaufnahme des Umwegs wenig
sinnvoll. Anlasslich des zwischen 14.00 und 15.00 Uhr an einem Montag durchgefihrten
Augenscheins sei auf der K-Strasse keine hohe V erkehrsbel astung zu beobachten gewesen.
Auch bei hoheren Frequenzen sei —wie ausgefiihrt — nicht von der Etablierung einer
beliebten Ausweichroute auf dem H-Weg auszugehen (vgl. dazu E. 3.10 und

E.48

Weiter ist zu prufen, ob sich der Fussgangerschutz auf der G-Strasse Ost, d. h. zwischen
dem Knoten H-Weg/G-Strasse und dem Knoten G-Strasse/K -Strasse al's gentigend erweist.
Das Baurekursgericht hdlt in E. 3.8 des vorinstanzlichen Entscheids fest, dass der
festgesetzte Quartierplan die Verbreiterung des Trottoirs am stidseitigen Strassenrand
unmittelbar hinter den ausgeschiedenen privaten Parkpldtzen vorsehe. Den Anforderungen
einer im kommunalen V erkehrsplan ausgeschiedenen Fussgangerverbindung gentige ein
einseitig gefuhrter, genligend breiter Fussweg (bzw. ein Trottoir). Aus Sicherheits- und
Praktikabilitatsgrinden sei esim Allgemeinen jedoch nicht zuldssig, einen Rad- oder
Gehweg entlang eines einzelnen Grundstiicks auf die gegentberliegende Seite zu verlegen.
Es gelte ein zweimaliges Uberqueren einer Strasse in kurzem Abstand seitens aller
Fussganger oder Radfahrer zu vermeiden. Der Augenschein habe jedoch ergeben, dass eine
beidseitige FUhrung des Trottoirs auf der G-Strasse Ost nicht erforderlich sei. Angesichts
der Kleinraumigkeit der Verhdltnisse und des Umstands, dass die G-Strasse westlich des
Grundstiicks K at.-Nr. 01 unterbrochen bleibe, verursache die Uberquerung der G-Strasse
fur auf dem H-Weg nach Stiden (und umgekehrt nach Norden) laufende Fussganger keine
Probleme, selbst bel einer signalisierten Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h. Angesichts
der Verhdltnisse sal die geltende Hochstgeschwindigkeit auf der G-Strasse Ost bloss
theoretischer Natur. Bereits heute werde der Strassenraum im Bereich der Einmindung des
H-Wegsin die G-Strasse von Fussgangern rege genutzt; besondere Beeintrachtigungen
durch den Motorfahrzeugverkehr seien dabei anlésslich des Augenscheins nicht zu
erkennen gewesen. Eine gentigende Trottoirverbindung in Richtung K-Strasse/O-Gasse
bleibe mit der Verbreiterung auf der Slidseite der G-Strasse bestehen. Die beidseitige
Flhrung der Trottoirverbindung entlang der G-Strasse erklare sich aufgrund ihrer
vormaligen Ausgestaltung al's durchgehend befahrbare Sammel strasse. Ein Eingriff in das
von der Vorinstanz unter diesen Umstanden pflichtgemass ausgelibte Planungsermessen
ware verfehlt. Die Beschwerdeflihrenden machen geltend, es sei kein Grund ersichtlich,
weshalb im ndmlichen V erzweigungsbereich entlang des H-Wegs vor ihrer Liegenschaft,
der sich mindestens so Ubersichtlich prasentiere, ein Trottoir erstellt werden misse,
hingegen entlang des Gebaudes Assek.-Nr. 04 bzw. im Bereich des neu erzwungenen,
ungeschiitzten Ubergangs tiber die G-Strasse nicht. Anders als an der G-Strasse bestehe
auch keine Gefahr von Kollisionen mit Radfahrern, welche den neuen Radweg befahren
wurden. Diesen Ausfuhrungen der Beschwerdeftihrenden ist entgegenzuhalten, dass sich
die Ausgangslage entlang der G-Strasse von der Situation entlang des H-Wegs
unterscheidet. Auf der G-Strasse wird ein durchgehendes, 2 m breites Trottoir realisiert,



wahrend ein solches beim H-Weg ohne Realisierung des geplanten Trottoirs gerade nicht
bestehen wirde. Die beidseitige Fiihrung der Trottoirverbindung entlang der G-Strasse ist —
wie vom Baurekursgericht zutreffend festgehalten — mit ihrer vormaligen Ausgestaltung als
durchgehend befahrbare Sammelstrasse zu erkléren. Soweit die Beschwerdefiihrenden
geltend machen, dass die Breite des Radwegstreifens nicht die erforderliche Breite von

1,50 m sondern lediglich eine solche von 1,25 m aufweise, ist auf die Ausfihrungen in

E. 3.8 des vorinstanzlichen Entscheids zu verweisen, welche von den Beschwerdeftihrenden
nicht substanziiert infrage gestellt werden. Der Entscheid des Baurekursgerichts, dass
aufgrund der ortlichen Verhaltnisse und der konkreten Ausgestaltung die
Verkehrssicherheit gewahrleistet ist, ist somit nicht zu beanstanden.

E.4.9

Schliesslichist zu prufen, ob die an der Vorversammlung als Bestvariante gewahlte
Variante 3a aus nachvollziehbaren Grinden verworfen wurde. Die Lésung der
Erschliessung muss in objektiver Hinsicht sachgerecht sein. Aus dem Technischen Bericht
ist ersichtlich, dass sich die Quartierplankommission intensiv mit den Fragen und
Problemen der verkehrsméssigen Erschliessung im Quartierplangebiet auseinandergesetzt
hat. Insbesondere wird auf S. 37 des Technischen Berichts festgehalten, dass sich die
Variante 3a dadurch ausgezeichnet habe, dass die beiden Strassen H-Weg und N-Ared
getrennt betrachtet werden konnten. Die Benutzer sowie Besucher wirden dadurch direkt
anihr Ziel gefthrt (kein Suchverkehr im Quartier). Zudem seien bei dieser Variante am
wenigsten Grundeigentimer von den erforderlichen Massnahmen betroffen und der
Knoten G-Strasse/K - Strasse kdnne entlastet werden. Aufgrund der Antréage und Wiinsche
anlasslich der Vorversammlung sel das Erschliessungskonzept nochmals optimiert worden.
Durch das Belassen des heutigen V erkehrsregimes konne auf einen Wendeplatz im H-Weg
verzichtet werden. In Zusammenarbeit mit der Kantonspolizel sel die heutige Signalisation
erhoben und die Dimensionierung fir die Strassen H-Weg, G-Strasse und N-Areal
festgelegt worden. Der Stadtrat E fuhrt dazu aus, dass sich die Beschwerdeflhrenden zu
Unrecht benachteiligt fuhlen wirden. Gemass den Festlegungen im Quartierplan werde ihr
Grundstiick Kat.-Nr. 01 weiterhin Gber Zugangs- und Zufahrtsmdglichkeiten sowohl ab
der G-Strasse al's auch ab dem H-Weg verfuigen. Dieser Entscheid des Stadtrats E erweist
sich as vertretbar und damit nicht rechtsverletzend. Unter Berilicksichtigung des Umstands,
dass das Baurekursgericht nicht unter mehreren verfligbaren und angemessenen Losungen
wahlen bzw. elne zweckmassige Wirdigung der Gemeinde durch ihre eigene ersetzen darf,
hat es zu Recht keinen anderweitigen Entscheid getroffen.

E.4.10

Der Entscheid des Baurekursgerichts, dass das dem angefochtenen Festsetzungsbeschluss
zugrunde liegende Verkehrs- und Erschliessungskonzept im Ergebnis als rechtskonform
erweist, ist daher nicht zu beanstanden.

E.51

Die BeschwerdefUhrenden machen weliter geltend, es sei fur das Grundstiick Kat.-Nr. 01 ein
Erschliessungsgrad von 75 % vorzusehen. Anders als das Grundstiick Kat.-Nr. 06 verfilige
das Grundsttick Kat.-Nr. 01 heute Uber eine vollwertige Erschliessung ab der — nicht
auszubauenden — G-Strasse West fur Fahrzeuge und Fussganger. Das Grundstiick

Kat.-Nr. 06 stosse — anders als das Grundsttick Kat.-Nr. 01 — an zwel auszubauende
Strassen an. Anders als die Beschwerdefiihrenden und Eigentiimer des Grundstiicks



Kat.-Nr. 01 musse die Eigentimerschaft des Grundstticks Kat.-Nr. 06 gemass
Kostenverleger H-Weg 100 % an die Strassenbaukosten fir den Ausbau des H-Wegs
bezahlen. Auch daraus erhelle, dass die beiden Parzellen nicht den gleichen
Erschliessungsgrad aufweisen wirden. Schliesslich bestiinden auf dem Grundstiick
Kat.-Nr. 01 mit dem inventarisierten Gebaude H-Weg 03 keine Entwicklungsmoglichkeiten
bzw. keine Nutzungsreserven. Damit sei es, ungeachtet der in einem Quartierplan erlaubten
Schematisierung, mit den einschlagigen Quartierplanprinzipien nicht vereinbar, wenn fir
das Grundsttick Kat.-Nr. 01 der Beschwerdefihrenden nur der Erschliessungsgrad des
Grundstiicks Kat.-Nr. 06 vorgesehen werde. Dies gelte umso mehr, als fur die Grundstticke
Kat.-Nrn. 10 und 11 ein Erschliessungsgrad von 75 % angenommen werde, obwohl diese
Grundstiicke ebenfalls ausschliesslich Uber eine auszubauende Quartierstrasse erschlossen
wirden — mithin anders a's das Grundstick Kat.-Nr. 01 tber keine hinreichende
Erschliessung verfiigen wirden — und sich an den Ausbaukosten der G-Strasse Ost zu

100 % zu beteiligen hatten.

E.5.2

Der Quartierplan bestimmt, wie die Erstellungskosten von Erschliessungsanlagen sowie
von gemeinschaftlichen Ausstattungen und Ausrtistungen zu tragen sind (8 146 Abs. 1
PBG). Massgebend ist dabei in erster Linie das Interesse an den betreffenden Anlagen

(8 146 Abs. 2 PBG). Zu beriicksichtigen ist ferner, ob bei der Uberbauung noch weitere
eigene Aufwendungen wie langere Zufahrten und Zugénge, Werkleitungen und dergleichen
notig sein werden, die sich bel anderen Grundstticken wegen ihrer Lage und Form
erdbrigen, und ob solchen Nachteilen nicht VVorziige der riickwartigen Lage
gegenuberstehen (8 146 Abs. 3 PBG). Fur die Verteilung der Erstellungskosten ist das
objektive Interesse des einzelnen Grundeigentimers an der betreffenden Erschliessung,
Ausstattung und Ausriistung massgebend. Ein Interesse besteht dabei nicht nur an den
direkt beniltzten Zugangen, Zufahrten und Leitungen, sondern auch an solchen
Erschliessungen, welche die Verkehrs- oder Erschliessungsverhdtnisse im Quartier
allgemein verbessern oder |mmissionen aus dem Strassenverkehr reduzieren (zum Beispiel
Sammel strassen, Sammel parkplétze, Fussgéngerwegnetz, Sammelleitungen usw.). Eine
Kostenbelastung ist auch dann mdéglich, wenn das Grundstiick bereits erschlossen ist, aber
durch den Quartierplan aufgewertet wird (V Gr, 30. Juni 2011, VB.2010.00492, E. 3). In
einem Quartierplan sind — wie vom Baurekursgericht im angefochtenen Entscheid
zutreffend festgehalten — die Erschliessungsanlagen sowie die gemeinschaftlichen
Ausstattungen und Ausriistungen gemass § 128 Abs. 2 PBG so festzulegen, dass sie bel
vollstandiger Nutzung der erfassten Grundstiicke gentigen. Das gilt auch fur Uberbaute,
jedoch unzureichend erschlossene Grundstticke im Quartierplangebiet (BGE 106 1a 94

E. 3a). Die Erstellungskosten kénnen nach schematischen Massstében verteilt werden (BGr,
25. Februar 2011, 2C_670/2009, E. 5.2). Praxisgemass werden verschiedene Bautiefen mit
abgestufter Belastung festgelegt. Die Grundstiicksflachen in der ersten Bautiefe von 30 m
beidseits der Erschliessungsanlage werden in der Regel mit 100 % belastet. Unter
Beriicksichtigung der zusétzlichen Erschliessungsaufwendungen, die fir Bauten im
zurtickliegenden Bereich haufig erforderlich sind, werden Grundstticke in der zweiten
Bautiefe (zwischen 30 und 60 m) regelméssig mit 50 % belastet (Peter Kleb, Kosten und
Entschéadigungen im zurcherischen Quartierplanverfahren, Zurich etc. 2004, S. 185f.). Bei
Grundstticken, die an zwel Quartierstrassen anstossen, wird eine Winkelhalbierende
gezogen, um zu vermeiden, dass diese zweimal zu unverminderten Kostenanteilen
herangezogen werden (Peter Wiederkehr, Das zlrcherische Quartierplanrecht, Zurich 1972,



S. 691.). Eine Schematisierung erscheint zuléassig, denn das Verhéltnis unter den
Quartierplanbeteiligten ist von einem gewissen Solidaritétsgedanken beherrscht, mit
welchem eine alzu strenge Individualisierung des Erschliessungsinteresses im Widerspruch
stiinde. Allerdings hat der einzelne K ostenanteil nach dem Aquivalenzprinzip im richtigen
Verhdltnis zum Vorteil zu stehen, den der Grundeigentiimer aus den Quartierplananiagen
zieht. Zudem ist bel der Kostenverlegung nach dem Rechtsgleichheitsgebot ein verninftiger
und gerechter Interessenausgleich unter den Quartierplangenossen anzustreben (VGr,

27. Mérz 2013, VB.2010.00420, E. 3 .2; 30. Juni 2011, VVB.2010.00492, E. 6.1; Kleb,

S. 136 ff., 170).

E.53

Der Stadtrat E hat bei der Bemessung der abzugspflichtigen Flachen geméss § 138 PBG
dem Erschliessungsgrad der in das Quartierplanverfahren einbezogenen Grundstiicke
Rechnung getragen. Dabel ist zu berticksichtigen, dass das Quartierplangebiet weitgehend
Uberbaut ist, weshalb eine Orientierung der Kostenverteilung — wie vom Baurekursgericht
festgehalten — an den teilweise nur hypothetisch realisierbaren Nutzungsreserven sachlich
nicht gerechtfertigt ist. Das Grundstiick Kat.-Nr. 01 der Beschwerdefihrenden wurde der
Kategorie "Erschliessungsgrad 50 %" zugewiesen. Der Kategorie "Erschliessungsgrad 50
%" hat der Stadtrat E Grundstiicke respektive Grundstiickteile zugewiesen, welche neben
dem H-Weg noch Uber eine andere Erschliessungsmadglichkeit verfigen, was auf das
Grundstiick Kat.-Nr. 01 zutrifft. Es stellt sich jedoch die Frage, ob das Grundsttick

Kat.-Nr. 01 als grosstenteils erschlossen hétte qualifiziert werden missen. Die
Beschwerdefiihrenden begriinden dies u. a. damit, dass auch das Grundstiick Kat.-Nr. 06
der Kategorie "Erschliessungsgrad 50 %" zugewiesen worden sei. Das Baurekursgericht
halt in E. 5.3 des vorinstanzlichen Entschelds dazu im Ergebnis fest, dass beide
Grundstiicke Uber eine Mischform von Erschliessungsmoglichkeiten Uber die G-Strasse und
den H-Weg verfugen wirden, bauliche Entwicklungsmdglichkeiten bzw. Nutzungsreserven
auch auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 06 nicht vorhanden seien und daher fir beide
Grundstiicke bloss eine Erschliessungsverbesserung resultiere. Die Beschwerdefthrenden
weisen zwar zutreffend darauf hin, dass das Grundstiick Kat.-Nr. 01 anders als das
Grundstiick Kat.-Nr. 06 nicht Uber eine vollwertige Erschliessung ab der nicht
auszubauenden G-Strasse West fur Fahrzeuge und Fussganger verfiige. Daraus kann jedoch
nicht abgeleitet werden, das Grundstiick Kat.-Nr. 01 hétte der Kategorie
"Erschliessungsgrad 75 %" zugewiesen werden mussen. Vielmehr ist eine
Gesamtbetrachtung notwendig. Die bestehenden Gebaude auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 01
verfigen auch tber Hauszugange ab dem H-Weg. Vor dem Gebaude H-Weg 07 befinden
sich sodann Aussenparkplétze. Weiter ist es zwar zutreffend, dass das Grundstiick Kat.-

Nr. 06 anders als das Grundstiick Kat.-Nr. 01 nicht an zwei auszubauende Strassen anstOsst.
Bei der G-Strasse Ost wird jedoch das nordseitige Trottoir aufgehoben, um Platz fir einen
Radstreifen zu erhalten. Die Erschliessung des Grundstlicks Kat.-Nr. 06 via G-Strasse Ost
wird durch diese Massnahmen nicht wesentlich verbessert. Verfigen die Grundstiicke Kat.-
Nrn. 06 und 01 beide nicht tber bauliche Entwicklungsmoglichkeiten bzw.
Nutzungsreserven, kann daraus auch keine unterschiedliche Qualifikation beztglich des
Erschliessungsgrads abgel eitet werden. Schliesslich ist auch eine Gleichbehandlung des
Grundstiicks Kat.-Nr. 01 mit den Grundstticken Kat.-Nrn. 10 und 11, welcher der Stadtrat E
der Kategorie "Erschliessungsgrad 75 %" zugewiesen hat, nicht zwingend. Der Ausbau des
H-Wegs verandert und verbessert die verkehrsmassige Erschliessungssituation des
Grundstiicks Kat.-Nr. 01 stéarker, as dies bei den Grundstticken Kat.-Nrn. 10 und 11 durch



die Anpassungen der G-Strasse Ost der Fall ist. Auch aus der Kostenbeteiligung an den
Ausbaukosten des H-Wegs bzw. der G-Strasse Ost kann nichts anderes abgeleitet werden.
Der Entscheid des Baurekursgerichts, dass die Zuweisung des Grundstticks Kat.-Nr. 01 in
die Kategorie "Erschliessungsgrad 50 %" unter Berlicksichtigung einer gewissen
Schematisierung vertretbar ist, ist daher nicht zu beanstanden. Ein Verstoss gegen das
Gebot der Gleichbehandlung ist nicht ersichtlich.

E.6.1

Die Beschwerdeftihrenden fuhren aus, dass der Kostenverleger dahingehend zu andern sei,
dass das Grundsttick Kat.-Nr. 01 nur zu 50 %, eventuell zu 75 %, belastet werde.

E.6.2

Geméss 8 177 Abs. 1 PBG sind die Kosten der Gemeinde fur die Aufstellung des
Quartierplans von den beteiligten Grundeigentiimern samt Zinsim Verhaltnis der Flachen
ihrer neuen Grundstiicke zu bezahlen (vgl. zu den Verfahrenskosten § 15 der
Quartierplanverordnung vom 18. Januar 1978 [QPV]). Dabel sind besondere Verhaltnisse
zu berlicksichtigen. Eine vorbestehende Erschliessung oder langwierige Verhandlungen mit
einzelnen Eigentimern kdnnen beispielsweise Anlass fir eine Differenzierung der
Belastung mit Verfahrenskosten sein. Die Quartierplanverfahrenskosten unterstehen als
Verwaltungsgebiihren dem Aquivalenzprinzip (dazu BGr, 16. November 2010,

2C _407/2010, E. 2.4 ff.). Diesesist gewahrt, wenn zwischen dem Kostenanteil des
Grundeigentiimers und den ihm aus dem Quartierplanunternehmen erwachsenden Vorteilen
ein Gleichgewicht resultiert (Kleb, S. 231, 246). Die Abgabe dient zudem der Uberwal zung
der tatsachlich entstandenen Kosten und untersteht daher aufgrund ihres Zwecks dem

K ostendeckungsprinzip. Das Gemeinwesen darf keinen Gewinn erzielen (Kleb, S. 231). Bei
der Beurteilung der Frage, ob besondere Verhéltnisse nach § 177 Abs. 1 PBG vorliegen,
handelt es sich um die Anwendung eines unbestimmten Rechtsbegriffs des kantonalen
Rechts. Die Quartierplanbehdrde verflgt dabei Gber einen gewissen Beurteilungsspielraum,
dader erstinstanzliche Vollzug der Bestimmung der Gemeinde Ubertragen ist und ortliche
Verhdltnisse betroffen sind. Esist jedoch aufgrund des L egalitéatsprinzips darauf zu achten,
dass der rechtsanwendenden Behorde bei der Festsetzung der Abgabe kein Uberméssiger
Spielraum verbleibt und die Abgabepflichten in hinreichendem Mass voraussehbar sind
(BGE 136 | 395 E. 3.2.3; VGr, 14. Mé&rz 2013, VB.2012.00817, E. 5.1; 30. Juni 2011,
VB.2010.00492, E. 2.3).

E.6.3

Bel der Verlegung der Verfahrenskosten ist der Stadtrat E geméss § 177 PBG von den
neuen Zuteilungsflachen ausgegangen. Berticksichtigt wurde sodann das unterschiedliche
Interesse der einbezogenen Grundstticke am Quartierplan. Das Grundstiick Kat.-Nr. 01 der
Beschwerdefiihrenden wurde der Kategorie "100 % kostenpflichtig” zugewiesen, gleich wie
alle Ubrigen ganz oder teilweise Uber den H-Weg erschlossenen Grundstiicke. Das
Baurekursgericht hat zu den Einwendungen der Beschwerdefiihrenden erwogen, beim
Grundstiick Kat.-Nr. 01 wére im Grundsatz ebenfalls eine Anlage der Winkelhalbierenden
(Berticksichtigung des Antells gegen die G-Strasse zu lediglich 75 %) angezeigt gewesen.
Angesichts der Problematik beztiglich des Einfahrtstors des Gebaudes auf dem Grundstiick
Kat.-Nr. 01 und den diesbeziiglich notwendig gewordenen zusétzlichen Abklarungen bzw.
des zusdtzlichen Verfahrensaufwands bediirfe die Belastung der Beschwerdefihrenden
beim Einbezug in den Kostenverleger indes insgesamt keiner Korrektur. Angesichts des



anzulegenden objektiven Massstabs sei auch nicht relevant, dass die Erschliessungssituation
im Bereich der mit bloss 75 % belasteten Grundstiicke Kat.-Nrn. 10 und 11 Ausléser fr
den Quartierplan gewesen sei. Die K ostenbel astung gemass K ostenverteiler stehe insgesamt
nicht im Widerspruch zum Aquivalenzprinzip, zumal die Landabziige am Grundstiick
Kat.-Nr. 01 entschédigt wirden und diese Liegenschaft vom Ausbau des H-Wegs erheblich
profitieren wirde.

E.6.4

Soweit die Beschwerdefihrenden geltend machen, das Grundstlick Kat.-Nr. 01 profitiere
nicht vom Ausbau des H-Wegs, ist darauf hinzuweisen, dass nicht massgebend ist, ob die
Beschwerdefiihrenden die Erstellung eines Trottoirs entlang des H-Wegs ablehnen oder
beflrworten. Vielmehr ist ein objektiver Massstab anzuwenden. Die Ldsung der
Erschliessungsfragen muss in objektiver Hinsicht sachgerecht sein (vgl. dazu E. 5.2). Die
L andabzlige werden zudem entschadigt. Mit dem im Quartierplan vorgesehenen Ausbau
erhélt das Grundstiick Kat.-Nr. 01 (und die Ubrigen Anstéssergrundstiicke) eine
rechtsgentigende verkehrsmassige Erschliessung (auch) tber den H-Weg. Fir die
Liegenschaft der Beschwerdefiihrenden ist dies von Bedeutung, da das Grundstiick
Kat.-Nr. 01 auch Uber den H-Weg erschlossen ist. Der Ausbau des H-Wegs verandert und
verbessert die verkehrsmassige Erschliessungssituation des Grundstiicks Kat.-Nr. 01 —wie
bereits festgehalten — stérker, als dies bei den Grundstiicken Kat.-Nrn. 10 und 11 durch die
Anpassungen bel der G-Strasse Ost der Fall ist. Beziiglich der Winkelhalbierenden hat das
Baurekursgericht den Beschwerdefiihrenden Recht gegeben. Wéare eine solche angewandt
worden, waren damit auch die bereits gel el steten Beitrége an den Bau des Trottoirs entlang
der G-Strasse berticksichtigt worden. Es bleibt daher zu prifen, ob das Baurekursgericht zu
Recht auf eine Korrektur infolge Vorliegens von besonderen Verhaltnissen verzichtet hat.
Die Beschwerdefiihrenden halten dazu fest, dass kein Raum fir eine Strafzahlung bestehe.
Es hétten nicht die Beschwerdefihrenden zu vertreten, dass der Stadtrat E von der
Bestvariante abgewichen sei und eine Quartierplanldsung vorgesehen habe, welche zu
Problemen mit der bestehenden Erschliessung des Gebaudes H-Weg 03 gefiihrt habe.
Zutreffend ist, dass die Verhandlungen bzw. Abkl&rungen im Zusammenhang mit dem
Grundstiick der Beschwerdefihrenden einen hoheren Aufwand verursacht haben als die
Verhandlungen bzw. Abklarungen betreffend andere Grundstlicke. Dass diese Abklarungen
erst dadurch notwendig geworden sind, well die von der Quartierplankommission anlésslich
der Vorversammlung am 26. August 2015 unterbreitete Bestvariante 3a verworfen worden
war, ist nicht massgeblich. Die an der Vorversammlung als Bestvariante gewéahlte
Variante 3a wurde aus nachvollziehbaren Griinden verworfen (vgl. dazu E. 4.9). Angesichts
der Hohe der voraussichtlichen Kostenbeteiligung mit und ohne Berticksichtigung der
Winkelhalbierenden erweist sich der Entscheid des Baurekursgerichts nicht as
rechtsverletzend. Ein Verstoss gegen das Gleichbehandlungsgebot oder das
Aquivalenzprinzip ist nicht ersichtlich.

E.71

Mit den Antrégen, dass der Quartierplan G-Strasse materiell zu Uberarbeiten sei, unterliegen
die Beschwerdefihrenden im vorliegenden Verfahren. Sie obsiegen jedoch insofern, als
vom Verwaltungsgericht auf Antrag der Beschwerdeflhrenden weitere
Sachverhaltsabklarungen angeordnet wurden, da die Geféllsverhdtnisse bel der Einfahrt
durch das Einfahrtstor zum Grundsttick Kat.-Nr. 01 sowie der voraussichtliche
Terrainverlauf der Einfahrt gemass den V orgaben des festgesetzten Quartierplans aufgrund



der Akten nicht festgestellt werden konnten.

E.7.2

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten zu 1/4 dem Stadtrat E und zu 3/4
den Beschwerdefhrenden aufzuerlegen (8§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8§ 13 Abs. 2 Satz 1
VRG). Aufgrund des Streitwerts und des tatsachlichen Streitinteresses der
Planungsmassnahmen, der Schwierigkeit des Falls und des Zeitaufwands erscheint eine
Gerichtsgebuhr von Fr. 8'000.- angemessen (8 337aAbs. 1 lit. b PBG in Verbindung mit
88 2 ff. der Gebuhrenverordnung des V erwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018 [GebV VGr]).
Mangels tberwiegenden Obsiegens ist den Beschwerdefiihrenden keine

Partei entschadigung zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG). Auch der Stadtrat E beantragt eine
Partel entschadigung. Dem Gemeinwesen steht in der Regel keine Parteientschadigung zu,
well das Erheben und Beantworten von Rechtsmitteln zu den angestammten amtlichen
Aufgaben gehdrt und die Behdrden gegentiber den Privaten meist einen Wissensvorsprung
aufweisen (RB 2008 Nr. 2). Eine Parteientschadigung ist jedoch dann zuzusprechen, wenn
das Rechtsmittel verfahren mit Gberméassigem Aufwand verbunden war, den nicht das
Gemeinwesen zu vertreten hat (vgl. VGr, 29. August 2017, VB.2017.00044, E. 5.2,

6. November 2013, VB.2012.00258, E. 8.3). Dafur sind im vorliegenden Fall keine
Anhaltspunkte vorhanden. Insbesondere war die Einholung des Berichts aufgrund der
unterschiedlichen Sachverhaltsfeststellungen notwendig (vgl. dazu E. 4.5). Im Ubrigen war
d as Rechtsmittel verfahren nicht mit Gberméassigem Aufwand verbunden . Dem Stadtrat E
Ist daher ebenfalls keine Parteientschédigung zuzusprechen. Die Kosten des
baurekursgerichtlichen Verfahrens sind entsprechend dem V erfahrensausgang des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu verlegen.

E.73

Zu prifen bleibt die Kostenauflage fir die Erstellung des Berichts durch die | AG in der
Hohe von Fr. 21'149.85 zzgl. Fr. 545.90 Nebenkosten.

E. 731

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, die Kosten fir die vom Verwaltungsgericht
verlangten Abklarungen seien durch den Stadtrat E zu tragen. Er hatte daftr sorgen konnen
und mussen, dass die nétigen Abklarungen wegen der engen und schwierigen
Terrainverha tnisse vorgenommen werden. Dies gelte umso mehr, als er den Entscheid
geféllt habe, von der Bestvariante abzuweichen. Die Beschwerdefiihrenden hétten zudem
seit Jahren auf die Problematik hingewiesen. Die Rechnung der | AG sei zudem nicht
transparent und umfasse mit 156,75 Stunden einen immensen Aufwand. Sollte der Aufwand
alein fur die vom Verwaltungsgericht angeordnete Abklarung angefallen sein, dann wére er
offensichtlich tibersetzt. Die Beschwerdefihrenden weisen schliesslich darauf hin, dass auf
der Schlusshonorarrechnung vom 13. September 2019 eine Honorarofferte vom 19.
November 2015 sowie eine Auftragserteilung vom 9. Mérz 2016 (SRB 61) und 24. Januar
2018 (SRB 22) erwéhnt werde.

E. 732

Der Stadtrat E lasst dazu ausfihren, dass die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen seien bzw. der Stadt E eine entsprechende Entschédigung zuhanden der
Quartierplanrechnung zuzusprechen sei. Die Rechnung der | AG umfasse ausschliesslich
Aufwendungen im Zusammenhang mit der Erstellung des Berichts vom 12. September
2019. Das Einlesen in die Quartierplanakten sei aufwendig gewesen. Die | AG habe sodann



vor Ort Hohenaufnahmen gemacht und Fahrversuche simuliert. Danach seien die Pléne
erstellt und der Bericht verfasst worden.

E.7.33

Die Kosten fur die Einholung des Berichts durch die | AG sind grundsétzlich entsprechend
dem Verfahrensausgang zu verlegen. Esist jedoch zu priifen, ob eine anderweitige
Kostenauflage gestiitzt auf das V erursacherprinzip infrage kommt (vgl. dazu Kaspar PlUss,
in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich, 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], § 13 N. 59, auch zum Folgenden). Dies
kann zutreffen, wenn esim Rechtsmittelverfahren um Kosten fir ein Gutachten geht fir
Abkléarungen, die das Gemeinwesen im erstinstanzlichen Verfahren hétte vornehmen
mussen (vgl. VGr, 11. Juli 2012, VB.2010.00676, E. 10). Zwar sind im Rahmen eines
Quartierplans keine abschliessenden Strassenbauprojekte auszuarbeiten. Ein
Gefdlsabbruch, der ein Hindernis fur die bisher mogliche Einfahrt von Motorfahrzeugen in
das Einfahrtstor darstellt, stellt jedoch einen Eingriff in die Eigentumsgarantie der
Beschwerdefiihrenden dar. Aufgrund der Akten war weder eine schllssige Beurteilung der
aktuellen Geféllsverhdtnisse noch des voraussichtlichen Terrainverlaufs moglich.
Aufgrund der unterschiedlichen Aussagen zu dieser entscheidwesentlichen Frage hat das
Verwaltungsgericht entsprechende Sachverhaltsabklarungen durch den Stadtrat E verlangt.
Der Stadtrat E hétte diese Frage bereits im erstinstanzlichen Verfahren abkléren sollen. Aus
diesem Grund sind die notwendigen Kosten fir die Abklarung dieser Frage vom Stadtrat E
bzw. den Quartierplangenossen zu tragen. Es rechtfertigt sich nicht, dem Stadtrat E daftr
eine Entschadigung zuzusprechen. Di e fur die Erstellung der Sachverhaltsabkl&rungen
erforderlichen Kosten sind als Planungskosten zu qualifizieren, die geméass 8 177 Abs. 1
PBG von den beteiligten Grundeigentiimern samt Zinsin der Regel im Verhdltnis der
Flachen ihrer Grundstlicke zu bezahlen sind. In der Praxis wird — wie auch im vorliegenden
Fall —haufig bereits mit der Festsetzung des Quartierplans ein Kostenverleger fir die
Verfahrenskosten erstellt, welcher deren anteilsméssige Auftellung auf die
Quartierplanbeteiligten bestimmt. Gemass verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung ist ein
solcher im Rahmen des Festsetzungsbeschlusses erlassener K ostenverleger insofern
verbindlich, a's er die anteilsmassige Belastung regelt. Einwande gegen den K ostenverleger
sind daher zwingend mit Rekurs gegen den Festsetzungsbeschluss vorzubringen. Es darf
damit nicht bis zum Vorliegen der Schlussabrechnung zugewartet werden (RB 1998 Nr.
103; VGr, 1. April 1998, VB.98.00006, E. 1a mit weiteren Hinweisen; Kleb, S. 2531.). Dies
gilt aber nicht fur die Hohe der Kosten. Inwieweit die Kosten fir die
Sachverhaltsabklarungen erforderlich waren, kann daher im vorliegenden Verfahren
offenbleiben. Aufgrund der vorliegenden Unterlagen hétte diese Frage jedoch ohnehin nicht
entschieden werden konnen.
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