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Regeste

Beitrage Berufsbildungsfonds | [Beitrége an den kantonalen Berufsbildungsfonds] Der
Zweck des branchentibergreifenden Berufsbildungsfonds ist unter anderem die
Unterstiitzung von Betrieben, die Lernende ausbilden (§ 26a Abs. 2 lit. b EG BBG). Solche
Betriebe sind gestiitzt auf 8 26¢ Abs. 3 EG BBG von der Pflicht befreit, Beitrdge an den
Fonds zu leisten (E. 3.1). 8§ 6 Abs. 3 VBBF, wonach fur die Beitragspflicht auf die
Verhdtnisse am 1. Januar des Beitragg ahrs abgestel It wird, fuhrt bei Betrieben, die unter
dem Jahr mit der Ausbildung von Lernenden beginnen bzw. nach dem Ende eines

L ehrverhé tnisses nicht nahtlos ein neues abschliessen, dazu, dass Beitrdge an den
Berufshildungsfonds bezahlt werden missen, obwohl (zumindest) wéhrend eines Teils des
Jahres L ernende ausgebildet werden; befinden sich die Lernenden zu diesem Zeitpunkt in
einem AHV-pflichtigen Alter, fihrt die Verordnungsbestimmung sodann gar dazu, dass auf
dem Lohn der Lernenden ein Beitrag ausgerichtet werden misste. Dies widerspricht der
gesetzgeberischen Intention, gezielt Betriebe zu belasten, die keine Lernenden aushilden. §
26c Abs. 1 EG BBG sieht eine Beitragszahlung im Jahresrhythmus vor. Hétte der
Gesetzgeber elne unterjahrige Beitragspflicht vorsehen wollen, hétte er dies ausdrticklich
geregelt. 8 6 Abs. 3 VBBF liegt damit nicht mehr innerhalb der V ollziehungskompetenzen
des Regierungsrats (E. 3.2). Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Das erstinstanzliche Verfahren gibt zu folgenden ergénzenden Bemerkungen Anlass:
Gemaéss § 11 Abs. 1 VBBF steht gegen Beitragsverfiigungen der Familienausgleichskassen
die Einsprache bei der Geschéftsstelle der Berufsbildungskommission offen. Daraus folgt,
dass der Beitragsbezug in Verfugungsform zu ergehen hat und insbesondere ausdrticklich
auf das dagegen offenstehende Rechtsmittel hinzuweisen ist. Das Vorgehen der SVA
Zurich, die zunéchst formlos Rechnung stellte, diese hernach mahnte, die
Beschwerdefiuhrerin anschliessend betrieb und erst dann eine Verfligung erliess, mit der
zugleich der erhobene Rechtsvorschlag beseitigt werden sollte, erweist sich vor diesem
Hintergrund als unzuléssig. Hier war dieses Vorgehen gar treuwidrig, nachdem die
Beschwerdefuhrerin scheinbar schon vor der in den Akten liegenden E-Mail vom

25. September 2014 bekundet hatte, mit der Rechnung nicht einverstanden zu sein,
jedenfalls aber spétestens am 30. Oktober 2014 sinngemass den Erlass einer Verfligung
verlangt hatte (vgl. oben | Abs. 1). Danicht eine Zahlungssdumnis aufgrund einer
rechtkréftigen Beitragsverfiigung vorlag, sondern gerade die Zahlungspflicht an sich im
Streit lag, bestand auch kein Raum, um der Beschwerdefihrerin gestiitzt auf § 8 Abs. 2
VBBF in Verbindung mit Art. 34ader Verordnung vom 31. Oktober 1947 Uber die Alters-



und Hinterlassenenversicherung (AHVV, SR 831.101) eine Mahngebuhr aufzuerlegen. Fur
die unter dem Titel "Veranlagungskosten™ der BeschwerdefUhrerin zusétzlich auferlegte
Gebuhr von Fr. 50.- fehlt es sodann bereits an einer gesetzlichen Grundlage; Art. 38
AHVV, auf den der Beschwerdegegner sich beruft, ist hier nicht anwendbar (§ 8 Abs. 2

e contrario VBBF). Was schliesslich die von der Beschwerdefihrerin — nachdem der in der
Rechtsmittel belehrung genannte Verein sich zu Recht fur unzustandig erklart hatte — bel der
SV A Zirich eingereichte Einsprache betrifft, ist die SVA Zirich darauf hinzuweisen, dass
sie gestutzt auf 8 5 Abs. 2 VRG verpflichtet gewesen ware, diese Einsprache umgehend der
zustandigen Geschéftsstelle der Berufshildungskommission zu Uberweisen. Dass sie dies
nicht tat, fihrte hier zu einer erheblichen Rechtsverzégerung.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Dispositiv-Ziff. | im Entscheid der
Bildungsdirektion vom 5. November 2018, die Verfligung der Berufshildungskommission
vom 31. Mai 2016 sowie die Verfigungen der SVA Zurich vom 16. Mérz sowie 14. April
2015 sind aufzuheben, und esist festzustellen, dass die Beschwerdefthrerin fur das Jahr
2013 keinen Beitrag an den Berufsbildungsfonds schuldet. In Abé&nderung von
Dispositiv-Ziff. 1l im Entscheid der Bildungsdirektion vom 5. November 2018 sind die
Kosten des Rekursverfahrens dem Beschwerdegegner aufzuerlegen. Ausgangsgemass sind
die Gerichtskosten dem Beschwerdegegner aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit
8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Bei Festlegung der Gebuhrenhthe ist dem durch die
unvollstandige Akteneinreichung verursachten zusétzlichen Aufwand Rechnung zu tragen.
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