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Regeste

Kurzaufenthaltsbewilligung zur Vorbereitung der Ehe | [Erteilung einer
Kurzaufenthaltsbewilligung zur Vorbereitung der Ehe.] Eine Kurzaufenthaltsbewilligung
zwecks Vorbereitung des Eheschlusses soll nur erteilt werden, wenn mit diesem bzw. dem
Erhalt der hierfUr zivilrechtlich erforderlichen Papiere und Bestéatigungen in absehbarer Zeit
zu rechnen ist (E. 2.2). Der BeschwerdefUhrer hatte in den sieben Monaten sei der
Gesuchseinreichung mehr als genug Zeit, um die nétigen Papiere zu beschaffen und zu
heiraten. Das Erfordernis der Heirat in absehbarer Zeit ist damit nicht erfillt. Dass das
Wohl der Verlobten oder dasihrer Kinder durch die voribergehende Abwesenheit des
Beschwerdefuihrers geféhrdet sein soll, ist nicht ersichtlich (E. 2.3). Abweisung der
Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2018.00766 Urteil der 2. Kammer vom 17. April 2019 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiberin Linda Rindlisbacher. In Sachen
A , vertreten durch RA B, BeschwerdefUhrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zrich,
Beschwerdegegner, betreffend Kurzaufenthaltsbewilligung zur Vorbereitung der Ehe, hat
sich ergeben: 1. A. A, geboren 1989, Staatsangehdriger von Pakistan, reiste am 8. Oktober
2015 in die Schweiz ein und ersuchte um Asyl. Mit Verfiigung vom 7. November 2017 wies
das Staatssekretariat fur Migration (SEM) das Asylgesuch ab. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit rechtskraftigem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom

8. August 2018 abgewiesen. A wurde eine Frist zum Verlassen der Schweiz bisam

10. September 2018 angesetzt. B. A reichte am 28. August 2018 ein Gesuch um Erteilung
einer Kurzaufenthaltsbewilligung zwecks V orbereitung der Ehe mit der in der Schweiz
aufenthaltsberechtigten C ein, geboren 1982, Staatsangehorige von Luxemburg. Mit
Schreiben vom 21. September 2018 wies das Migrationsamt das Gesuch ab. Mit Schreiben
vom 27. September 2018 ersuchte A um Wiedererwagung oder um Erlass einer
anfechtbaren Verfligung. Mit Schreiben vom 28. September 2018 teilte das Migrationsamt
mit, dass dem Schreiben vom 21. September 2018 V erfligungscharakter zukomme. I1. Den
dagegen erhobenen Rekurs wies die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion mit Urteil
vom 25. Oktober 2018 ab, soweit er nicht gegenstandsl os geworden war, und setzte A eine
neue Frist zum Verlassen der Schweiz bis 30. November 2018. |11. Mit Beschwerde vom
29. November 2018 beantragte A dem Verwaltungsgericht, der angefochtene
Rekursentscheid vom 25. Oktober 2018 sel aufzuheben und das Migrationsamt anzuweisen,
ihm eine Kurzaufenthaltsbewilligung zu erteilen bzw. seinen Aufenthalt bis zum Eheschluss



zu dulden. Weiter sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen und das
Migrationsamt im Sinn einer vorsorglichen Massnahme anzuweisen, von jeglichen
Vollzugshandlungen Abstand zu nehmen, unter Kosten- und Entschédigungsfolgen. In
prozessrechtlicher Hinsicht beantragte er die Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und die Bestellung eines unentgel tlichen Rechtsbeistands. Mit
Prasidialverfigung vom 30. November 2018 hielt das Verwaltungsgericht fest, dass alle
Vollziehungsvorkehrungen bis zum Entscheid tiber das Gesuch um Erlass um vorsorgliche
Massnahme zu unterbleiben hétten — unter VVorbehalt eines gegenteiligen Entscheids nach
Akteneingang. Das Migrationsamt und die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion liessen
sich nicht vernehmen. Die Kammer erwégt: 1. 1.1 Mit der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht kdnnen Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch,
-Uber- und -unterschreitung und die unrichtige oder ungentigende Feststellung des
Sachverhalts gertigt werden, nicht aber die Unangemessenheit des angefochtenen
Entscheids (8 20 Abs. 1 in Verbindung mit 8§ 50 des V erwal tungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 [VRG]). 1.2 Der Antrag, im Sinn einer vorsorglichen Massnahme von
jeglichen Vollzugsmassnahmen Abstand zu nehmen, wird mit dem heutigen Urteil
gegenstandslos.

E.21

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind die Migrationsbehdrden in
Konkretisierung des Gesetzeszwecks von Art. 98 Abs. 4 des schweizerischen
Zivilgesetzbuchs (ZGB) und in sachgerechter Beachtung von Art. 8 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) gehalten, zur Vermeidung einer Verletzung von

Art. 12 EMRK bzw. vom analog ausgelegten Art. 14 der Bundesverfassung vom 18. April
1999 (BV) eine (Kurz-)Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, wenn keine Hinweise daf Ur
bestehen, dass die ausl&ndische Person rechtsmissbrauchlich handelt (Scheinehe,
missbréuchliche Anrufung der Familiennachzugsbestimmungen usw.) und "klar" erscheint,
dass sie nach der Heirat rechtméssig mit dem hier Gber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht
verfugenden Ehepartner wird leben dirfen (vgl. BGE 137 1 351 E. 3.6; Art. 17 des
Bundesgesetzes tber die Auslanderinnen und Auslénder und Uber die Integration vom

16. Dezember 2005 [AIG]; vormals Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslander
[AuG] e contrario). Ist diesder Fall, kann bzw. muss die zusténdige kantonale Behorde im
Rahmen ihres verfassungskonform (und damit auch verh@ltnismassig; vgl. Art. 5 Abs. 2
BV) zu handhabenden Ermessens (vgl. Art. 96 AuG) den Aufenthalt wahrend des
Verfahrens gestatten, falls die Voraussetzungen eines gesetzlichen, verfassungs- oder
konventionsrechtlichen Anspruchs auf die Bewilligung mit grosser Wahrscheinlichkeit
gegeben erscheinen (Art. 17 Abs. 2 AIG; sog. "prozeduraler Aufenthalt"). Esist dartiber in
einer summarischen Wurdigung der Erfolgsaussichten (sog. "Hauptsachenprognose™) zu
entscheiden, wie dies bei der Anordnung vorsorglicher Massnahmen regelmassig der Fall
ist (BGE 13011 149 E. 2.2). Die Anforderungen kénnen insbesondere dann als
"offensichtlich" erfiillt gelten, wenn die eingereichten Unterlagen einen gesetzlichen oder
volkerrechtlichen Anspruch auf die Erteilung einer Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung belegen, keine Widerrufsgriinde vorliegen (Art. 62 AuG) und die
betroffene Person ihren Mitwirkungspflichten nachkommt (BGE 1391 37 E. 2.2; Art. 6
Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit [VZAE]). Allein aus Vorkehren wie der Einleitung ehe- oder
familienrechtlicher Verfahren konnen keine Anspriche im Bewilligungsverfahren
abgeleitet werden (Art. 6 Abs. 2 VZAE). Die Behérden mussen diese Angaben allerdingsin



ihre summarische Wirdigung mit einbeziehen.

E.22

Die Anwendung des Grundsatzes, dass der Bewilligungsentscheid im Ausland abzuwarten
Ist, muss grundrechtskonform erfolgen; unverhatnisméssige, schikanose
Ausreiseverpflichtungen und Verfahrensverzégerungen sind im Interesse aller Beteiligten
unter Beruicksichtigung des Beschleunigungsgebots (vgl. Art. 29 Abs. 1 BV) primér
dadurch zu vermeiden, dass rasch erstinstanzlich in der Sache entschieden wird (vgl.

BGE 1391 37 E. 2.2 mit weiteren Hinweisen). Eine Kurzaufenthaltsbewilligung zwecks
Vorbereitung des Eheschlusses soll nur erteilt werden, wenn mit diesem bzw. dem Erhalt
der hierfir zivilrechtlich erforderlichen Papiere und Bestétigungen in absehbarer Zeit zu
rechnen ist; die (voriibergehende) Legalisierung des Aufenthalts mit Blick auf den
Eheschluss durfe nicht dazu dienen, die Anwesenheit 1angerfristig zu sichern. Koénnen fir
die Heirat erforderliche Papiere aus objektiven Grinden (zerstorte Archive nach
Burgerkrieg usw.) nicht erhdtlich gemacht werden, ist eine Bewilligungserteilung nur im
Rahmen der Rechtsprechung zum verfassungs- und konventionsrechtlichen Schutz der
Beziehungen bei einem gefestigten Konkubinat zuldssig ( BGr, 3. Mai 2018, 2C_880/2017,
E. 4.3, BGr, 23. Februar 2012, 2C_702/2011, E. 4.4) .

E.23

Die Vorinstanz ist im angefochtenen Entscheid zum Schluss gekommen, dass das
Migrationsamt das Gesuch um Erteilung einer Kurzaufenthaltsbewilligung zu Recht
abgewiesen habe, well der Beschwerdeflhrer nicht innert nitzlicher Frist heiraten kdnne.
Aufgrund der Angaben des Zivilstandsamts der Stadt D vom 7. September 2018 sei mit
einer Eheschliessung nicht vor April 2019 zu rechnen. Bei diesen zeitlichen Verhaltnissen
bestehe kein Raum fir die Erteilung einer Kurzaufenthaltsbewilligung. Der
Beschwerdefiihrer gab in seiner Beschwerde vom 29. November 2018 an, dass je nach Land
eine Prifung der Dokumente mehr Zeit in Anspruch nehme. Es liege nicht in seinem
Verschulden, dass die Beschaffung der Dokumente in Pakistan langer dauere. Im Sinn einer
fairen und rechtsgleichen Auslegung sei unter der Praxis, dass die Papiere "in absehbarer
Zeit" erhdltlich zu machen sind, eine Frist von maximal sechs Monaten anzusetzen. Er habe
die letzten fehlenden Dokumente fir die Eheschliessung am 6. September 2018 bei der
Schwei zerischen Vertretung abgegeben, die Priifung der Dokumente dauere zwischen drei
und sechs Monate. Danach miisse die Personenaufnahme durch das Gemeindeamt eingeholt
und die 10-tagige Sperrfrist abgewartet werden. Es sei frihestens im Januar 2019 mit einer
Heirat zu rechnen. Seit der Gesuchseinreichung am 28. August 2018 sind sieben Monate
verstrichen. Der BeschwerdefUhrer hatte damit mehr a's genug Zeit, um die nétigen Papiere
zu beschaffen und zu heiraten. Er hat seine Verlobte — soweit dem Verwaltungsgericht
bekannt — immer noch nicht geheiratet. Das Erfordernis der Heirat in absehbarer Zeit ist
damit nicht erfdllt, weshalb ihm keine Kurzaufenthaltsbewilligung zwecks V orbereitung
der Ehe zu erteilen ist. Somit kdme nur noch eine Bewilligungserteilung infrage, wenn der
Beschwerdefiihrer mit seiner Verlobten in einem gefestigten Konkubinat 1eben wirde. Dies
ist jedoch bereits aufgrund des fehlenden Zusammenwohnens nicht erfullt und wird denn
auch zu Recht vom Beschwerdefiihrer nicht geltend gemacht (vgl. statt vieler BGr, 3. Mai
2018, 2C _880/2017, E. 3.1) . Wiedie Vorinstanz zutreffend festgestellt hat, ist dem
Beschwerdefthrer auch ohne Weiteres zumutbar, die Zeit bis zur Heirat im Ausland
abzuwarten. Dass das Wohl der Verlobten oder dagenige ihrer Kinder durch die
voribergehende Abwesenheit des Beschwerdef Uihrers gefahrdet sein soll, vermag das



eingereichte Schreiben vom 22. Oktober 2018 von Dr. med. E, Speziaarztin FMH fur
Psychiatrie und Psychotherapie, nicht zu beweisen. Dem Schreiben kommt als
Privatgutachten nur die Aussagekraft einer Parteibehauptung zu, und es besitzt wegen der
fehlenden Neutralitét des Gutachters nicht denselben Rang wie ein amtliches Gutachten
(vgl. VGr, 27. Januar 2016, SB.2015.00097, E. 5.1; VGr, 9. Juli 2003, SR.2003.00002 =
StR 58 (2003) 888 ff. = ZStP 2003, 270 ff. = ZStP 2004, 259 ff., E. 3b). Die im Gutachten
beschriebenen negativen Auswirkungen auf den Gesundheitszustand der Verlobten und
ihrer Kinder im Fall einer Rickkehr des Beschwerdefiihrers erscheinen angesichts der nur
voriibergehenden Trennung nicht derart, dass sich eine Riickkehr als unzumutbar erweist .
Damit erweist sich die Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung zwecks V orbereitung der
Heirat vorliegend als bundesrechts- und konventionskonform. Demgemassiist die
Beschwerde abzuweisen.

E.3

Der BeschwerdefUhrer ersucht um unentgeltliche Rechtspflege. Da sein Begehren von
vornherein as offensichtlich aussichtslos zu bezeichnen ist, ist das Gesuch um Erlass der
Verfahrenskosten und Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands fur das
Beschwerdeverfahren abzuweisen (8 16 Abs. 1 und 2 VRG). Die Kosten sind demnach dem
Beschwerdefuihrer aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG),
und es steht ihm keine Partelentschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG).

E.4

Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erldutern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG) zu erheben (vgl. BGr, 18. Juni 2007, 2D _3/2007 beziehungsweise
2C _126/2007 , E. 2.2). Ansonsten steht die subsididre V erfassungsbeschwerde geméss
Art. 113 ff. BGG offen. Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen
Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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