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Regeste

Eingrenzung (G.-Nr. G1180217-L) | Verlangerung der Eingrenzung. Straffalligkeit.
Untertauchen. Verhéltnismassigkeit. Rechtsgleichheit. Auch wenn der Beschwerdefihrer
nur geringfligige Straftaten begangen hat, ist er in der Vergangenheit mehrfach strafféllig
geworden und untergetaucht. Es besteht somit im Sinn der Rechtsprechung ein
vergleichsweise schweres offentliches Interesse an der Eingrenzung, welches es rechtfertigt,
den Beschwerdefuhrer auf ein Gemeindegebiet einzugrenzen. Diesesist im Vergleich zu
anderen Gemeindegebieten zudem als gross zu erachten (E. 2.6). Aus den gleichen Grinden
rechtfertigt es sich, die bereits zwei Jahre andauernde Eingrenzung um ein weiteres Jahr zu
verlangern. Der Beschwerdefiihrer wurde insgesamt nicht rechtsungleich zu anderen
Betroffenen behandelt, da die Kriterien der Rechtsprechung gleich wie bel anderen
Betroffenen angewendet wurden (E. 2.7). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Beschwerden betreffend Massnahmen nach Art. 73—78 AuG werden von der Einzelrichterin
oder vom Einzelrichter behandelt, sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der
Kammer zur Beurteilung Uberwiesen werden (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 4 in Verbindung mit
843 Abs. 11it. b VRG sowie 8 38b Abs. 2 VRG). Vorliegend besteht kein Anlass fir eine
Uberweisung.

E.2

, Zusammen genommen also ungefahr gleich gross wie das Stadtgebiet Winterthur) als
geniigend gross erachtet (VGr, 24. Oktober. 2017, VB.2017.00033 E. 2.4.2; 13. Oktober.
2016, VB. 2016.00538 E. 4; vgl. auch VGr, 5. April 2018, VB.2018.00001 E. 3.4.2; vgl.
auch die Karte des Stadtgebiets Winterthur).

E.21

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, das Rechtsglei chheitsgebot nach Art. 8 Abs. 1 BV sai
vorliegend verletzt. Das Migrationsamt des Kantons Zirich habe die Praxis entwickelt, dass
nur noch mehrfach straffallige bzw. schwer strafféllige Personen mit einer Eingrenzung
belegt wirden, wobei Delikte gegen das Auslanderrecht nicht berticksichtigt wirden. Der
Beschwerdefuhrer sei jedoch nicht mehrfach strafféllig geworden, sondern sei nur einmal in
einem Bagatellfall wegen Kdrperverletzung verurteilt worden. Die Gbrigen Delikte des
Beschwerdefiihrers stiinden im Zusammenhang mit V ergehen gegen das Auslanderrecht. Es
bestiinden keine sachlichen Griinde, um von der Praxis des Migrationsamts abzuweichen,
wodurch eine Verletzung von Art. 8 Abs. 1 BV vorliege. Zudem sal die Eingrenzung auf
das Stadtgebiet Winterthur ohnehin nicht verhaltnisméssig, da das Verwaltungsgericht die



Eingrenzung auf ein einziges Gemeindegebiet nur bei wiederholter bzw. schwerer
Straffélligkeit auf das Gebiet zulasse. Schliesslich sei die Eingrenzung auch in zeitlicher
Hinsicht nicht verhadltnismassig. Es habe bereits eine zweijdhrige Eingrenzung bestanden,
und die Verléangerung um ein weiteres Jahr sei angesichts der geringen Straffalligkeit des
Beschwerdefuhrers unzul &ssig.

E.22

Nach dem Grundsatz der Rechtsgleichheit geméss Art. 8 Abs. 1 der Bundesverfassung vom
18. April 1999 (BV) ist Gleiches nach Massgabe seiner Gleichheit gleich und Ungleiches
nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich zu behandeln. Der Grundsatz bzw. das Gebot
der rechtsgleichen Behandlung ist demnach verletzt, wenn ein Erlass hinsichtlich einer
wesentlichen Tatsache rechtliche Unterscheidungen trifft, fir die ein verninftiger Grund in
den zu regelnden Verhdltnissen nicht ersichtlich ist, oder Unterscheidungen unterlasst, die
sich aufgrund der Verhdltnisse aufdrangen (zum Ganzen Ulrich H&felin/Walter
Haller/Helen Keller/Daniela Thurnherr Schwelzerisches Bundesstaatsrecht, 9. A., Zirich
etc. 2016, N. 752 ff.).

E.23

Nach Art. 74 Abs. 1 lit. a AuG kann die zustandige kantonale Behérde einer Person die
Auflage machen, ein ihr zugewiesenes Gebiet nicht zu verlassen, wenn sie keine
Kurzaufenthalts-, Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung besitzt und sie die
offentliche Sicherheit und Ordnung stort oder gefahrdet. Die Massnahme kann auch
angeordnet werden, wenn ganz allgemein in grober Weise gegen ungeschriebene Regeln
des sozialen Zusammenl ebens verstossen wird, sodass selbst renitentes oder asoziales
Verhalten sanktioniert werden kann (BBl 1994 | 327). Eswird von einer weiten Auslegung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung ausgegangen (BGr, 24. November 2003,
2A.347/2003, E. 2.2). Unter den Begriff der 6ffentlichen Ordnung werden alle Regeln
subsumiert, die fir ein geordnetes Zusammenleben unverzichtbar sind. Die 6ffentliche
Sicherheit umfasst die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung, der Rechtsglter des
Einzelnen sowie der staatlichen Einrichtungen (Ulrich Hafelin/Georg Miiller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. A., Zurich/St. Gallen 2016, Rz. 25491.). Eine
Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung liegt geméss Art. 80 Abs. 2 VZAE
vor, wenn konkrete Anhaltspunkte daflir bestehen, dass der Aufenthalt der betroffenen
Person in der Schweiz mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einem Verstoss gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung fihrt, was unter anderem bei einer Missachtung von
gesetzlichen Vorschriften und behérdlichen Verfigungen der Fall ist. Das Bundesgericht
qualifiziert auch wiederholte und schwerwiegende V erstésse gegen auslénderrechtliche
Vorschriften und Anordnungen al's Stérung der 6ffentlichen Ordnung; einzelne Verstdsse in
diesem Bereich vermdgen allerdings die Ein- oder Ausgrenzung nicht zu rechtfertigen
(BGr, 24. November 2003, 2A.347/2003 E. 4.1; 23. Januar 2007, 2A.514/2006 E. 3.2; vgl.
Andreas ZUnd, in: Marc Spescha/Hanspeter Thir/Andreas Ziind/Peter Bolzli/Constantin
Hruschka, Kommentar Migrationsrecht, 4. A., Zurich 2015, Art. 74 AuG N. 4 mit weiteren
Hinweisen).

E.24

Gemass Art. 74 Abs. 1 lit. b AuG kann die zustandige kantonale Behorde einer Person die
Auflage machen, ein ihr zugewiesenes Gebiet nicht zu verlassen, wenn ein rechtskréftiger
Weg- oder Ausweisungsentscheid vorliegt und konkrete Anzeichen befirchten lassen, dass



die betroffene Person nicht innerhalb der Ausreisefrist ausreisen wird, oder sedieihr
angesetzte Frist nicht eingehalten hat.

E.24.1

Sowohl Art. 74 Abs. 1 lit. aund lit. b AuG sind vorliegend erfullt. Der Beschwerdefihrer
ist mehrfach strafféllig geworden. Er wurde im Jahr 2007 wegen einfacher
Korperverletzung, 2012 wegen Hausfriedensbruch, 2014 wegen Nichtanzeigen eines
Fundes, sowie von 2008-2016 wiederholt aufgrund von Widerhandlungen gegen das
Ausléandergesetz bestraft und befand sich auch im Strafvollzug. Esist dem
Beschwerdefuhrer zwar beizupflichten, dass es sich bei den genannten Delikten vorwiegend
um Bagatelldelikte handelt. Jedoch hat der BeschwerdefUhrer durch sein wiederholtes
Verhaten die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinn der oben beschriebenen
Rechtsprechung und L ehre dennoch beeintréchtigt. Somit ist der Tatbestand von Art. 74
Abs. 1lit. aAuG erflllt.

E.24.2

Selbst wenn die Erflllung von Art. 74 Abs. 1 lit. a AuG as zweifelhaft angesehen wirde,
ist im vorliegenden Fall Art. 74 Abs. 1 lit. b AuG erflllt. Der Beschwerdeflhrer reiste 2004
gemass eigenen Angaben von Algerien in die Schweiz ein. Mit Entscheid des Bundesamts
far Flichtlinge (heute: Staatssekretariat fur Migration [SEM]) vom 18. Mé&rz 2004 wurde
auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und der Beschwerdef Uhrer
aufgefordert, die Schweiz bis zum 19. Mérz 2004 zu verlassen. Der Beschwerdefiihrer
widersetzte sich der behdrdlichen Anordnung und liess die Ausreisefrist ungenutzt
verstreichen. Er hat zudem gegen die bereits friher angeordnete Eingrenzung vom 1. Juni
2016 verstossen, weshalb er von der Staatsanwaltschaft See/Oberland mit Strafbefehl vom
7. September 2016 wegen Widerhandlung gegen Art. 119 AuG bestraft wurde. Weiter ist
der Beschwerdefihrer in den letzten zwel Jahren untergetaucht. Nach Mutationsmeldung
des Sozialamts des Kantons Zirich musste er per 16. Januar 2017 von der
Beschwerdegegnerin wegen unbekannten Aufenthaltes abgemeldet werden. Schliesslich
wurde der Beschwerdefhrer in den letzten zwei Jahren mehrmals zu Ausrei segespréchen
vorgeladen und gab dabel zu Protokoll, dass er nach wie vor nicht gewillt sei, die Schweiz
freiwillig zu verlassen. Somit liegen sowohl ein rechtskréftiger Wegweisungsentscheid al's
auch die Nichteinhaltung der angesetzten Frist zur Ausreise im Sinn von Art. 74 Abs. 1

lit. b AuG durch den Beschwerdefthrer vor.

E.25

Zweck der Eingrenzung nach Art. 74 Abs. 1 lit. b AuG ist es, den Verbleib der
auslandischen Person zu kontrollieren, sowie ihre Verfligbarkeit fur die Vorbereitung und
Durchfiihrung der Ausschaffung sicherzustellen (Ziind, Kommentar Migrationsrecht,

Art. 74 AuG N. 5). Dadie Eingrenzung ein milderes Mittel zum ausl&nderrechtlich
begrindeten Freiheitsentzug darstellt, darf sie wie diese eine gewisse Druckwirkung zur
Durchsetzung der Ausreisepflicht entfalten. Sie kann daher ebenfalls dazu dienen, die
spontane Ausreise der auslandischen Person zu fordern (BGE 144 11 16 E. 4.2 f.). Geméss
der aktuellen bundesgerichtlichen Rechtsprechung besteht auch dann ein grundlegendes
rechtsstaatliches Interesse daran, dass rechtskréftige Wegweisungsverfiigungen verfol gt
werden, wenn ein zwangsweiser Vollzug der Wegweisung nicht moglich ist. Die
Eingrenzung nach Art. 74 Abs. 1 lit. b AuG ist damit erst dann untauglich zur Erreichung
ihres Zwecks, wenn sowohl die Ausschaffung als auch die freiwillige Ausreise objektiv



unmdglich sind (BGE 144 11 16 E. 4.7.2 und E. 4.8).

E.251

Bis anhin konnte der Beschwerdefiihrer von der Beschwerdegegnerin nicht vollstandig
Identifiziert werden, was verschiedene Anfragen bel den marokkanischen und algerischen
Behorden der letzten 14 Jahre belegen. Es fehlen bis anhin die notwendigen

| dentitétspapiere. Gemass eigenen Angaben stammt der Beschwerdefiihrer allerdings von
Algerien. Zwischen der Schweiz und Algerien besteht ein im Jahr 2007 in Kraft getretenes
Ruckubernahmeabkommen. In dessen Rahmen kénnen zwar bis anhin keine Sonderfliige
durchgefuhrt werden, Ausschaffungen auf Linienfliigen sind jedoch mdglich. Somit ist fur
algerische bzw. marokkanische Staatsangehorige eine Ruckkehr in ihre Heimat nicht nur
auf freiwilliger Basis moglich und es l&sst sich deshalb nicht sagen, eine Ausschaffung sei
nicht moglich (vgl. auch VGr, 22. August 2017, VB.2017.00052, E. 2.3). Vielmehr ist der
zwangsweise Vollzug der Ausschaffung bisher zu grossen Teilen an der mangelnden
Kooperation des Beschwerdefuhrers gescheitert. Des Weiteren bestehen vorliegend keine
konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass die freiwillige Ausreise nach Algerien objektiv
unmdglich wére. Die Eingrenzung erscheint damit als geeignetes Mittel zur
Zweckerreichung. Dem steht auch nicht entgegen, dass sich der Beschwerdefthrer wahrend
der zwei Jahre, in denen er bereits eingegrenzt war, nicht zur Kooperation und Ausreise
bewegen liess.

E.26

Schliesdlich ist zu prifen, ob die Eingrenzung erforderlich ist und das 6ffentliche Interesse
an der Eingrenzung das gegenteilige I nteresse des Beschwerdefiihrers an der Aufhebung der
Massnahme Uberwiegt. Die Eingrenzung darf nicht tGber das Erforderliche hinausgehen,
was insbesondere bei der Festlegung der Grosse des Rayons und der Dauer der Eingrenzung
zu berlicksichtigen ist. Mit anderen Worten haben Zweck und Mittel in einem verntinftigen
Verhdltnis zueinander zu stehen (VGr, 13. Oktober 2016, VB.2016.00538, E. 3.4 mit
Hinweisen). Nach der Praxis des Verwaltungsgerichtsist bei mehrfacher bzw. schwerer
Straffaligkeit eine Eingrenzung auf das Gebiet — nur — einer Gemeinde grundsétzlich
zuléssig, da das offentliche Interesse an der Eingrenzung in solchen Fallen vergleichsweise
schwer wiegt (VGr, 5. April 2018, VB.2018.00001 E. 3.4.1; 27. Februar 2017,
VB.2016.00689, E. 2.6.4).

E.26.1

Im vorliegenden Fall ist der Beschwerdefhrer sowohl untergetaucht, as auch mehrfach
strafféllig geworden (2007 wegen einfacher Korperverletzung, 2012 wegen
Hausfriedensbruch, 2014 wegen Nichtanzeigen eines Fundes). Zwar handelt es sich dabei
nicht um schwere Delikte. Dennoch begriinden siein ihrer Gesamtheit ein vergleichsweise
schweres 6ffentliches Interesse an der Eingrenzung, zumal der BeschwerdefUhrer zusétzlich
untergetaucht ist. Das Verwaltungsgericht hat das 6ffentliche Interesse fur die Eingrenzung
auf ein Gemeindegebiet jewells dann a's nicht gross genug erachtet, wenn entweder die
Straffaligkeit oder das Untertauchen (oder beides) des Beschwerdefiihrers nicht gegeben
war (vgl. z. B. VGr, 30. April 2018, VB.2017.00117 E. 3.4.2; 1. Mé&rz 2018,
VB.2017.00767 E. 3.5.1; 27. Februar 2017, VB.2016.00689 E. 2.6.4; 1. Februar 2017,
VB.2016.00573 E. 2.5). Im vorliegenden Fall sind jedoch gerade beide Kriterien erfullt.

E.26.2



Des Weiteren ist im vorliegenden Fall zu beachten, dass es sich bel der Gemeinde
Winterthur — der zweitgrossten Stadt im Kanton Zurich — mit 68.05 km

E.26.3

Angesichts dieser Verhdltnisse, die dem Beschwerdefihrer die Befriedigung seiner
Grundbedurfnisse zweifellos erlauben, ist der Eingriff in seine Bewegungsfreiheit nach
Art. 10 Abs. 2 BV deshalb nicht als besonders gross zu erachten bzw. erscheint das
offentliche Interesse an einer Eingrenzung konkret als Gberwiegend. Esist jedenfalls nicht
ersichtlich, welche Grundbeduirfnisse der Beschwerdefthrer durch eine Ausweitung des
Rayons auf das Gebiet des gesamten Bezirks Winterthur zusétzlich erfillen kénnte und
wird von ihm vor Verwaltungsgericht auch nicht dargetan. Sodann besteht fir zwingende
Reisen ausserhalb des Rayons die Méglichkeit einer Ausnahmebewilligung. Dabei hat die
zustandige Behorde auf begriindetes Gesuch hin gewisse Reisen grundsétzlich zu
bewilligen, soweit die entsprechenden Grundbeduirfnisse nicht sachgerecht und
grundrechtskonform im bezei chneten Rayon selber abgedeckt werden konnen (vgl. BGr,
1. April 2016, 2C_830/2015, E. 5.2; BGr, 5. November 2012, 2C_1044, E. 3.3).

E.2.7

Sodann steht unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismassigkeit vorliegend auch die
Zeitdauer der Eingrenzung zur Debatte. Besteht kein schwerwiegendes 6ffentliches
Interesse an der Eingrenzung und war der Betroffene erreichbar, so bestehen vorbehéltlich
einer wesentlichen Veranderung der Verhatnisse nach Ablauf einer zweijahrigen
Eingrenzung vermutungsweise Zweifel an der Verhadltnisméssigkeit einer Verlangerung
(VGr, 13. Oktober 2016, VVB.2016.00538 E. 4; vgl. auch VGr. 24. Oktober 2017,
VB.2017.00033, E. 2.4.4); dies auch vor dem Hintergrund, dass mehrjahrige
Eingrenzungen laut bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht auf unabsehbare Zeit
erhalten bleiben kénnen (vgl. BGr, 24. Mai 2011, 6B_808/2011, E. 1.3; BGr, 13. Juli 1995,
2A.193/1995 E. 2c; vgl. auch Tarkan Goksu, in: Martina Caroni/Thomas Géchter/Daniela
Thurnherr, Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslénder, Bern 2010, Art. 74 N. 7,
17, letzter Abschnitt; Walter Kéalin, Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht: Materielles
Recht, AJP 1995, S. 835 ff., 853). Allerdingsist eine Verléangerung einer Eingrenzung tber
zwei Jahre im Einzelfall nicht ausgeschlossen. Verhaltnisse, die eine solche Verlangerung
rechtfertigen, kénnen etwa dann vorliegen, wenn ein schwerwiegendes 6ffentliches
Interesse an der Eingrenzung aufgrund mehrfacher bzw. schwerer Straffélligkeit besteht,
der Betroffene untergetaucht ist und keine besonderen anderen Umstande zugunsten des
Beschwerdefiihrers sprechen (VGr, 24. Januar 2019, VB.2018.00706 E. 2.9.2; 24. Oktober
2017, VB.2017.00033, E. 2.4.4).

E.27.1

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Verfigung vom 1. Juni 2016 bereits einmal fir zwei
Jahre auf das Gemeindegebiet Lindau eingegrenzt, gegen die er einmal verstiess. Durch die
neuerliche, hier streitgegensténdliche Eingrenzung fir ein weiteres Jahr auf das Stadtgebiet
Winterthur liegt eine insgesamt zwei Jahre Gberschreitende Eingrenzungsdauer vor. Auch
hier féallt massgeblich ins Gewicht, dass der Beschwerdefiihrer mehrfach straffalig
geworden und untergetaucht ist, weshalb kumulativ beide Kriterien der oben beschriebenen
Rechtsprechung erfillt sind. Zusétzlich sprechen auch keine besonderen anderen Umstande
fur den Beschwerdefthrer —im Gegentell ist er seit 2004 illegal in der Schweiz und
wiederholt durch das Nichtbefolgen von behordlichen Anweisungen, dem V erstoss gegen



die frihere Eingrenzung und insgesamt renitentem Verhalten aufgefallen. In diesem Sinn
lasst sich die Verlangerung der Eingrenzung um ein Jahr rechtfertigen. Allerdingsist an
dieser Stelle nochmals darauf hinzuweisen, dass gemass vorherrschender Rechtsprechung
des Bundesgerichts un d Lehre eine Eingrenzung nicht auf unabsehbare Zeit erhalten
bleiben kann (BGr, 24. Mai 2011, 6B_808/2011, E. 1.3; BGr, 13. Juli 1995, 2A.193/1995
E. 2¢).

E.2.7.2

Der BeschwerdefUhrer wurde insgesamt bel der Beurteilung der Erfillung der
Eingrenzungstatbestande nach Art. 74 Abs. 1 lit. aund b AuG nicht nach anderen Kriterien
as andere Betroffene, sondern nach der tblichen Praxis (mehrfache Straffaligkeit,
renitentes Verhalten, weiter Begriff der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung,
Nichteinhaltung der angesetzten Frist zur Ausreise) behandelt, weshalb keine Verletzung
der Rechtsgleichheit nach Art. 8 Abs. 1 BV ersichtlich ist. Insbesondere trifft nicht zu, dass
der BeschwerdefUhrer nicht mehrmals strafféllig geworden wére, wie er in seiner
Beschwerde geltend machen méchte, selbst wenn es sich vorwiegend um nicht schwere
Delikte handelte.

E.3
Es ergibt sich somit, dass die Beschwerde abzuweisen ist.

E.41

Bel diesem Ausgang des Verfahrens ist der Beschwerdefuhrer grundsétzlich kostenpflichtig
(813 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit 8 70 VRG). Da die Verfahrenskosten jedoch
aufgrund seiner Bedlrftigkeit offensichtlich uneinbringlich wéren, sind sie abzuschreiben,
womit sein Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung gegenstandslos wird. Entsprechend
seinem Unterliegen ist dem Beschwerdefiihrer keine Partel entschadigung zuzusprechen.

E.4.2

Gemaéss 8§ 16 Abs. 1 VRG haben Private, welchen die notigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offenkundig aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf
unentgeltliche Prozessfiihrung. Ein Anspruch auf Bestellung einer unentgeltlichen
Rechtsvertretung besteht, wenn sie zusétzlich nicht in der Lage sind, ihre Rechteim
Verfahren selbst zu wahren (8§ 16 Abs. 2 VRG).

E.43

Der Beschwerdefuhrer erscheint als mittellosim Sinn des Gesetzes und seine Beschwerde
war nicht offensichtlich aussichtslos. In Anbetracht der nicht einfachen Fragestellungen im
Zusammenhang mit der neuen Praxis der Migrationsbehtrde und der Zul&ssigkeit der
Verlangerung von Eingrenzungen Uber zwei Jahre hinaus war der BeschwerdefUhrer zur
Geltendmachung seiner Anspriiche auf eine Rechtsvertreterin angewiesen (vgl. Kaspar
Plissin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegesetz des Kantons
Zurich (VRG), 3. A., Zurich etc. 2014, 8§ 16 N. 80 f.). Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung ist daher gutzuheissen und dem BeschwerdefUihrer antragsgemass
Rechtsanwalt B a's unentgeltlichen Rechtsvertreter zu bestellen. Gemass eingereichter

K ostennote beantragt Rechtsanwalt B Fr. 1'830.36.- inklusive 7,7 % Mehrwertsteuer. Der
geltend gemachte Zeitaufwand erscheint mit Blick auf die Bedeutung des Verfahrens und
der sich darin stellenden rechtlichen Fragen als angemessen (8 9 Abs. 1 Satz 2 der
Gebuhrenverordnung des V erwaltungsgerichts vom 23. August 2010 [GebV VGr]).



Entsprechend ist die Entsch&digung auf Fr. 1'830.35.- inklusive 7,7 % Mehrwertsteuer
festzusetzen. Der BeschwerdefUhrer wird darauf hingewiesen, wonach eine Partei, der die
unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie
dazuin der Lageist (8 16 Abs. 4 VRG). Der Anspruch des Kantons verjdhrt zehn Jahre
nach Abschluss des Verfahrens.
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