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Regeste

Kundigung | [Der Beschwerdefuhrer wurde als Berufsschullehrer Weiterbildung fur das
Fach Staatskunde (Blockkurs) eingestellt. Dader Kurs tber mehrere Jahre nicht zustande
kam, wurde ihm aus betrieblichen Grinden gekiindigt. Dem Beschwerdeftihrer wurden
andere L ektionen und Aufgaben angeboten, die der Beschwerdefiihrer jedoch ablehnte.] Ein
sachlich zureichender K tindigungsgrund besteht unter anderem dann, wenn die von der
arbeitnehmenden Person beklel dete Stelle aus organisatorischen oder wirtschaftlichen
Grunden aufgehoben wird und eine andere zumutbare Stelle nicht angeboten werden kann
oder abgelehnt wird (E. 4.1). Eine Anstellung lediglich fur Blockkurse ist bei Lehrpersonen
an Gewerblich-Industriellen und Kaufménnischen Berufsschulen grundsétzlich nicht
vorgesehen; ebenso wenig langere (private) Abwesenheiten und Auslandaufenthalte
wahrend des Schuljahrs. Auch bei einer Lehrperson mit einem nur kleinen Tellpensum ist
damit grundsétzlich vorgesehen, dass diese wochentlich stattfindende Kurse wahrend des
Schuljahrs unterrichtet (E. 4.3.4). Die freiberufliche Téatigkeit des Beschwerdefihrers
schliesst eine Koordination mit elner wochentlichen nebenberuflichen Lehrtétigkeit nicht
per se aus (E. 4.3.6). Die Berufsschule hat dem Beschwerdefiihrer anstelle des
Staatskundekurses andere zumutbare L ektionen bzw. Aufgaben angeboten. In einer solchen
Konstellation ist die Abfindung um jenes Einkommen zu kiirzen, das mit der zumutbaren
Stelle hétte erzielt werden konnen (E. 5). Abweisung.

Erwagungen

E.41

Nach § 18 Abs. 2 PG darf die Kundigung durch den Staat nicht missbrauchlich sein und
setzt sie einen sachlich zureichenden Grund voraus. Ein sachlich zureichender
Kundigungsgrund besteht nach § 16 Abs. 1 lit. b VVO namentlich, wenn die von der
arbeitnehmenden Person beklel dete Stelle aus organisatorischen oder wirtschaftlichen
Grunden aufgehoben wird und eine andere zumutbare Stelle nicht angeboten werden kann
oder abgelehnt wird. Letztere Voraussetzung ist Ausfluss des allgemeinen
verfassungsrechtlichen Grundsatzes der Verhaltnismassigkeit staatlichen Handelns. Die
arbeitgeberseitige Auflésung des Arbeitsverhatnisses stellt fir die meisten betroffenen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer einen schwerwiegenden Eingriff dar. Gerade beli
betrieblichen Massnahmen, welche keinen quantitativen Beschéftigungsabbau zur Folge
haben, ist daher unter dem Gesichtswinkel der Verhétnismassigkeit besonders sorgfaltig zu
prifen, ob sie die Aufldsung von Arbeitsverhéltnissen erfordern oder bisherigen
Angestellten nicht etwa eine Aufgabe im veranderten Rahmen Ubertragen werden kann, fir
die sie sich eignen (vgl. auch 8§ 16b Abs. 2 VVO; zum Ganzen Urs Steimen, Kiindigungen
aus wirtschaftlichen oder betrieblichen Grinden bzw. wegen Stellenaufhebung durch



Offentliche Arbeitgeber, ZBI 105/2004, S. 644 ff., 652—658).

E.4.2

Vorliegend ist unbestritten, dass dem Beschwerdefiihrer aus betrieblichen Griinden
gekundigt wurde. Der BeschwerdefUhrer wurde per 1. September 2009 als
Berufsschullehrperson Weiterbildung eingestellt. Der von ihm zu unterrichtende Kurs E
kam jedoch ab dem Jahr 2009 nicht mehr zustande. Seit seiner Anstellung als
Berufsschullehrperson Weiterbildung erteilte der BeschwerdefUhrer bis zur Kindigung
seines Arbeitsverhdtnisses per Ende Februar 2015 nie Unterricht.

E.43

Umstritten ist demgegeniber, ob der Beschwerdegegner dem Beschwerdefhrer anstelle
des Kurses E andere zumutbare L ektionen bzw. Arbeiten angeboten hat.

E. 431

Die Zumutbarkeit ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der von den rechtsanwendenden
Instanzen unter Beriicksichtigung aller relevanten Rechtsnormen im Einzelfall zu
konkretisierenist. Auf der einen Seite stehen dabei das Weisungsrecht des Arbeitgebers und
die Treuepflicht der 6ffentlich-rechtlichen Angestellten, auf der anderen Seite die
Personlichkeitsrechte der Arbeitnehmenden (V Gr, 6. November 2002, PB.2002.00020,

E. 2d/aa). Bel der Auslegung kann auf die Praxis zur Zumutbarkeit bei Versetzungen
zuriickgegriffen werden. In 8 28 Abs. 2 PG (in Kraft seit 1. Mai 2015) wurde die
bestehende Praxis zur Zumutbarkeit der V ersetzung gesetzlich verankert. Eine Versetzung
gilt als zumutbar, wenn die neue Funktion bzw. die neue Stelle der Ausbildung, der
bisherigen Tétigkeit und den Fahigkeiten der betroffenen Person entspricht (lit. @). Eine
Herabsetzung des Bruttogehalts, sei diesinfolge einer Tiefereinreihung oder einer
Herabsetzung des Beschéftigungsgrads, sowie ein neuer bzw. langerer Arbeitsweg missen
unter Beriicksichtigung der personlichen Verhdtnisse vertretbar sein (lit. b). Damit
verbieten sich Versetzungen, welche es den Arbeitnehmenden nicht mehr erlauben, ihre
erworbenen Fahigkeiten zur Anwendung zu bringen. Davon ist etwa dann auszugehen,
wenn die neue Tatigkeit nur noch wenig oder nichts mehr mit der bisherigen zu tun hat.
Unzumutbar kann es aber auch sein, wenn die bisherigen Zusténdigkeiten und
Kompetenzen einer Arbeitnehmerin oder eines Arbeitnehmers in einem solchen Mass
beschnitten werden, dass — von aussen betrachtet — eine wesentliche Abwertung gegentiber
der bisherigen Funktion vorliegt (zum Ganzen VGr, 1. Juli 2017, VB.2016.00386, E. 3.2).

E.43.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, dass er sich anlasslich seines Ruicktritts al's Rektor
der Berufsschule C beruflich und privat neu ausgerichtet habe. Aufgrund seiner
freiberuflichen Tatigkeit und langerfristigen Auslandaufenthalte sei stets klar gewesen, dass
far ihn nur Blockunterricht infrage komme. Bel einem Pensum von knapp 20 % sei die
Ubernahme anderer L ektionen im Wochenintervall angesichts der bekannten Umstande
nicht zumutbar und angemessen. Der Zwang zu woéchentlicher Prasenz wegen funf

L ektionen kame einer massiven Einschrankung gleich und wiirde die Ubernahme von
etlichen Auftrdgen nicht mehr zulassen und auch einen Aufenthalt im Ausland Uber mehrere
Wochen oder Monate ausschliessen.

E.4.33



Die Berufsschule C bot dem Beschwerdefiihrer verschiedene Lektionen und Aufgaben an.
Mit Schreiben vom 2. Oktober 2013 wurde ihm die Ubernahme eines Stiitzkursesin
Bereich H jeweils am Samstag von 7.20 bis 12.05 Uhr, beginnend am 2. November 2013,
angeboten. Ferner kédmen F- und/oder G-L ektionen im ordentlichen Unterricht der
Berufsmittel schulklassen infrage. Diese seien allerdings tber die Wochentage verzettelt und
an bisherige L ehrpersonen vergeben, weshalb eine neue Beauftragung frihestens per
Semesterwechsel im Januar 2014 moglich wére. Der Beschwerdefiihrer wiirde dann
mindestens an zwel Tagen fir jeweils zwei bisdrel Lektionen eingesetzt. Als Alternative
komme auch Projektarbeit infrage. So habe die Berufsschule Auflagen vom
Datenschutzbeauftragten bekommen, welche umgesetzt werden muissten. Weil diese
Lektionen bzw. Aufgaben vom Beschwerdefiihrer abgelehnt wurden, bot ihm die
Berufsschule C mit Schreiben vom 11. Mérz 2014 weitere Lektionen an: drei
Wochenlektionen H fir J jeweils am Dienstag von 7.20 bis 10.15 Uhr und drei
Wochenlektionen H fur K jeweils am Dienstag von 13.05 bis 15.45 Uhr. Auch diese

L ektionen wies der Beschwerdefuhrer ab mit dem Hinwels, wochentliche Einsétze seien
ihm nicht zumutbar.

E.434

V ollbeschéftigte L ehrpersonen an Gewerblich-Industriellen und Kaufménnischen
Berufsschulen sind verpflichtet, 26 Lektionen zu erteilen (§ 14 Abs. 1 1it. c MBVVO),
wobei auch Teilpensen moglich sind (vgl. § 9 MBVO, § 15 MBVVO). Ublicherweise
finden diese L ektionen wdchentlich statt. 8 16 Abs. 1 MBVV O geht von 39 Wochen
Unterricht pro Jahr aus. Die Lehrpersonen sind verpflichtet, ihre Ferien in der
unterrichtsfreien Zeit zu beziehen. Eine Anstellung lediglich fur Blockkurse ist
grundsétzlich nicht vorgesehen; ebenso wenig langere (private) Abwesenheiten und
Auslandaufenthalte wahrend des Schuljahrs. Auch bei einer Lehrperson mit einem nur
kleinen Teilpensum ist damit grundsétzlich vorgesehen, dass diese wochentlich
stattfindende Kurse wahrend des Schuljahrs unterrichtet.

E. 435

Eine den oben genannten Grundsétzen entgegenstehende Regelung der L ehrtétigkeit des
Beschwerdefiihrersist der Anstellungsverfiigung vom 7. Januar 2009 nicht zu entnehmen.
Esist deshalb fraglich, ob der Beschwerdeflihrer davon ausgehen durfte, lediglich fur
Blockunterricht eingesetzt zu werden. Wie die Vorinstanz zu Recht erwogen hat, gehort zu
den Aufgaben der Schulleitung insbesondere die Planung und Festlegung der Pensen sowie
der Einsétze der einzelnen Lehrpersonen. Dabei hat sieim Rahmen der arbeitgeberischen
Firsorgepflicht auf die Bedlrfnisse der Lehrpersonen Ricksicht zu nehmen, aber auch
einen reibungslosen Ablauf des Schulbetriebs zu gewahrleisten (vgl. § 17 MBVVO). Ein
Anspruch, nur an bestimmten Tagen, Zeiten oder in bestimmten Intervallen zu unterrichten,
besteht nicht. Selbst wenn aber Blockstunden vereinbart worden wéren, stiinde dies einer
zumutbaren Anderung der Unterrichtszeiten nicht entgegen.

E.4.3.6

Die Berufsschule C hat durchaus versucht, den personlichen Verhaltnissen des
Beschwerdefuhrers gerecht zu werden, und hat ihm sowohl Lektionen an Randzeiten
(Samstag), komprimiert an einem Tag der Woche (Dienstag), F- und/oder G-Lektionen im
ordentlichen Unterricht ab dem néchsten Semesterbeginn sowie Projektarbeit angeboten.
Weshalb sémtliche dieser angebotenen L ektionen bzw. Arbeiten nicht mit der



freiberuflichen Tétigkeit des BeschwerdefUhrers vereinbar sein sollen, ist nicht ersichtlich
und wird auch nicht ndher erlautert. Den Akten ist lediglich zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer zusammen mit seiner Ehefrau Bildungsprojekte leitet, Lehrmittel
entwickelt und Beratungen im Bildungsbereich tétigt. Diese Tatigkeiten schliessen eine
Koordination mit einer wochentlichen nebenberuflichen Lehrtétigkeit jedoch nicht per se
aus. Freilich hétte dem Beschwerdefiihrer eine angemessene Ubergangsfrist zur weiteren
Planung gewahrt werden missen. Ausser einem Auslandaufenthalt von November 2013 bis
Januar 2014 in | sind jedoch keine konkreten Verpflichtungen des Beschwerdefthrers
ersichtlich, die einer (auch kurzfristigen) Ubernahme wdchentlicher Lektionen
entgegengestanden hétten. Nachdem der Beschwerdefihrer jedoch von vornherein die
Ubernahme wachentlicher Lektionen — auch noch im Mé&rz 2014, das heisst nach dem
Auslandaufenthalt — ablehnte, kann offenbleiben, ob ihm mehr Vorlaufzeit hétte eingerdumt
werden missen. Was schliesslich den Wunsch des Beschwerdefiihrers nach mehr
Flexibilitét bel seiner Zeiteinteillung betrifft, ist dies kein objektiver Grund, eineihm
angebotene Stelle als unzumutbar abzulehnen.

E.4.3.7

Im Ubrigen entsprechen die angebotenen L ektionen im Bereich H der Ausbildung des
Beschwerdefuihrersin den Fachern F und G. Der Lohn des Beschwerdefthrers wie auch
sein Arbeitsort in C wéren sodann unverandert geblieben.

E.4.38

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdegegner dem Beschwerdefthrer
anstelle des Kurses E andere zumutbare L ektionen bzw. Arbeiten angeboten hatte, welche
der Beschwerdefihrer ablehnte. Die Kiindigung aus betrieblichen Griinden war damit
rechtmassig. Eine Entschadigung nach § 18 Abs. 3 PG ist nicht geschul det.

E.5

Nach § 26 Abs. 1 Satz 1 PG haben Angestellte mit wenigstens 5 Dienstjahren, deren
Arbeitsverhdtnis auf Veranlassung des Staats und ohneihr Verschulden aufgel st wird,
Anspruch auf eine Abfindung, sofern sie mindestens 35 Jahre alt sind. Die Auflésung des
Dienstverhdtnissesist dann unverschuldet, wenn sie auf Griinde zurtickzufihren ist, welche
nicht von der oder dem Angestellten zu vertreten sind (vgl. dazu RB 2001 Nr. 114; VGir,
29. August 2001, PB.2001.00011 [= ZBI 102/2001, S. 581 ff.], E. 7d, auch zum
Folgenden). Typische Félle sind die Aufhebung der Stelle oder der Tatbestand, dass der
oder die Angestellte die gewachsenen Anforderungen einer Stelle aufgrund mangel nder
Eignung nicht mehr erfullen kann (Fritz Lang, Das Zurcher Personalgesetz vom

27. September 1998, in: Peter Helbling/Thomas Poledna [Hrsg.], Personarecht des
Offentlichen Dienstes, Bern 1999, S. 49 ff., 70). Eng mit dem Verschulden
zusammenhangend — ohne aber die dargestellte begriffliche Definition des Verschuldens zu
erfullen — sind Situationen, in denen den Arbeitnehmenden zwar gekiindigt werden muss,
ihnen aber eine zumutbare Stelle angeboten oder vermittelt wird, welche die Angestellten
nicht annehmen (Weisung des Regierungsrates zum Gesetz Uber die Nachfiihrung des
Personalrechts im Hinblick auf die Verselbstandigung der Versicherungskasse fir das
Staatspersonal, ABI 2013-12-27 zu § 24b Abs. 1 PG, auch zum Folgenden). In solchen
Konstellationen ist die Abfindung in Anwendung von 8§ 17 Abs. 3VVO um jenes
Einkommen zu kiirzen, das mit der zumutbaren Stelle hétte erzielt werden konnen. Mit
anderen Worten wird die Verletzung der Schadenminderungspflicht, die eine



Konkretisierung der allgemeinen Treuepflicht von § 49 PG darstellt, durch die
Mitarbeitenden geahndet (vgl. auch die Weisung des Regierungsrats zur Anderung der
Vollzugsverordnung zum Personalgesetz vom 6. Dezember 2005, ABI 2005, 1550 ff.,
1552). Die Stelle des Beschwerdefiihrers wurde aufgrund betrieblicher Griinde aufgehoben,
woran ihn keine Schuld trifft. Weil die Ubernahme der vom Beschwerdegegner
angebotenen wdchentlichen Lektionen zumutbar und dem Beschwerdefiihrer aufgrund der
personlichen Verhaltnisse objektiv méglich war, ist er seiner Schadenminderungspflicht
indes nicht nachgekommen. Zudem |&sst sich fragen, ob in dieser Konstellation nicht gar
von einer verschuldeten Kiindigung zu sprechen wére. Jedenfalls fallt eine Abfindung
gemass § 17 Abs. 3 VVO vollumfanglich weg, dader Lohn des Beschwerdefhrers fur die
neu zugewiesenen Lektionen gleichgeblieben ware. Ein Anspruch auf eine Abfindung ist
demnach zu verneinen.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer macht schliesslich geltend, dass mit dem Schulleiter der
Berufsschule C eine Entlassung altershalber vereinbart worden sei bzw. er sich auf eine
entsprechende Zusicherung habe verlassen dirfen.

E.6.2

Die Entlassung altershalber richtete sich im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen
Kundigungsverfiigung nach den Statuten der V ersicherungskasse fir das Staatspersonal
vom 22. Mai 1996 (BVK-Statuten; § 16 Abs. 2 VVO in der bis zum 28. Februar 2017
geltenden Fassung). Eine Entlassung altershalber erfolgte grundsétzlich auf den Zeitpunkt
der Voll-endung des 65. Altergahres. Der Staat war indessen berechtigt, versicherte
Personen nach Ablauf der Probezeit ab vollendetem 58. Altergjahr ohne deren Verschulden
altershalber zu entlassen, falls sachlich ausreichende Griinde dies rechtfertigten. Bei
betrieblichen Restrukturierungen konnte die Entlassung altershalber bereits ab vollendetem
55. Altergahr erfolgen (8 10 Abs. 1 BVK-Statuten). Eine Aufldsung des
Arbeitsverhaltnisses in gegenseitigem Einvernehmen war der Entlassung altershal ber
gleichgestellt (8§ 10 Abs. 2 BVK-Statuten). Wie die Vorinstanz sodann korrekt ausgefihrt
hat, wurden im Zusammenhang mit der Uberfiihrung der BVK in eine privatrechtliche
Stiftung auf den 1. Januar 2014 unter anderem auch die sich damals noch in den Statuten
der BVK befindenden personal rechtlichen Bestimmungen in das Personalrecht des Kantons
Zurich Gber- und das kantonal e Personalrecht entsprechend nachgefuhrt (Gesetz Uber die
Nachfuhrung des Personalrechts im Hinblick auf die Verselbstandigung der
Versicherungskasse fur das Staatspersona vom 20. Oktober 2014, in Kraft seit 1. Mai 2015
[OS 70, 83]). Mit der Nachfiihrung des Personalgesetzes im Hinblick auf die
Verselbsténdigung der BVK wurden bestehende Regelungen von den BVK-Statuten ins
Personalgesetz tberfuhrt. Es erfolgten keine bzw. nur geringfiigige materielle Anderungen.
Die Bestimmung von § 24b Abs. 1 des nachgefihrten Personal gesetzes vom 27. September
1998 entspricht ihrem Gehalt nach den Bestimmungen der 88 10 Abs. 1, 10a Abs. 1 und
10b Abs. 1 und 2 der BVK-Statuten. Im Sinn einer Nachftihrung wurde die Bestimmung
dartiber hinaus unter Berticksichtigung der bisherigen Praxis zu den 88 10 und 11 der
BVK-Statuten erganzt. Fur eine Entlassung altershalber war somit (sowohl vor als auch
nach der Verselbstandigung der BVK) vorausgesetzt, dass die Entlassung nicht auf ein
Verschulden des oder der Angestellten zurlickzuftihren ist. Zudem bestand bzw. besteht
auch im Rahmen der Entlassung altershalber eine Schadensminderungspflicht. Ist der oder
dem Mitarbeitenden — wie vorliegend — eine zumutbare Stellung angeboten oder vermittelt



und von dieser oder diesem ausgeschlagen worden, handelt es sich um eine normale
Kundigung durch den Kanton, die keine Erganzung der Spargutschriften auslost (vgl. zum
Ganzen ABI 2013-12-27 zu § 24b Abs. 1 PG).

E.6.3

Das Arbeitsverhaltnis kann in gegenseitigem Einvernehmen abweichend von den
Bestimmungen des Gesetzes aufgel 6st werden (8 23 Abs. 1 PG). Das Gesetz | asst somit
grundsétzlich Raum fir Aufhebungsvertrége und sieht zudem einen erheblichen
Ermessensspielraum vor, der einen Grund fir die Wahl der Vertragsform bietet. Die Praxis
geht daher davon aus, die vertragliche Auflésung eines mit Verfiigung begriindeten
Arbeitsverhdltnisses sei zulassig (VGr, 27. Mai 2015, VB.2014.00359, E. 7.3).
Verwaltungsrechtliche Vertrage entstehen durch Ubereinstimmende Willensausserung. In
der Lehre wird die Auffassung vertreten, verwaltungsrechtliche Vertrage bedurften zu ihrer
Gultigkeit der Schriftform (vgl. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus M{ller,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. A., Bern 2014, § 34 Rz. 3; August Mé&chler, Vertrag und
Verwaltungsrechtspflege, Zurich etc. 2005, 8 5 Rz. 12; Pierre Moor/Etienne Poltier, Droit
administratif, Vol. I, 3. A., Bern 2011, S. 462 ; Blaise Knapp, Grundlagen des
Verwaltungsrechts, 4. A., Basel 1992, N. 1523; Fritz Gygi, Verwaltungsrecht, Bern 1986,
S. 209; André Grisel, Traité de droit administratif, Vol. I, Neuchétel 1984, S. 453).
Begrundet wird dies zum einen mit der Rechtssicherheit und zum anderen damit, dass flr
Verfligungen ebenfalls die Schriftform gelte und nicht einzusehen sei, weshalb dies fir
Vertrége, deren Tragweite haufig bedeutend sei, anders sein solle. Das Verwaltungsgericht
hat dem im Grundsatz ebenfalls beigepflichtet, allerdings die Gltigkeit des Vertrags etwa
bgjaht, wenn der Private das schriftlich vorliegende Angebot des Gemeinwesens konkludent
angenommen hatte (zum Ganzen V Gr, 30. September 2015, VB.2014.00739, E. 4.2

—28. August 2012, VB.2012.00045, E. 4.2 — 20. September 2001, VR.2001.00001, E. 3b;
vgl. zur Schriftlichkeit der Kiindigung § 18 Abs. 1 Satz 1 PG sowie der Freistellung 8 15
Abs. 3VVO). Hier liegt weder ein schriftlicher Aufhebungsvertrag vor noch ein konkludent
angenommenes schriftliches Angebot der Berufsschule C bzw. des Beschwerdegegners fir
einen Aufhebungsvertrag. Einem allfalligen Aufhebungsvertrag fehlte es deshalb bereits an
einem Gultigkeitserfordernis.

E.6.4

Schliesslich kann sich der Beschwerdefthrer auch nicht erfolgreich auf den
Vertrauensschutz berufen.

E.6.4.1

Derin Art. 5 Abs. 3 und Art. 9 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (SR 101)
verankerte Grundsatz von Treu und Glauben verleiht einer Person Anspruch auf
Vertrauensschutz, sofern die in Lehre und Rechtsprechung entwickelten V oraussetzungen
far die Annahme schiitzenswerten Vertrauens erfiillt sind. Zu diesen V oraussetzungen
gehdren in erster Linie das Vorliegen einer Vertrauensgrundlage sowie die Betétigung des
Vertrauens in der Weise, dass die betroffene Person gestiitzt darauf Dispositionen getétigt
hat, die ohne Nachteile nicht mehr riickgangig gemacht werden kénnen (Ulrich
Hé&felin/Georg Mller/ Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. A., Zirich etc.
2016, Rz. 624 ff.; statt vieler BGE 143V 95 E. 3.6.2, und BGr , 12. Juni 2018,
2C_199/2017, E. 3.31., jemit Hinweisen ). Die Berufung auf Treu und Glauben scheitert
sodann, wenn ihr Uberwiegende Offentliche Interessen entgegenstehen (vgl. zur



letztgenannten V oraussetzung auch Beatrice Weber-Durler, Vertrauensschutz im
offentlichen Recht, Basel/Frankfurt am Main 1983, S. 112 f.; René Wiederkehr/Paul Richli,
Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Bd. |, Bern 2012, Rz. 2085 ff. mit Hinweisen).

E.6.4.2

Geschitzt werden nur Personen, die sich gutglaubig auf die sich als fehlerhaft erwelsende
Auskunft oder Zusage verlassen, das heisst den Mangel nicht kennen oder diesen auch bei
Anwendung der gebotenen Sorgfalt nicht hatten erkennen kénnen
(Hafelin/Mdller/Uhlmann, Rz. 656; Weber-Durler, S. 211). Die Behdrde, welche die
Vertrauensgrundlage schuf, muss dafiir zustandig gewesen sein. Dabei genligt es, dassdie
bzw. der Private in guten Treuen annehmen durfte, die vertrauenerweckende Behdrde sel
zustandig. Soweit nicht eine besondere Regelung vorliegt, schliesst die Kompetenz zum
Entscheid auch digjenige zur Zusicherung und Auskunft ein (Hafelin/Mdller/Uhlmann,
Rz. 676). Die Zusicherung muss schliesslich vorbehaltslos erteilt worden sein
(Hafelin/Mller/Uhlmann, Rz. 682).

E.6.4.3

Wie die Vorinstanz zu Recht erwégt (auf die Erwagungen kann vollumfanglich verwiesen
werden: § 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 Satz 2 VRG), beschliesst die Schulkommission
Uber Anstellung und Entlassung von Lehrpersonen mit unbefristeter Anstellung, wobei die
Schulleitung der Schulkommission Antrag stellt (§ 11 Abs. 6 lit. g EG BBG [der § 11

Abs. 5lit. g EG BGG in der bis zum 31. Juli 2014 geltenden Fassung entspricht] in
Verbindung mit 8 12 Abs. 4 lit. g EG BGG). Die Schulleitung der Berufsschule C war
demnach nicht fur den Entscheid Uber eine einvernehmliche Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses zustandig. Esist davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer, der
wahrend rund zehn Jahren Mitglied von Schulleitungen und insbesondere Rektor der
Berufsschule C war, davon Kenntnis hatte, dass nicht die Schulleitung, sondern die
Schulkommission fur den Entscheid zustandig ist. Aus der E-Mail-K orrespondenz zwischen
dem Schulleiter und dem BeschwerdefUhrer ist sodann ersichtlich, dass die Schulleitung
eine "eventuelle Altersentlassung durch die Schule" in Abklarung gegeben hat. Dass eine
solche vorbehaltslos zugesichert worden ist, kann den Akten hingegen nicht enthommen
werden. Wie gezeigt wurde, hat das Mittel schul- und Berufsbildungsamt im August 2013 zu
Recht interveniert und auf die Voraussetzungen fir eine Entlassung altershal ber
hingewiesen. Schliesslich ist auch nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer gestiitzt auf
eine Zusicherung irgendwel che Dispositionen getétigt hétte, welche sich nicht mehr
riickgangig machen liessen.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen. Die Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses erweist sich als rechtmassig. Der Beschwerdefthrer hat weder
Anspruch auf eine Entschadigung gemass § 18 Abs. 3 PG noch auf eine Abfindung geméss
8 26 PG. Eine Ruckweisung an die Vorinstanz erdbrigt sich.

E.8

Bei personalrechtlichen Angelegenheiten ist das verwaltungsgerichtliche Verfahren bis zu
einem Streitwert von Fr. 30'000.- kostenfrei (8 65a Abs. 3 Satz 1 VRG). Dieser
Schwellenwert wird hier Uberschritten (vgl. oben E. 2.3), weshalb im vorliegenden
Beschwerdeverfahren Kosten zu erheben sind. Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten
dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1



VRG). Eine Parteientschadigung ist ihm nicht zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).

E.9

Well der Streitwert mehr als Fr. 15'000.- betragt, ist als Rechtsmittel auf die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zu verweisen (Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG).
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