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Regeste

Aufenthaltsbewilligung (Kantonswechsel) | [Sistierung des Verfahrens betreffend Gesuch
um Kantonswechsel; Wegweisung] Wer den Mittel punkt seiner Lebensverhéltnisse ohne
die erforderliche Bewilligung in einen anderen Kanton verlegt, kann spatestens mit dem
Endentscheid aus dem Kanton weggewiesen werden (E. 3.2). Die mit Zwischenverfligung
angeordnete Wegweisung erweist sich as unverhdtnisméssig. Dem Beschwerdefthrer wird
fUr die Dauer des Verfahrens der Aufenthalt im Kanton Zurich zwecks Austibung einer
Erwerbstétigkeit bewilligt (E. 3.4). Gutheissung der Beschwerde, soweit darauf eingetreten
wird.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2018.00750 Urteil der 2. Kammer vom 9. Januar 2019 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker,
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer, Gerichtsschreiberin Nicole Aellen. In Sachen A,
vertreten durch MLaw B, BeschwerdefUhrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zrich,
Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung (Kantonswechsel), hat sich ergeben:
I. A. A, geb. 1981, Staatsangehériger von Land C, reiste am 30. November 2013 in die
Schweiz ein und ging mit dem Schweizer Birger D (geb. 1957) eine gleichgeschlechtliche
Partnerschaft ein. Am 20. Dezember 2013 erhielt er eine Aufenthaltsbewilligung des
Kantons E, zuletzt verlangert bis 11. Dezember 2019. Der Rekurrent zog im Dezember
2016 nach F (Kanton Zurich), wo er sich als Wochenaufenthalter anmeldete. B. Das Amt
fur Migration und Zivilrecht E (AFM) leitete am 17. April 2018 das Widerrufsverfahren
ein. Am 28. Juni 2018 ersuchte A um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im Kanton
Zurich (Bewilligung des Kantonswechsels). Dieses Gesuch wies das Migrationsamt des
Kantons Zurich mit Verfigung vom 5. Juli 2018 ab und setzte A Frist bis zum 5. August
2018, um den Kanton Zirich zu verlassen. Einem allfélligen Rekurs wurde die
aufschiebende Wirkung entzogen. Mit Verfiigung vom 20. Juli 2018 widerrief das AFM die
Aufenthaltsbewilligung von A, wies ihn aus der Schweiz weg und forderte ihn auf, das
Land innert 30 Tagen nach Rechtskraft des Entscheids zu verlassen. Gegen diese
Verflgung erhob A Beschwerde. Das Verfahren ist soweit ersichtlich noch rechtshangig. 11.
Gegen die Verfligung des Migrationsamts erhob A am 6. August 2018 Rekurs bei der
Sicherheitsdirektion des Kantons Zurich. Mit Zwischenentscheid vom 23. Oktober 2018
sistierte diese das Verfahren langstens bis zum Vorliegen eines rechtskraftigen Entscheids
betreffend den Widerruf der Aufenthaltsbewilligung im Kanton E, wies A aus dem Kanton
Zurich weg und setzte ihm Frist zum Verlassen des Kantonsgebiets bis zum 23. November
2018. I11. Gegen den Zwischenentscheid der Sicherheitsdirektion vom 23. Oktober 2018



richtet sich die vorliegende Beschwerde. A beantragt in formeller Hinsicht, der Beschwerde
sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen. In materieller Hinsicht beantragt er, die

Ziffern 111 und 1V geméss Dispositiv des Zwischenentscheids vom 23. Oktober 2018 seien
aufzuheben. Dem Rekurs vom 6. August 2018 sei in Bezug auf die Wegzugsfrist die
aufschiebende Wirkung zu erteilen und von einer Wegweisung aus dem Kanton Zurich sei
abzusehen. Weiter beantragt A, dassihm der Kantonswechsel zu genehmigen und eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen sei. Eventuell sei ihm eine neue Wegzugsfrist von drei
Monaten anzusetzen — alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten des Kantons
Zurich. Der Abteilungsprasident verfligte am 26. November 2018, dass dle
Vollziehungsvorkehrungen zu unterbleiben haben, solange tiber das Gesuch um Erlass
vorsorglicher Massnahmen nicht entschieden worden sai. Die Sicherheitsdirektion
verzichtete auf Vernehmlassung. Das Migrationsamt reichte keine Beschwerdeantwort,
jedoch nach Ablauf der Antwortfrist weitere Unterlagen ein. Die Kammer erwégt: 1. 1.1
Gegenstand einer verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kann nur bilden, was bereits
Streitgegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens war oder hétte sein sollen (8 52 Abs. 1in
Verbindung mit 8 20a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).
Der Streitgegenstand wird durch das Anfechtungsobjekt bestimmt. Anfechtungsobjekt ist
vorliegend ein Zwischenentscheid, mit dem die Sicherheitsdirektion das Verfahren
betreffend Bewilligung des Kantonswechsels sistiert hat. Gleichzeitig hat sie den
Beschwerdefiihrer aus dem Kantonsgebiet weggewiesen. Folglich ist die Frage, ob der
Kantonswechsel bewilligt bzw. eine Aufenthaltsbewilligung fur den Kanton Zirich erteilt
werden kann, zwar umstritten. Sieist von der Sicherheitsdirektion jedoch noch nicht
entschieden worden und dort noch immer rechtshangig. Im vorliegenden Verfahren kann
diese Frage somit nicht Streitgegenstand bilden, zumal sie auch gar nicht in die funktionelle
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts fiele (vgl. zum Ganzen: Martin Bertschi in: Alain
Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich
[VRG], 3. A., Zurich etc. 2014, Vorbemerkungen zu 88 19-28a N. 44 ff.). Auf das
Rechtsbegehren gemass Ziffer 3 der Beschwerde ist daher nicht einzutreten. 1.2 Beim
angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen Zwischenentscheid. Gegen einen solchen
ist die Beschwerde nach 8§ 41 Abs. 3 in Verbindung mit 8 19a Abs. 2 VRG sowie Art. 93
Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) nur zuléssig, wenn er einen
nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kann (lit. @ oder wenn die Gutheissung
der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden
Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b).
Streitgegenstand ist vorliegend die Frage, ob von einer Wegweisung vorlaufig abzusehen ist
bzw. ob dem Rekurs vom 6. August 2018 bzw. der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zukommt. Deshalb f&llt von vornherein nur die erste Variante in Betracht. EsS muss sich
grundsétzlich um einen Nachteil rechtlicher Natur handeln, welcher auch durch einen fr
den Beschwerdefuhrer giinstigen Endentscheid nicht mehr behoben werden kann (BGE 134
| 83 E. 83 E. 3.1). Soweit es das materielle Verwaltungsrecht gebietet, konnen jedoch auch
rein tatséchliche Nachteile nicht wiedergutzumachende Nachteile im Sinn von Art. 93

Abs. 1lit. aBGG darstellen (BGE 13511 30 E. 1.3.4, mit Hinweisen). Nach dem Wortlaut
von 8 19a Abs. 2 VRG richtet sich die Anfechtung von Zwischenentscheiden lediglich
"sinngemass" nach Art. 91-93 BGG. Dies lasst dem Verwaltungsgericht bis zu einem
gewissen Grad Raum fir eine eigensténdige Auslegung von 8§ 19a Abs. 2 VRG, welche
Vorschrift trotz dem darin enthaltenen Verweis auf Bundesrecht eine kantonalrechtliche
Bestimmung darstellt. Deshalb kann sich i m Rahmen der Anwendung von 8§ 19a Abs. 2



VRG unter Umsténden auch ein Zwischenentscheid al's anfechtbar erweisen, der vor
Bundesgericht nach Art. 91-93 BGG nicht angefochten werden kénnte (V Gr, 28. Februar
2013, VB.2012.00558, E. 1.2.2; vgl. auch Alain Griffel, Rekurs, in: Alain Griffel/Tobias
Jaag [Hrsg.], Reform der Zircher Verwaltungsrechtspflege, Zurich/St. Gallen 2010,

S. 43 ff., 52; Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014, § 19a
N. 8 ff.). Praxisgemass droht bei Erlass und Verweigerung vorsorglicher Massnahmen
regelméassig ein nicht wiedergutzumachender Nachteil. Das Vorliegen des nicht
wiedergutzumachenden Nachteilsist zwar grundsétzlich von Amtes wegen abzukl&ren. Der
madgliche Nachtell ist allerdings zu substanziieren, wenn er nicht offensichtlich ist
(Bertschi, a. a. O., 8 19aN. 47 f.). Wird der Beschwerdefiihrer aus dem Kanton Zirich
weggewiesen, bevor das Gesuch um Kantonswechsel tberhaupt beurteilt worden ist, hat
dies offensichtlich Nachteile zur Folge, die mit einer spateren Bewilligung des
Kantonswechsel s nicht wiedergutgemacht werden konnten. Auf die Beschwerde ist daher
insoweit einzutreten. 1.3 Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde bzw. sinngeméss um Erlass diesbeziiglicher vorsorglicher Massnahmen wird
mit dem vorliegenden Entscheid gegenstandsl os.

E.21

Rekurs und Beschwerde kommen von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (8 25
Abs. 1 und 8 55 VRG). Damit soll fur die Dauer des Verfahrens der bisherige Zustand
erhalten werden.

E.22

Personen mit einer Aufenthaltsbewilligung haben geméss Art. 37 Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander und Gber
die Integration (Al1G) Anspruch auf den Kantonswechsel, wenn sie tber eine glltige
Aufenthaltsbewilligung verfigen, nicht arbeitslos sind und keine Widerrufsgriinde nach
Art. 62 AIG vorliegen. Diese drei Voraussetzungen mussen kumulativ erfillt sein; fehlt es
an einer Voraussetzung, besteht kein Anspruch auf Bewilligung des Kantonswechsels
(VGr, 4. Juli 2018, VB.2018.00296, E. 2.1, mit Hinweis). Die Bestimmung hat den Zweck,
die berufliche Mobilitét zu vereinfachen. Entsprechend kommt nach dem Willen des
Gesetzgebers — vorbehdltlich einer giltigen Aufenthaltsbewilligung bzw. dem
Nichtvorliegen von Widerrufsgriinden — nur in den Genuss dieses Anspruchs, wer im neuen
Kanton eine Stelle hat und den Lebensunterhalt ohne Sozial hilfe bestreiten kann (VGr,

24. Oktober 2018, VB.2018.00381, E. 2.1, mit Hinweisen).

E.23

Wollen Personen mit einer Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung ihren Wohnort in
einen anderen Kanton verlegen, missen sie im Voraus eine entsprechende Bewilligung des
neuen Kantons beantragen (Art. 37 Abs. 1 AIG). Diese Bewilligung ist konstitutiver Natur.
Erst wenn der neue Kanton den Kantonswechsel bewilligt und eine Aufenthaltsbewilligung
fur sein Kantonsgebiet erteilt hat, erlischt die frihere Bewilligung im Sinn von Art. 61
Abs. 1lit. b AIG und ist die betroffene Person berechtigt, im neuen Kanton Wohnsitz zu
nehmen. Somit muss das Bewilligungsverfahren im angestammten Kanton abgewartet
werden. Wird der Wohnort dennoch (vorsétzlich oder fahrlassig) ohne erforderliche
Bewilligung in einen anderen Kanton verlegt, stellt dies eine verwaltungsstrafrechtliche
Ubertretung dar und die betroffene Person wird mit Busse bestraft (Art. 120 Abs. 1 lit. ¢



AlG). Zudem kann er in den alten Kanton weggewiesen werden, wenn der Kantonswechsel
spater verweigert wird (vgl. zum Ganzen: VGr, 13. Juni 2018, VB.2018.135, E. 3.1, mit
Hinweis).

E.31

Umstritten ist vorliegend, ob der BeschwerdefUhrer das (sistierte) Verfahren betreffend
Bewilligung des Kantonswechsels im Kanton E abzuwarten hat. Die Sicherheitsdirektion
begriindete die Wegweisung des Beschwerdefiihrers allein damit, dass der Kantonswechsel
im angestammten Kanton abzuwarten sei. Ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir die
Bewilligung des Kantonswechsels erfillt sind, prifte sie angesichts desim Kanton E
héngigen Widerrufsverfahrens zu Recht nicht.

E.3.2

Eine Pflicht der Gesuchstellenden, das Verfahren betreffend Bewilligung des
Kantonswechsels im Herkunftskanton abzuwarten, ergibt sich ausdriicklich aus dem
Gesetzeswortlaut von Art. 37 Abs. 1 AIG ("im Voraus"). Hat eine Person den Mittel punkt
ihrer Lebensverhaltnisse in einen anderen Kanton verlegt, ohne den Entscheid Uber das
Gesuch um Bewilligung des Kantonswechsel s abzuwarten, kann die Wegwei sung aus dem
Kanton daher spétestens mit dem Endentscheid angeordnet werden (vgl. vorne E. 2.3). Zu
prifen ist jedoch, ob eine Wegweisung verhaltnismassig ist.

E.33

Der Beschwerdegegner hatte diesin seiner Verfiigung vom 5. Juli 2018 bejaht. Die
Sicherheitsdirektion priifte demgegentber weder, ob das Gesuch um Kantonswechsel
bewilligt werden kann, noch nahm sie gestitzt auf Art. 96 AlG eine
Verhaltnismassigkeitspriifung vor. Sie hat das ihr zustehende Ermessen folglich nicht —
auch nicht pflichtgemass — ausgelibt. Damit liegt eine Ermessensunterschreitung vor, die
das Verwaltungsgericht uneingeschrankt prifen kann (8 50 in Verbindung mit 8 20 Abs. 1
lit. aund b VRG; Marco Donatsch in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014, 8 50
N. 25 ff. und 66 ff.).

E.34

Bei pflichtgemasser Auslibung des Ermessens sind nach Art. 96 Al G die 6ffentlichen
Interessen und die personlichen Verhaltnisse sowie der Grad der Integration der

ausl andischen Person zu beriicksichtigen. Ein 6ffentliches Interesse besteht vorliegend in
der Durchsetzung der Bestimmungen Uber den Kantonswechsel. Zu beriicksichtigen ist
indes, dass elne Sozia hilfeabhangigkeit des Beschwerdefiihrers droht, wenn der Aufenthalt
wahrend des Verfahrens nicht geduldet wird. Diesist weder in dessen privatem noch im
oOffentlichen Interesse. Insbesondere mit Blick auf das 6ffentliche Interesse, ihn nicht mit
Sozia hilfe unterstiitzen zu missen, rechtfertigt es sich deshalb, dem Beschwerdefthrer
wahrend des Verfahrens den Aufenthalt zur Erwerbstétigkeit zu gestatten. Dies jedoch unter
der ausdrticklichen Bedingung, dass der Beschwerdeftihrer eine existenzsichernde
Erwerbstétigkeit ausiibt. Sollte die existenzsichernde Erwerbstétigkeit wegfallen, wéare tber
den weiteren Aufenthalt des Beschwerdefihrers allenfalls neu zu entscheiden. In diesem
Sinn ist die Beschwerde gutzuheissen.

E.4



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem
Beschwerdegegner aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 in Verbindung mit § 65aVRG). Das
Obsiegen des Beschwerdefiihrers wird die Sicherheitsdirektion bel der Kostenliquidation
im Rahmen des Endentscheids zu beriicksichtigen haben. Der Beschwerdegegner hat dem
Beschwerdefiihrer antragsgemass el ne angemessene Partei entschédigung zu entrichten
(817 Abs. 2 VRG). Diese ist mit Fr. 1'000.- (Mehrwertsteuer inkl.) fur das
Beschwerdeverfahren festzusetzen.

E.5

Daes sich vorliegend um einen selbstandig eréffneten Zwischenentscheid betreffend eine
vorsorgliche Massnahme im Zusammenhang mit einem Kantonswechsel handelt, kann der
vorliegende Entscheid nur mit subsidiarer Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG
beim Bundesgericht angefochten werden, und auch dies nur insofern, as der vorliegende
Entscheid einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kann (Art. 117in
Verbindung mit Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG,; vgl. Bertschi, a. a. O., 8 19aN. 32).
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