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Regeste

Freiheitsbeschrénkung wahrend Klinikaufenthalt | [Der Beschwerdefuhrer, der sichim
Strafvollzug befand, wurde zur Krisenintervention in eine psychiatrische Klinik verbracht,
wo ihm an mehreren Tagen kein Aufenthalt im Freien ermdglicht wurde. Die schriftliche
Mitteilung dieser Einschrankung bezei chnete den Rekurs an die Gesundheitsdirektion al's
einschlégiges Rechtsmittel. Der Beschwerdefuhrer erhob daraufhin bei der
Gesundheitsdirektion Rekurs und beanstandete seine Haftbedingungen. Die
Gesundheitsdirektion wies den Rekurs ab, soweit sie darauf eintrat.] Das
Verwaltungsgericht prift von Amtes wegen, ob die Prozessvoraussetzungen bel der unteren
Rechtsmittelinstanz gegeben waren (E. 2). Rechtsgrundlagen und Zustandigkeiten bei der
psychiatrischen Krisenintervention im Strafvollzug (E. 3). Vorliegend wurde nicht in
Anwendung der Patientengesetzgebung verfigt (E. 4.3). Der Rekurs wére an die
Justizdirektion als obere Behordei.S.v. 8 19b Abs. 1 VRG zu richten gewesen (E. 4.4). Das
Anfechtungsobjekt im Rekursverfahren ist keine Feststellungsverfigung i.S.v. 8 10c VRG
Uber die Rechtméassigkeit der Haftbedingungen (E. 5). Die V oraussetzungen, um aus
prozessbkonomischen Griinden auf die Uberweisung an die zustandige Vorinstanz
verzichten zu kénnen und trotz Entscheids einer unzustandigen Vorinstanz einen
materiellen Entscheid zu féllen, sind nicht erfiillt (E. 6). Uberweisung an die Justizdirektion.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2018.00705 Urteil der 3. Kammer vom 11. Juli 2019 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Matthias Hauser,
Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker, Gerichtsschreiber Y annick Weber. In Sachen A, zzt.
JVA C, vertreten durch RA B, Beschwerdefthrer, gegen Zentrum fir stationéare Forensische
Therapie, Beschwerdegegnerin, betreffend Freiheitsbeschréankung wahrend
Klinikaufenthalt, hat sich ergeben: 1. A. Am 28. Juni 2017 wurde A, der sichim
Strafvollzug in der Justizvollzugsanstalt (JVA) C befand, nach gleichentags erfolgten
gewalttatigen Vorfalen fir eine Krisenintervention ins Zentrum fir Stationére Forensische
Therapie der Psychiatrischen Universitéatsklinik Zarich (ZSFT) verbracht. Dort verblieb er
bis zu seiner Verlegung in die VA E am 18. Juli 2017. B. A war im ZSFT in einem

| solationszimmer untergebracht, das er nur fur Toilettengadnge, zum Duschen und zu
Hofgéngen verlassen durfte, die jewells unter Beizug eines Sonderei nsatzkommandos der
Kantonspolizei erfolgten. Mit als Entscheld bezeichnetem Schreiben vom 14. Juli 2017
informierte ... desZSFT, Dr. med. D, A darUber, dassihm nur an jedem zweiten Tag ein
Uberwachter Aufenthalt im Freien ermdglicht werde. Diese Beschrankung des Aufenthalts
im Freien war A am 7. Juli 2017 bereits miundlich mitgeteilt worden. C. An insgesamt



sieben Tagen wéahrend seines Aufenthaltsim ZSFT, namentlicham 6., 7., 9., 11., 13,, 15.
und 17. Juli 2017, wurde A kein Aussenaufenthalt ermoglicht. 1. Mit Eingabe vom

15. August 2017 erhob A bei der Gesundheitsdirektion Rekurs gegen den Entscheid des
ZSFT vom 14. Juli 2017. Er beantragte dessen Aufhebung betreffend den Hofgang, die
Feststellung, dass die Verweigerung eines taglichen Aussenaufenthaltes unrechtmassig sei,
sowie die Ausrichtung einer Genugtuung. Mit Verfiigung vom 28. September 2018 trat die
Gesundheitsdirektion auf den Rekurs nicht ein, soweit A eine Genugtuung beantragte. Im
Ubrigen wies sie den Rekurs ab. Die Verfahrenskosten wurden auf die Gerichtskasse
genommen; Partei entschadigungen wurden keine zugesprochen. 111. A. Dagegen gelangte
A, vertreten durch Rechtsanwalt B, am 31. Oktober 2018 mit Beschwerde an das
Verwaltungsgericht. Er beantragte, die angefochtene Verfligung der Gesundheitsdirektion
vom 28. September 2018 sowie die Verfigung des ZSFT vom 14. Juli 2017 seien
aufzuheben und es sai festzustellen, dass die Verweigerung des taglichen Hofganges in der
Zeit vom 6. bis 18. Juli 2017 Art. 3 der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK)
und Art. 10 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) verletzt habe. Zudem
beantragte A die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbei standung
durch Rechtsanwalt B sowie die Ausrichtung einer angemessenen Parteientschadigung. B.
Die Gesundheitsdirektion beantragte mit Eingabe vom 20. November 2018 unter Verweis
auf die Erwagungen im angefochtenen Entscheid die Abweisung der Beschwerde. Das
ZSFT nahm am 6. Dezember 2018 zur Beschwerde Stellung. Die Kammer erwégt: 1. Das
Verwaltungsgericht ist gemass 8 41 Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zur Beurteilung der
Beschwerde gegen den Rekursentscheid der Gesundheitsdirektion vom 28. September 2018
zustandig. Die Angelegenheit ist von der Kammer zu behandeln, obwohl eine Streitigkeit
betreffend den Justizvollzug nach dem Straf- und Justizvollzugsgesetz vom 19. Juni 2006
(StIVG) vorliegt, da Zustandigkeitsfragen von grundsétzlicher Bedeutung zu kléaren sind

(8 38 Abs. 1 und 8§ 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 2 in Verbindung mit Abs. 2 VRG). 2. Die obere
Rechtsmittelinstanz prift von Amtes wegen, ob die Prozessvoraussetzungen bei der unteren
Rechtsmittelinstanz gegeben waren (VGr, 5. April 2017, VB.2016.00048 , E. 2.1).

E.31

Gestiitzt auf 8§ 14 Abs. 2 StJVG Ubertrug der Regierungsrat dem Amt fir Justizvollzug die
Zustandigkeit zum Vollzug der von zircherischen Gerichten und Strafverfolgungsbehorden
ausgesprochenen sowie der vorzeitig angetretenen Freiheitsstrafen und Massnahmen sowie
den Vollzug anderer Haftarten wie der Untersuchungshaft (8 5 lit. ader
Justizvollzugsverordnung vom 6. Dezember 2006 [JVV]). Geméss 8 7 lit. aJVV betreibt
das Amt die fur die Durchfihrung der V ollzlige notwendigen Anstalten, Gefangnisse,
Massnahmenzentren und Dienste und erschliesst zur Behandlung und Betreuung von
Straffélligen externe Ressourcen. Die Kompetenz zum Erlass von Anordnungen Uber die
Durchfuhrung des Vollzugs liegt vorbehéltlich besonderer Anordnungen der einwelsenden
Stelle bei der Leitung der Vollzugseinrichtung (8 92 JVV). Alle im Zusammenhang mit
dem Vollzug strafrechtlicher Sanktionen anfallenden Aufgaben und Entscheide, die nicht
ausdriicklich anderen Instanzen Ubertragen sind, obliegen der Direktion der Justiz und des
Innern (8 14 Abs. 1 in Verbindung mit 8 3 StJVG und 8 58 Abs. 1 der Verordnung Uber die
Organisation des Regierungsrates und der kantonalen Verwaltung vom 18. Juli 2007 [VOG
RR]).

E.3.2



Das ZSFT ist Teil der Psychiatrischen Universitétsklinik Zarich, welche bis zum
Inkrafttreten des Gesetzes Uber die Psychiatrische Universitatsklinik Zirich vom

11. September 2017 (PUKG) am 1. Januar 2018 und damit wahrend der gesamten Dauer
der Unterbringung des Beschwerdefiihrers eine Verwaltungseinheit der
Gesundheitsdirektion war.

E.33

Zwischen dem Amt fur Justizvollzug und der Psychiatrischen Universitatsklinik Zirich
besteht ein Leistungsvertrag, wonach das ZSFT Personen aus V oll zugsei nrichtungen des
Kantons zwecks stationarer psychiatrischer Behandlung aufnimmt. Neben dem Vollzug
gerichtlich angeordneter stationdrer Massnahmen fuhrt das ZSFT insbesondere auch
psychiatrische Kriseninterventionen durch. Die Einwelsung einer Person im Strafvollzug,
deren Gesundheitszustand dies erfordert, zur stationdren Behandlung im ZSFT ist gestiitzt
auf 8§ 110 Abs. 1 JVV zuléssig, wobei die Vollzugseinrichtung fur diese Verlegung die
Zustimmung der einweisenden Behdrde einzuholen hat; in dringenden Fallen ist die
einweisende Stelle lediglich zu informieren.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer befand sich im Rahmen einer psychiatrischen Krisenintervention im
ZSFT. Seine Einweisung durch den Psychiatrisch-Psychol ogischen Dienst, einer
Hauptabteilung des Amtes fur Justizvollzug (8 2 Abs. 2 lit. d JVV), erfolgte gestiitzt auf

§ 110 Abs. 1 JVV wegen akuter Fremdgefahrdung.

E.4.2

Waéhrend seines Aufenthaltsim ZSFT wurde A am 11. Juli 2017 durch Verfiigung des
Zwangsmassnahmengerichts des Bezirksgerichts Dielsdorf in Untersuchungshaft versetzt,
weil er am 28. Juni 2017 einen Mitarbeiter der JVA C mit Faustschlagen angegriffen habe.
Mit Beschluss vom 2. August 2017 hob das Obergericht diese Verfiigung auf, weil der
Beschwerdefiihrer bis zum 28. September 2017 eine Freiheitsstrafe verblsse und eine
praventive Anordnung von Untersuchungshaft wahrend des laufenden Vollzugs nicht
zuléssig sei. Der Beschwerdefiihrer befand sich folglich wahrend der gesamten Dauer
seiner Unterbringung im ZSFT im Strafvollzug.

E.43

88 24 ff. des Patientinnen- und Patientengesetzes vom 5. April 2004 erlauben die
Anordnung von freiheitsel nschrankenden M assnahmen und Zwangsbehandlungen gegen
Patientinnen und Patienten, die sich im Straf- oder Massnahmevollzug befinden. Der
Rechtsschutz gegen solche Zwangsmassnahmen richtet sich sinngemass nach den
Bestimmungen des ZGB sowie des Einflhrungsgesetzes zum Kindes- und
Erwachsenenschutz vom 25. Juni 2012 zu den freiheitseinschrankenden Massnahmen und
den Zwangsbehandlungen im Rahmen fiirsorgerischer Unterbringungen (8§ 27 Abs. 2
Patientinnen- und Patientengesetz). Das Patientinnen- und Patientengesetz gilt aber nur bel
der medizinischen Versorgung von Patientinnen und Patienten (8 1 Abs. 1 Patientinnen-
und Patientengesetz). Bereits seit dem 30. Juni 2017 bestand beim Beschwerdefiihrer kein
Behandlungsbedarf mehr; sein weiterer Aufenthalt im ZSFT lag einzig darin begriindet,
dassseine Verlegung in die VA E erst am 18. Juli 2017 stattfinden konnte. Die Vorinstanz
ging vor diesem Hintergrund zu Recht davon aus, das ZSFT habe am 14. Juli 2017 nicht in
Anwendung der Patientenschutzgesetzgebung eine Zwangsmassnahme verfugt, welche
gemaéss dem spezial gesetzlich vorgesehenen Instanzenzug anzufechten gewesen wére.



E. 44

Anordnungen einer Verwaltungseinheit kdnnen gemass § 19b Abs. 2 lit. b Ziff. 1 VRG mit
Rekurs bel der Direktion angefochten werden. Die Vorinstanz erachtete sich gestiitzt auf
diesen Regelinstanzenzug als zur Behandlung des Rekurses zusténdig, weil das ZSFT zum
relevanten Zeitpunkt Teil einer ihr untergeordneten Verwaltungseinheit bildete (dazu
vorstehend E. 3.2). Dabei liess die Vorinstanz jedoch ausser Acht, dass das ZSFT
hinsichtlich des Beschwerdefihrers vom Amt fur Justizvollzug zugewiesene
Vollzugsaufgaben wahrnahm (vgl. E. 3.3). In diesem Bereich gilt die Direktion der Justiz
und des Innern als obere Behdrde im Sinn von § 19b Abs. 1 VRG. Eine
Rekurszustandigkeit der Gesundheitsdirektion im vorliegenden Fall liefe der kantonalen
Zustandigkeitsordnung zuwider, zumal die Direktion der Justiz und des Innern fir den
Justizvollzug zustandig ist und die Aufsicht Uber die Aufgabenerfillung in ihrem
Zustandigkeitsbereich austibt (§ 58 Abs. 1 in Verbindung mit Anhang 1 VOG RR). Die
Vorinstanz war fur die Behandlung des Rekurses vom 15. August 2017 folglich sachlich
unzustandig.

E.51

Die Vorinstanz erblickte im Schreiben des ZSFT vom 14. Juli 2017 auch eine
Feststellungsverfiigung Uber vergangene Realakte im Sinn von 8 10c VRG. Das ZSFT habe
darin sinngemass festgestellt, dass die Verweigerung eines taglichen Aussenaufenthaltes ab
dem 6. Juli 2017 rechtméssig gewesen sai. Eine Verfiigung nach 8§ 10c VRG kann jedoch
nicht von Amtes wegen erlassen werden, sondern ergeht auf Begehren einer Person, die ein
schutzwirdiges Interesse hat und durch den fraglichen Realakt in ihren Rechten oder
Pflichten berthrt wird. Ein solches Begehren hat der Beschwerdefuhrer aber nicht gestellt.
Ohnehin wére fraglich, ob fir eine Feststellungsverfiigung Uber die Rechtmassigkeit der
Haftbedingungen im Strafvollzug nicht das ZSFT, sondern das Amt fir Justizvollzug
zustandig wére, dem der VVollzug der von zurcherischen Gerichten ausgesprochenen
Freiheitsstrafen obliegt (8 51it. aJVV).

E.52

Das Schreiben des ZSFT vom 14. Juli 2017 kann vor diesem Hintergrund nicht als
Feststellungsverfiigung im Sinn von 8 10c VRG qualifiziert werden. Vielmehr handelte es
sich dabei um die schriftliche Eréffnung der bereitsam 7. Juli 2017 mundlich gegentiber
dem BeschwerdefUhrer erfolgten Anordnung tber seine Aufenthalte im Freien. Aufgrund
der materiellen Natur des Verfligungsbegriffsist die dussere Form des
Verwaltungshandelns fur dessen Qualifikation nicht entscheidend (V Gr, 9. Januar 2019,
VB.2018.00458, E. 3.2).

E.6.1

Der Rekurs gegen die Verfigung vom 14. Juli 2017 hétte nach dem Gesagten entgegen der
darin enthaltenen Rechtsmittel belehrung nicht an die Gesundheitsdirektion, sondern an die
Direktion der Justiz und des Innern gerichtet werden missen. Fraglich ist, ob der
angefochtene Entscheid infolge fehlender sachlicher Zustéandigkeit der V orinstanz
aufzuheben ist oder dennoch eine materielle Behandlung der vorgebrachten Riigen
vorgenommen werden kann.

E.6.2



Nach der Praxis des Verwaltungsgerichts kann aus prozessokonomischen Griinden von der
Aufhebung des Entscheids einer unzustandigen Vorinstanz und von der Uberweisung an die
zustandige Instanz ausnahmswei se abgesehen und dennoch ein materieller Entscheid gefallt
werden, wenn das I nteresse sdmtlicher Parteien an einer beforderlichen
Verfahrenserledigung die entgegenstehenden Anliegen — namentlich das Legalitétsprinzip
und die Rechtssicherheit, gegebenenfalls etwa auch das Interesse am Entscheid durch eine
fachkundige Behorde — Giberwiegt. Eine Schranke fur die ausnahmsweise materielle
Behandlung einer Beschwerde gegen den Entscheid einer sachlich unzusténdigen Behorde
bildet die Nichtigkeit: Wenn der angefochtene Entscheid nichtig ist, muss zwingend die
Durchfihrung des Verfahrens vor der zustandigen Instanz ermoglicht werden (zum Ganzen
VGr, 5. April 2017, VB.2016.00048, E. 2.4.2 mit Hinweisen).

E.6.3

Damit Nichtigkeit anzunehmen ist, muss nach der sogenannten Evidenztheorie ein
besonders schwerer Mangel vorliegen; der Mangel muss offensichtlich oder zumindest
leicht erkennbar sein, und die Annahme der Nichtigkeit darf die Rechtssicherheit nicht
ernsthaft gefahrden. Sachliche und funktionelle Unzustéandigkeit stellen nach der Praxis
einen Nichtigkeitsgrund dar, es sei denn, der verfiigenden Behorde komme auf dem
betreffenden Gebiet allgemeine Entscheidungsgewalt zu oder der Schluss auf Nichtigkeit
vertriige sich nicht mit der Rechtssicherheit (BGE 137 111 217 E. 2.4.3; Ulrich
Hafelin/Georg Miller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. A.,

Zurich/St. Gallen 2016, Rz. 1098 und 1105; Pliss, 8 5 N. 38).

E.64

Ob von der Nichtigkeit des vorinstanzlichen Entscheids auszugehen ist, kann vorliegend
aber letztlich offenbleiben, da das Interesse an einem Entscheid der fachkundigen Direktion
der Justiz und des Innern sowie an der Einhaltung der zwingenden
Zustandigkeitsvorschriften des kantonalen 6ffentlichen Rechts gegentiber dem Interesse an
einer beforderlichen materiellen Behandlung der beschwerdefihrerischen
Feststellungsbegehren ohnehin Uberwiegt. Dieses Ergebnis drangt sich insbesondere auf,
weil sich der Beschwerdefiihrer nicht mehr in der Klinik G befindet und somit an deren
Beurteilung kein aktuelles Interesse mehr besteht. Seine Begehren wéren nur zu behandeln,
weil der Beschwerdefihrer in vertretbarer Weise die Verletzung einer Garantie der EMRK
rugt (vgl. BGE 1421 135 E. 1.3.1 mit Hinweisen) beziehungsweise weil sich die
Rechtsfrage unter gleichen oder éhnlichen Umstanden wieder stellen konnte, an ihrer
Beantwortung ein offentliches Interesse besteht und sieim Einzelfall kaum je rechtzeitig
gerichtlich Uberprift werden konnte (Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar
zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014,
8§21 N. 25).

E.6.5

Nach dem Gesagten ist von einer materiellen Beurteilung der Beschwerde durch das

V erwaltungsgericht abzusehen. Da es sich beim Rekurs gegen die Verfigung des ZSFT
vom 14. Juli 2017 um eine fristgebundene Eingabe handelt, ist die Beschwerde von Amtes
wegen zur Behandlung als Rekurs an die Direktion der Justiz und des Innern zu tberweisen
(vgl. Pluss, 8 5 N. 48). Die Direktion der Justiz und des Innern wird dabei insbesondere
auch zu prufen haben, ob das ZSFT zum Erlass der Verfiigung vom 14. Juli 2017 Uberhaupt
befugt war.



E.71

Hebt eine obere Behdrde den Entscheid einer unteren Behdrde infolge deren
Unzustandigkeit auf, sind die Verfahrenskosten fur beide Instanzen auf die Staatskasse zu
nehmen (Pliss, 8 5 N. 37). Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf unentgeltliche
Prozessfiihrung erweist sich daher al's gegenstandsl os.

E.7.2

Bei diesem Verfahrensausgang gilt der Beschwerdefhrer nicht als obsiegend, weshalb ihm
keine Parteientschadigung zuzusprechen ist. Uber eine allféllige Parteientschadigung fir
das Rekursverfahren wird die Direktion der Justiz und des Innern in ihrem Rekursentscheid
zu befinden haben (8§ 17 Abs. 2 VRG).

E.73

Der BeschwerdefUhrer beantragte fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren die Bestellung
eines unentgeltlichen Rechtsbeistands. Gemass 8§ 16 Abs. 1 VRG haben Private, welchen
die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht offenkundig aussichtslos erscheinen,
auf entsprechendes Ersuchen Anspruch auf unentgeltliche Prozessfihrung. Ein Anspruch
auf Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsvertretung besteht, wenn sie zusétzlich nicht in
der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren (§ 16 Abs. 2 VRG). Es obliegt
der gesuchstellenden Partel, zum Nachwels ihrer Mittellosigkeit ihre Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse umfassend darzustellen und soweit moglich zu belegen (Pluss, § 16
N. 38). Eine anwaltlich vertretene Partei muss nicht explizit auf diese Mitwirkungspflicht
hingewiesen werden, wenn sie keine entsprechenden Belege einreicht (VGr,

6. Dezember 2012, VB.2012.00576, E. 4.3; PlUss, 8 16 N. 40). Der Beschwerdeftihrer
behauptet lediglich in pauschaler Weise, mittellos zu sein, weil er keinen Beruf erlernt habe
und nie einer Erwerbstétigkeit nachgegangen sei, ohne aber seine finanzielle Situation zu
dokumentieren. Damit ist seine Mittellosigkeit nicht erstellt, weshalb das Gesuch um
Gewadahrung der unentgeltlichen Rechtsvertretung abzuweisen ist.

E.8

Beim vorliegenden Urteil handelt es sich um einen Zwischenentscheid Uber die
Zustandigkeit, gegen den nach Art. 92 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (BGG) die Beschwerde zuléssig ist; eine spéatere Anfechtung mit dem Endentscheid ist
nicht mehr moglich (Art. 92 Abs. 2 BGG) .
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