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Regeste

Soziahilfe | Soziahilfe: Ruckerstattung von wirtschaftlicher Hilfe aufgrund nachtréglich
ausgerichteter Sozialversicherungsleistungen. Wirtschaftliche Hilfe, die an das
fremdplatzierte Kind, das einen eigenen Unterstitzungswohnsitz begrtindete, ausgerichtet
wurde, kann nicht nach § 27 SHG von den Eltern, denen nachtraglich
Sozialversicherungsl el stungen ausgerichtet wurden, zurtickgefordert werden (E. 4.2). Die
Bestimmungen Uber die ungerechtfertigte Bereicherung (Art. 62 ff. OR) kénnen im
offentlichen Recht analog angewendet werden (E. 5.3). Die Voraussetzungen flr eine
Ruckforderung gestiitzt auf die analogen Bestimmungen der ungerechtfertigten
Bereicherung sind vorliegend erfillt (E. 5.4). Dabel dirfen aber keine zwingenden
Bestimmungen des Zivilrechts (insh. familienrechtliche Anspriiche) verletzt werden, ein
solcher Konflikt besteht vorliegend nicht (E. 5.5). Anwendung der Verjdhrungsfrist nach
Art. 67 OR analog (E. 5.7). Teilweise Gutheissung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2018.00671 Urteil der 3. Kammer vom 7. Mérz 2019 Mitwirkend:
Abteilungspréasident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Tamara Nussle,
Verwaltungsrichter Matthias Hauser, Gerichtsschreiberin CorneliaMoser. In Sachen
Gemeinde A, vertreten durch den Gemeinderat, dieser vertreten durch RA B,
Beschwerdefihrerin, gegen 1. C, 2. D, Beschwerdegegnerschaft, betreffend Sozialhilfe, hat
sich ergeben: 1. A. C und D bezogen zwischen Méarz 2011 und September 2017
wirtschaftliche Hilfe der Gemeinde A. C ist die Mutter von E (Jahrgang 2004), welche bis
Mai 2014 bei C und D wohnte, ab Juni 2014 bel einer Pflegefamilie fremdplatziert wurde
und seit September 2015 bel ihrem Vater |ebte. Per 30. September 2017 wurde die
wirtschaftliche Hilfe eingestellt, da C eine IV -Rente sowie Erganzungsl eistungen
zugesprochen worden sind. B. Der Gemeinderat A wies am 10. Juli 2017 einen Antrag von
C um Auszahlung von IV-Kinderrenten Uber Fr. 4'591.00 ab. Den dagegen erhobenen
Rekurs hiess der Bezirksrat F mit Beschluss vom 5. Oktober 2017 gut und wies den
Gemeinderat A an, C die Kinderrenten fur die Zeit von Juni 2014 bis August 2015 im
Gesamtbetrag von Fr. 4'591.00 auszuzahlen. Eine durch die Gemeinde A dagegen erhobene
Beschwerde an das Verwaltungsgericht wurde am 4. Dezember 2017 a's durch Riuckzug
erledigt abgeschrieben (VB.2017.00742). C. Mit Verfigung vom 14. Mai 2018 beschloss
der Gemeinderat A Uber die Ruckerstattung der an D und C geleisteten Soziahilfe, weil C
rickwirkend eine 1V-Rente und Erganzungs ei stungen zugesprochen wurden. Der
Gemeinderat A erklarte in seinem Beschluss die diesem beiliegende Abrechnung als
integrierenden Bestandtell des Beschlusses (Dispositiv-Ziffer 1) und verpflichtete D und C



zudem, die ausgerichtete 1V-Rente Uber Fr. 4284.- fir E der Gemeinde A zuriickzuerstatten
(Dispositiv-Ziffer 2). 1. A. Gegen den Beschluss des Gemeinderats A erhoben D und C am
17. Juni 2018 Rekurs beim Bezirksrat F. B. Der Bezirksrat F hiess den Rekurs mit
Beschluss vom 19. September 2018 teilweise gut und hob die Dispositiv-Ziffern 1 und 2
des Beschlusses vom 14. Mai 2018 auf. Im Ubrigen trat er nicht auf den Rekurs ein. Zudem
wies der Bezirksrat F den Gemeinderat A an, D und C den Betrag von Fr. 32'890.15
auszubezahlen (Dispositiv-Ziffer I). Einer Aufsichtsbeschwerde gab der Bezirksrat F keine
Folge (Dispositiv-Ziffer I1). Fur den Beschluss wurden keine V erfahrenskosten erhoben
(Dispositiv-Ziffer I11). 111. A. Dagegen gelangte die Gemeinde A mit Beschwerde vom

15. Oktober 2018 an das V erwaltungsgericht. Sie beantragt die Aufhebung des Beschlusses
des Bezirksrats F vom 19. September 2018 und die Bestétigung des Entscheids des
Gemeinderats A vom 14. Mai 2018. Eventualiter sei die Streitsache an die Vorinstanz mit
der Anweisung zurlickzuweisen, das Verfahren bis zum Abschluss der zivilrechtlichen
Verfahren zu sistieren. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge. B. Der Bezirksrat F
verweist in seiner Vernehmlassung vom 25. Oktober 2018 auf den angefochtenen Beschluss
und auf den Beschluss vom 5. Oktober 2017, welcher in Rechtskraft erwachsen sai. Mit
Beschwerdeantwort vom 14. November 2018 beantragen C und D die Abweisung der
Beschwerde und die Bestétigung des Beschlusses des Bezirksrats F vom 19. September
2018; die Ruckweisung an den Bezirksrat zur Sistierung des Verfahrens sei abzulehnen. Die
Kosten seien vollumféanglich der Gemeinde A aufzuerlegen, und der Beschwerde sei die
aufschiebende Wirkung zu entziehen. Zudem beantragen sie, dass die Abrechnungen
differenzierter zu erstellen seien, gegen die Gemeinde A eine Beschwerde wegen Ubler
Nachrede, Ehrverletzung, Diskriminierung und Verleumdung zu erheben sowie das ihnen
zustehende Guthaben von weit mehr al's Fr. 300'000.00 seit dem 30. September 2017 mit

4 % zu verzinsen sai. C. Die Gemeinde A liess sich am 30. November 2018 nochmals
vernehmen. Die Stempel verfiigungen, womit C und D Frist zur Duplik angesetzt wurden,
wurden von der Post mit dem Vermerk "Empfanger konnte unter angegebener Adresse
nicht ermittelt werden" an das Verwaltungsgericht retourniert. Die Kammer erwégt: 1. 1.1
Das Verwaltungsgericht ist gestiitzt auf 8 41 Abs. 1 in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) fur die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Angesichts des Streitwerts von tber Fr. 20'000.- fallt
der Entscheid in die Zustandigkeit der Kammer (8 38 Abs. 1 und 8 38 b Abs. 1 lit. c VRG).
1.2 Zu priufen ist zundchst die Beschwerdel egitimation der Beschwerdefiihrerin. Diese stellt
eine Prozessvoraussetzung dar, die von Amts wegen zu prifen ist (vgl. Martin Bertschi, in:
Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich
[Kommentar VRG], 3. A., Zurich etc. 2014, § 21 N. 7). 1.2.1 Gemass 8 49 in Verbindung
mit § 21 Abs. 2 VRG sind Gemeinden zur Beschwerde legitimiert, wenn sie durch die
Anordnung wie eine Privatperson bertihrt sind und ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung oder Anderung haben (lit. a), die Verletzung von Garantien riigen, die ihnen die
Kantons- oder Bundesverfassung gewahrt (lit. b), oder bei der Erfullung von gesetzlichen
Aufgaben in ihren schutzwirdigen Interessen anderweitig verletzt sind, insbesondere bel
einem wesentlichen Eingriff inihr Finanz- oder Verwaltungsvermdgen (lit. ). 1.2.2
Gemass Art. 111 Abs. 1 BGG muss eine Partel, die zur Beschwerde an das Bundesgericht
legitimiert ist, sich am Verfahren vor allen kantonalen Instanzen beteiligen kénnen. Nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 89 BGG sind die Gemeinden im Bereich
der Sozialhilfe grundsétzlich in spezifischer Weise in der Wahrnehmung hoheitlicher
Aufgaben betroffen und sollen sich daher gegen Entscheide, die ihr Verwaltungshandelnin



diesem Bereich einschranken, zur Wehr setzen kdnnen. Auch wenn nicht alle
massgebenden Kriterien, welche den Gemeinden nach der allgemeinen

L egitimationsklausel den Zugang an das Bundesgericht ausnahmsweise ermdglichen, in
besonders ausgepragter Weise erfullt sein mogen, ergibt sich doch aus einer
Gesamtbetrachtung, dass die Legitimation in der Regel gegeben sein soll. Dies heisst aber
nicht, dass die Beschwerdel egitimation ausnahmslos zu bejahen ist. Sie kann etwa verneint
werden, wenn die prgudizielle Wirkung eines Entscheids weder geltend gemacht noch
ersichtlich ist oder wenn ganz unerhebliche Rechtsfolgen zur Beurteilung anstehen (BGr,
25. Juni 2014, 8C_113/2014, E. 6.5-6 = BGE 140 V 328 E. 6.5-6). Gemeinden sind ebenso
zur Beschwerde berechtigt, wenn sie die Verletzung von Garantien riigen, die ihnen die
Kantons- oder Bundesverfassung gewahrt, womit insbesondere die Gemeindeautonomie
gemeint ist. Fur das Eintreten ist allein entscheidend, dass die Gemeinde eine solche
Verletzung geltend macht; ob ihr im strittigen Bereich eine Autonomie tatséchlich zukommt
und ob diese verletzt worden ist, ist keine Frage des Eintretens, sondern der materiellen
Beurteilung (BGr, 14. Juni 2017, 8C_100/2017, E. 4.3 m. w. H.). 1.2.3 Die
Beschwerdefuhrerin beruft sich auf die prgudizielle Wirkung der Streitfrage, ob
IV-Kinderrenten mit Fremdplatzierungskosten verrechnet werden kdnnen. Sodann ist
vorliegend von einem nicht unerheblichen Streitwert auszugehen. Somit ist die

L egitimation der Beschwerdefiihrerin zu bejahen. 1.3 Uber die Verrechnung der
IV-Kinderrente ab Juni 2014 mit einer alfalligen Rickerstattungsforderung wurde bereits
mit Entscheid des Bezirksrats vom 5. Oktober 2017 rechtskréftig befunden (eine dagegen
gerichtete Beschwerde an das V erwaltungsgericht wurde zuriickgezogen; VB.2017.00742),
weshalb diesbeziiglich eine abgeurteilte Sache vorliegt und die Verrechnung der
Ruckforderung mit den IV-Kinderrenten ab Juni 2014 im vorliegenden Verfahren nicht
mehr Gegenstand ist. Auf die Antrage der Beschwerdefuhrerin, soweit sie mit den
IV-Kinderrenten fur die Zeit ab Juni 2014 in Zusammenhang stehen, ist deshalb nicht
einzutreten. Soweit die BeschwerdefUhrerin in ihrer Beschwerdebegriindung auf die
IV-Kinderrente eingeht, ist deshalb zu ihren Gunsten davon auszugehen, dass sie sich dabei
jewells auch auf die Zusatzleistungen bezieht, welche nicht Gegenstand des genannten
Entscheids des Bezirksrats sind und wel che deshalb Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens bilden konnen. 1.4 Auf die Antrdge der Beschwerdegegnerschaft, wonach eine
differenziertere Abrechnung zu erstellen, das ihnen zustehende Guthaben zu verzinsen
sowie gegen die Beschwerdefiihrerin Beschwerde wegen diverser strafrechtlich relevanter
Tatbestande zu erheben sai, ist ebenfalls nicht einzutreten. Der Streitgegenstand bestimmt
sich nach den Rechtsbegehren der Beschwerdefihrerin. Da die Beschwerdefihrerin im
Hauptpunkt die Aufhebung des Beschlusses des Bezirksrats vom 19. September 2018 sowie
die Bestéatigung der von ihr erlassenen Verfigung vom 14. Mai 2018 und im Eventual punkt
die Ruckweisung an die Vorinstanz verlangt, geht der Antrag der Beschwerdegegnerschaft
Uber diese Rechtsbegehren hinaus; es handelt sich um eine unzuléssige
Anschlussbeschwerde (Marco Donatsch, Kommentar VRG, 8 63 N. 22). Der
Beschwerdegegnerschaft wére es unbenommen gewesen, ihre Antrage unter Einhaltung der
Beschwerdefrist mittels eigener Beschwerde vorzubringen. Mit dem vorliegenden Urteil
wird das von der Beschwerdegegnerschaft mit Beschwerdeantwort vom 14. November
2018 gestellte Gesuch, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu entziehen,
hinfalig. 2. 2.1 Die Beschwerdefuhrerin fuhrt in ihrer Beschwerde aus, dass die
IV-Kinderrente ausschliesslich fir den Unterhalt und die Erziehung des Kindes zu
verwenden sei, weshalb es stossend wére, die Kinderrente der Beschwerdefuhrerin (recte:



der Beschwerdegegnerschaft) zukommen zu lassen, ohne dass diese wahrend dieser Zeit fur
den Unterhalt der Tochter aufgekommen seien. Aufgrund Art. 285 Abs. 2 bis des

Schwei zerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 (ZGB) stehe wahrend einer
Fremdplatzierung die I V-Kinderrente dem subsidiér leistungspflichtigen Gemeinwesen zu,
da das Gemeinwesen gemass Art. 289 Abs. 2 ZGB in den Unterhaltsanspruch der Tochter
der Beschwerdegegnerschaft subrogiert habe. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz stelle

8§ 27 Abs. 1 lit. a SHG nicht auf das Bestehen einer Unterstiitzungseinheit ab, weshalb auch
Leistungen, die an fremdplatzierte Minderjdhrige erfolgt seien, zuriickgefordert werden
konnten. Anderenfalls hétte die Vorinstanz die sich stellenden familienrechtlichen
Rechtsfragen vorfrageweise zu entscheiden oder das Verfahren bis zu deren Klérung zu
sistieren gehabt. 2.2 Die Vorinstanz hob die Dispositiv-Ziffer 1 des Beschlusses der
Beschwerdefuhrerin auf, well E wahrend der Zeit ihrer Fremdplatzierung (Juni 2014 bis
August 2015) eine eigene Unterstiitzungseinheit gebildet habe und Sozialhilfebetrage, die
wahrend dieser Zeit fir E ausgerichtet worden seien, nicht von der Beschwerdegegnerschaft
zuruickgefordert werden konnten. Die Beschwerdef Uhrerin hétte diese Betrége mit einer
Unterhaltsklage beim Zivilgericht geltend zu machen (angefochtener Entscheid, E. 3.4). Die
Dispositiv-Ziffer 2 hob die Vorinstanz auf, da bereits ein rechtskréftiger Entscheid des
Bezirksrats F dazu vorliege, woran die Beschwerdefiihrerin gebunden sei (E. 4 des
angefochtenen Entscheids). 2.3 Auch die Beschwerdegegnerschaft stiitzt sich darauf, dass E
wahrend der Zeit ihrer Fremdplatzierung nicht Tell ihrer Unterstiitzungseinheit gewesen
und deshalb die Forderung der Beschwerdefuhrerin auf dem Zivilweg geltend zu machen
sei. Im Welteren hétten sie keine Kopien der Verfiigungen erhalten, mit welchen
Kostengutsprache fir die Besuchsbegleitung gesprochen worden sei, weshalb ihnen
dagegen auch nie ein Rechtsmittel offengestanden habe.

E.31

Nach Art. 22 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Tell
des Soziaversicherungsrechts (ATSG) ist der Anspruch auf (Sozialversicherungs-)

L eistungen weder abtret- noch verpfandbar; jede Abtretung oder Verpfandung ist nichtig.
Nachzahlungen von Leistungen des Sozialversicherers konnen jedoch abgetreten werden: a)
dem Arbeitgeber oder der 6ffentlichen oder privaten Firsorge, soweit diese

V orschusszahlungen leisten; b) einer Versicherung, die Vorleistungen erbringt (Art. 22
Abs. 2 ATSG).

E.3.2

Offentliche und private Flrsorgestellen, welche im Hinblick auf Erganzungsleistungen
Vorschussleistungen fir den Lebensunterhalt erbracht haben, kénnen verlangen, dass die
Nachzahlung dieser Leistungen, die fir dieselbe Zeitspanne riickwirkend ausgerichtet
werden, bis zur Hohe ihrer Vorschussleistung direkt an sie ausbezahlt wird (Art. 22 Abs. 4
der Verordnung Uber die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung vom 15. Januar 1971 [ELV]). Als Vorschussleistungen gelten
grundsétzlich samtliche wirtschaftlichen Unterstiitzungsleistungen der Sozialhilfe (vgl.
BGE 132V 113 E. 3.2.3). Sofern sich aus dem Gesetz ein eindeutig festgel egtes
Ruckforderungsrecht infolge der Nachzahlung ergibt, bedarf es keiner Abtretungserklarung
der versicherten Person zur Drittauszahlung der Leistung gem. Art. 22 ATSG. Die
Soziabehdrde kann an sie erfolgte Drittauszahlungen mit den durch sie geleisteten

Sozia hilfeleistungen verrechnen (Sozial hilfe-Behdrdenhandbuch, 6. Januar 2019,

Kap. 6.2.06, Ziff. 5), aber immer unter der V oraussetzung, dass ihr eine



(Ruckerstattungs-)Forderung gegenuber den Sozial hilfeempfangern zukommt.

E.33

Die Voraussetzungen der Drittauszahlung sind vorliegend nicht zu Uberprifen. Dass die
Drittauszahlung nicht zuldssig sei bzw. nicht in diesem Umfang, wére im sozid
versicherungs rechtlichen Verfahren geltend zu machen; das Verwaltungsgericht ist fr
diese Uberpriifung jedenfalls nicht zustandig. Sofern bisher keine solche Verfiigung
ergangen ist, wie es die Beschwerdegegnerschaft behauptet, wéare eine solche Verfligung zu
verlangen und entsprechend anzufechten.

E.34

Vorliegend ist umstritten, wie sozial hilfe rechtlich mit rlickwirkend ausbezahlten
Soziaversicherungsleistungen umzugehen ist, welche den Eltern eines Kinds zustehen, mit
dem sie nicht zusammenwohnen, wenn diesen Sozial versicherungsleistungen
wirtschaftliche Hilfe gegentibersteht, die dem nicht mehr mit den Eltern
zusammenwohnenden Kind geleistet wurde.

E.41

Rechtmassig bezogene wirtschaftliche Hilfe kann nach § 27 Abs. 1 lit. a SHG ganz oder
teilweise zuriickgefordert werden, wenn der Hilfeempfanger rickwirkend L eistungen von
Sozial- oder Privatversicherungen oder von haftpflichtigen oder anderen Dritten erhélt,
entsprechend der Hohe der in der gleichen Zeitspanne ausgerichteten wirtschaftlichen Hilfe.

E.4.2

Der Ruckerstattungsgrund gemass 8§ 27 Abs. 1 lit. a SHG setzt eine sachliche und zeitliche
Kongruenz beider Leistungen voraus (VGr, 6. September 2012, VB.2012.00388, E. 2; zum
Erfordernis der zeitlichen Kongruenz vgl. auch Sozialhilfe-Behtrdenhandbuch,

Kap. 15.2.02, Ziff. 2, Version vom 13. Februar 2017). Aus dem Erfordernis der zeitlichen
Kongruenz folgt, dass nachtraglich eingehende L eistungen nur dann zu einer
Ruckforderung von zuvor ausgerichteter Sozialhilfe fihren, wenn sie sich auf denselben
Zeitraum beziehen. Dabei kommt es nicht darauf an, in welchem Zeitpunkt die Leistung
ausbezahlt oder gar verbucht wurde, sondern ob sie objektiv fur den gleichen Zeitraum
geleistet wurde (VGr, 14. Dezember 2016, VB.2016.00574, E. 2.5). Die zeitliche
Kongruenz verlangt nicht, dassin allen Fallen eine monatliche (oder gar eine jdhrliche)
Gegenuberstellung von Sozialhilfeleistungen und von Drittleistungen erfolgen muss (VGr,
15. Juni 2009, VB.2009.00251, E. 3.3). Vielmehr bedeutet die gleiche Periode bzw.
zeitliche Kongruenz, dass die gesamte V errechnungszeitspanne als einheitliches Ganzes zu
behandelnist (BGE 121V 17 E. 4c/bb; VGr, 27. Februar 2012, VB.2011.00725, E. 4.2).
Die sachliche Kongruenz ergibt sich in der Regel daraus, dass sowohl die wirtschaftliche
Hilfe als auch Sozialversicherungsleistungen zum Lebensunterhalt der unterstiitzten Person
beitragen sollen (VGr, 31. Ma 2007, VB.2007.00124, E. 2.2). Die Beschwerdegegnerschaft
wurde seit Méarz 2011 mit wirtschaftlicher Hilfe unterstiitzt. Rickwirkend per 1. Oktober
2011 wurden der Beschwerdegegnerin 1 einerseits eine Rente der Invalidenversicherung
und andererseits Zusatzleistungen zur AHV/IV zugesprochen. Insofern, als seit Oktober
2011 ausgerichtete wirtschaftliche Hilfe zurlickgefordert wird, ist die zeitliche Kongruenz
vorliegend gegeben.

E. 421



Zur Beurteilung der sachlichen Kongruenz ist zuerst darauf einzugehen, inwiefern die
Sozialversicherungsleistungen dem L ebensunterhalt der versicherten Person dienen. In der
Regel dienen diese im gesamten Umfang dem L ebensunterhalt des L eistungsberechtigten.
Dazu gehoren aus sozial versicherungs rechtlicher Sicht auch die Leistungen, die fur diein
die Leistungsberechnung miteinbezogenen minderjéhrigen Kinder gesprochen wurden.
Denn dem Kind steht grundsétzlich kein direkter Anspruch auf direkte Ausrichtung eines
Teils auf Ergénzungsleistungen zu — auch nicht im Sinn einer Drittauszahlung nach Art. 22
ATSG,; der Anspruch leitet sich vorrangig aus der familienrechtlichen Unterhaltspflicht ab
(vgl. BGE 123V 118 E. 5b). Insofern stellen Ergénzungsleistungen, die fir Leistungen
ausgerichtet werden, fir welche der anspruchsberechtigte Ergénzungsl ei stungsbeziger
aufgrund seiner familienrechtlichen Unterhaltspflicht hétte aufkommen miissen, indirekt
Zuwendungen an dessen eigenen Lebensunterhalt dar; der Umfang der familienrechtlichen
Unterhaltspflicht des Ergénzungsl eistungsbeziigers ist — mangels eines entsprechenden
Zivilurteils— durch die Sozialversicherungsorgane vorfrageweise zu prifen (BGE 123 V
118, E. 5b und 6). Demnach gehotren vorliegend aus sozial versicherungs rechtlicher Sicht
auch die Kosten der Fremdplatzierung zum L ebensunterhalt der |eistungsberechtigten
Beschwerdegegnerin 1.

E.4.22

Aus sozial hilfe rechtlicher Sicht ist § 14 SHG bedeutsam, der die
Anspruchsvoraussetzungen fur den Bezug von wirtschaftlicher Hilfe umschreibt. Demnach
kann fir Familienangehdrige nur Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe erhoben werden, wenn
diese den gleichen Wohnsitz haben. Nach seinem Sinn und Zweck kann dieser Zusatz nur
dahingehend verstanden werden, dass die Familienangehérigen eine Unterstiitzungseinheit
bilden missen. Gemass verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung setzt auch die
Ruckerstattungspflicht nach 8 27 SHG fur Leistungen an Familienangehorige voraus, dass
zur Zeit des Hilfebezugs eine Unterstiitzungseinheit und damit ein Zusammenwohnen
dieser Personen vorgelegen haben (VGr, 9. April 2015, VB.2014.00530, E. 5.3; VGir,

7. Dezember 2006, VB.2006.00352, E. 5.2). Auch das von der BeschwerdefUhrerin
angefihrte Urteil ist in dieser Hinsicht zu verstehen; zwar stellte das Verwaltungsgericht
darin fest, dass eine solch enge Auslegung nicht in allen Féllen ein befriedigendes Resultat
zu liefern vermage. Unbefriedigende Resultate wiirde es aber in anderen Fallkonstellationen
genauso geben, wenn man fir die Rickerstattung nach § 27 SHG nicht an das Bestehen
einer Unterstiitzungseinheit anknlpfte. Deshalb hielt das Verwaltungsgericht an der
Voraussetzung der Unterstiitzungseinheit fest (VGr, 7. Dezember 2006, V B.2006.00352,

E. 5.3).

E.4.23

Unmundige, welche unter elterlicher Sorge stehen, wirtschaftlich unselbsténdig sind und
dauerhaft (d. h. fir mehr als sechs Monate) nicht bei den Eltern oder einem Elternteil leben,
begriinden einen selbstandigen Unterstiitzungswohnsitz (§ 37 Abs. 3 lit. ¢ SHG) und bilden
keine Unterstitzungseinheit mit den Eltern (Art. 32 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber die
Zustandigkeit fur die Unterstiitzung Bedurftiger vom 24. Juni 1977 [ZUG] e contrario;
VGr, 7. Dezember 2006, VB.2006.00352, E. 5.2).

E.424

Mit superprovisorischem Entscheid der Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde (KESB) F
vom 28. Mai 2014 wurde einerseits die elterliche Obhut der Beschwerdegegnerin 1 Gber die



Tochter E aufgehoben und andererseits E bis auf Weiteres bel einer Pflegefamilie platziert.
Dort hielt sich E bis August 2015 auf, ab September 2015 zog sie zu ihrem Vater nach G.
Demnach begrundete die Tochter E ab Juni 2014 einen selbstandigen
Unterstitzungswohnsitz und gehorte nicht mehr derselben Unterstiitzungseinheit wie die
Beschwerdegegnerschaft an.

E.4.25

Die der beschwerdegegnerischen Unterstiitzungsel nheit ausgerichtete wirtschaftliche Hilfe
umfasste nach dem eben Ausgefiihrten ab Juni 2014 keine Kosten mehr, die dem

L ebensunterhalt der Tochter dienten, da diese ab diesem Zeitpunkt eine eigene
Unterstiitzungseinheit bildete. Zur Uberpriifung ist stets zu fragen, ob die geleisteten
Soziaversicherungsleistungen bel laufender Auszahlung Auswirkungen auf das
sozialhilferechtliche Budget der Sozialhilfeempfanger gehabt hétte. Insbesondere die fur die
Fremdplatzierung gesprochenen Sozialversicherungsleistungen hétten jedenfalls bel
laufender Auszahlung keinen Einfluss auf die an die beschwerdegegnerische
Unterstiitzungseinheit ausgerichtete wirtschaftliche Hilfe gehabt; ihr Anspruch wére
dadurch nicht geschmdert worden, weil diese Einnahmen nur das Unterstiitzungskonto der
Tochter beeinflusst hdtten. Demzufolge war es aufgrund der fehlenden sachlichen
Kongruenz richtig, dass die Vorinstanz fur die Berechnung der sich im Rahmen der
Ruckerstattung nach § 27 SHG gegenlberstehenden Forderungen die wirtschaftliche Hilfe,
die dem Lebensunterhalt der Tochter ab Juni 2014 diente, nicht berticksichtigte.

E.4.2.6

Dahingegen sind die Kosten fur die Auslibung des begleiteten Besuchsrechts zwar as
Kindesschutzmassnahme angeordnet worden und standen auch im Interesse der Tochter, in
erster Linie waren sie aufgrund der psychischen Erkrankung der Beschwerdegegnerin 1
erforderlich und kamen hauptséchlich auch ihr zugute, indem der Beschwerdegegnerin 1 so
ermoglicht wurde, ihre Elternrechte wahrzunehmen. Die Kosten waren somit im
Unterstitzungsbudget der Beschwerdegegnerschaft aufzunehmen, und es besteht sachliche
Kongruenz, weshalb die Ruckforderung sich auf § 27 SHG stiitzen konnte (vgl. VGr,

11. Juni 2018, VB.2017.00307, E. 2m. w. H.).

E. 43

Die Beschwerdegegnerschaft macht geltend, dass ihr diese Verfiigungen Uber die

K ostengutsprache der Sozia behérde (unter anderem auch fir das begleitete Besuchsrecht)
nie zugestellt worden seien. In der Tat ist die Beschwerdegegnerschaft im Mitteilungssatz
der entsprechenden BeschlUisse nicht aufgefuhrt. Die Beschwerdefthrerin aussert sich nicht
dazu bzw. legt keinen Nachweis fur die Zustellung der Verfigungen an die
Beschwerdegegnerschaft zu den Akten.

E.431

Die Eroffnung der Verfigung, d. h. die individuelle Mitteilung des Inhalts der Verfligung
an den Adressanten, ist eine empfangsbedtirftige einseitige Rechtshandlung (Ulrich
Hafelin/Georg Miller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. A.,

Zurich/St. Gallen 2016, Rz. 1066, auch zum Folgenden). Die Rechtsmittel fristen beginnen
im Zeitpunkt der ordnungsgemassen Zustellung unabhangig von der tatséchlichen
Kenntnisnahme des Verfligungsinhalts durch den Adressaten zu laufen. Die Verflgung gilt
als zugestellt, wenn sie vom Adressaten oder einer anderen hierzu berechtigen Person
entgegengenommen oder in den Briefkasten des Adressaten eingeworfen wird.



Grundsétzlich trégt die Behorde die Beweidlast fur die richtige Zustellung (BGE 113 Ib 296
E.2m.w. H.; VGr, 29. Mai 2013, VB.2012.00857, E. 1.2.2). Aus einer mangel haften
behordlichen Zustellung dirfen einem Betroffenen keine Nachteile erwachsen; in der Regel
ist aber nicht von der Nichtigkeit der Verfligung auszugehen. Dies bedeutet, dass die
Rechtsmittelfrist einer Anordnung, welche einer empfangsberechtigten Partei zu Unrecht
nicht zugestellt wird, fir diese Partel nicht zu laufen beginnt. Nach Treu und Glauben darf
die Partel aber mit der Geltendmachung ihrer Anspriiche nicht beliebig zuwarten. Sieist
gehalten, sich innert angemessener Frist ab Kenntnis des fur sie nachteiligen Entscheids mit
geeigneten Vorkehren dagegen zur Wehr zu setzen. Diese Frist beginnt dann zu laufen,
wenn der Partei der Entscheid oder zumindest sein wesentlicher Inhalt bekannt war oder bel
der nach den Umstanden zu erwartenden Sorgfalt hétte bekannt sein miissen (Kaspar Pliss,
Kommentar VRG, 8 10 N. 108; Hafelin/Muller/Uhlmann, Rz. 1079; VGr, 13. Juli 2011,
VB.2011.00070, E. 2.3).

E.43.2

Die Beschwerdegegnerschaft legte die entsprechenden Verfiigungen mit ihrem Rekurs zu
den Akten. Folglich hatten sie zu diesem Zeitpunkt bereits Kenntnis von den Verfligungen
der BeschwerdefUhrerin. Dass die Beschwerdefthrerin Kostengutsprache fir das begleitete
Besuchsrecht geleistet hatte, fand sodann auch im Beschluss des Bezirksrats vom

5. Oktober 2017 Erwadhnung. Ob die Beschwerdegegnerschaft bereits zu diesem Zeitpunkt
Kenntnis vom genauen Inhalt der Verfligungen hatte, ist aus den Akten nicht ersichtlich,
kann letztlich aber auch offenbleiben, da sie spétestens zu diesem Zeitpunkt in Anwendung
von Treu und Glauben mit entsprechender Nachfrage bel der Beschwerdeftihrerin von den
Verflgungen hétte Kenntnis nehmen und diese allenfalls hétte anfechten kénnen; insofern
ist durch die allenfalls fehlerhafte Er6ffnung kein Nachtell entstanden. Esist demnach
davon auszugehen, dass der Umstand, wonach die Beschwerdegegnerschaft nicht im
Mitteilungssatz der Verfigungen betreffend die Kostengutsprache fr das begleitete
Besuchsrecht aufgefuhrt wurde, zum heutigen Zeitpunkt keinen Hinderungsgrund fir den
Eintritt der Rechtskraft darstellt.

E. 44

Bel Ehegatten ist jewells derjenige Ehegatte nach § 27 Abs. 1 SHG rickerstattungspflichtig,
bei welchem sich ein Riickerstattungsgrund realisiert. Dieser tragt die gesamte
Ruckerstattungsforderung der Unterstiitzungseinheit allein. Insofern gibt es bel der
Ruckerstattung von Sozial hilfeleistungen keine solidarische Haftung (Art. 166 Abs. 3 ZGB)
zwischen den Eheleuten (Sozial hilfe-Behordenhandbuch, 9. Februar 2016, Kap. 15.2.01,
Ziff. 4). Das Sozia hilfeorgan kann also nur den nach § 27 Abs. 1 SHG pflichtigen
Ehegatten zur Ruckerstattung anhalten. Die Beschwerdegegnerin 1, bei welcher sich der
Ruckerstattungsgrund in Form der rickwirkenden sozialversicherungsrechtlichen
Leistungen realisiert hat, hat somit auch die von ihrem Ehemann wahrend des
Zusammenlebens erhaltene wirtschaftliche Hilfe zurtickzuerstatten. Beim
Beschwerdegegner 2 realisierte sich kein Rickerstattungsgrund, weshalb er nicht personlich
rickerstattungspflichtig ist. Somit besteht die Riickerstattungsforderung nach § 27 Abs. 1
SHG nur gegeniiber der Beschwerdegegnerin 1.

E.45

Bezuglich der Kosten fur das begleitete Besuchsrecht ist die Beschwerde demnach teilweise
gutzuheissen (insofern, als die Riuckforderung gegen die Beschwerdegegnerin 1 gerichtet



war). Esrechtfertigt sich nicht, dass das Verwaltungsgericht an der ohnehin schon schwer
verstandlichen Berechnung auch noch Korrekturen vornimmt. Die Sache ist deshab zur
Neuberechnung der der Beschwerdefiihrerin zukommenden Rickerstattungsforderung an
die Vorinstanz zuriickzuweisen (8 64 Abs. 1 VRG).

E.51

Zur Ruckerstattung unrechtmassig bezogener wirtschaftlicher Hilfeist verpflichtet, wer
diese unter unwahren oder unvollsténdigen Angaben erwirkt hat (8 26 lit. a SHG) oder
diese fur andere als die von der Flrsorgebehorde festgel egten Zwecke verwendet hat und
dadurch bewirkt, dass die Behtrde erneut zahlen muss (lit. b). Der Beschwerdegegnerschaft
wurde kein unrechtmassiges V erhalten vorgeworfen, weshalb diese Gesetzesbestimmung
nicht zur Anwendung gelangt.

E.5.2

Ebenso wenig liegt den Akten eine Abtretungserklarung der Beschwerdegegnerschaft fir
die Soziaversicherungsleistungen bei, woraus sich ebenfalls eine Verrechnungsmaglichkeit
ergeben hétte.

E.53

Dadie Soziahilfeleistungen an die nicht im selben Haushalt |ebende Tochter geflossen
sind, ergibt sich bel riickwirkender Zusprechung von Zusatzleistungen aus dem SHG keine
Ruckforderung. Es bleibt zu prifen, ob diesbeziiglich eine (echte) Liickeim

Sozia hilfegesetz besteht.

E.53.1

Eine Lucke im Gesetz besteht, wenn sich eine Regelung als unvollstandig erweist, weil sie
jede Antwort auf die sich stellende Rechtsfrage schuldig bleibt oder eine Antwort gibt, die
as sachlich unhaltbar angesehen werden muss. Hat der Gesetzgeber eine Rechtsfrage nicht
Ubersehen, sondern stillschweigend — im negativen Sinn — mitentschieden (qualifiziertes
Schweigen), bleibt kein Raum fir richterliche Luckenfillung (BGE 135111 385 E. 2.1,
BGE 135V 279 E. 5.1). Eine echte Gesetzedllicke liegt nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts dann vor, wenn der Gesetzgeber etwas zu regeln unterlassen hat, was er
hétte regeln sollen, und dem Gesetz diesbeztiglich weder nach seinem Wortlaut noch nach
dem durch Auslegung zu ermittelnden Inhalt eine V orschrift entnommen werden kann
(BGE 13811 1 E. 4.2; BGr, 6. Juli 2010, 6B_17/2010, E. 2). Von ener unechten oder
rechtspolitischen Liicke ist demgegeniber die Rede, wenn dem Gesetz zwar eilne Antwort,
aber keine befriedigende, zu entnehmen ist. Die Korrektur unechter Licken ist dem Gericht
nach traditioneller Auffassung grundsétzlich verwehrt, es sei denn, die Berufung auf den als
massgeblich erachteten Wortsinn der Norm stelle einen Rechtsmissbrauch dar (BGE 136 111
9% E. 3.3).

E.53.2

Offensichtlich dachte der Gesetzgeber nicht an solche Félle wie den hier interessierenden.
Daes nicht dem Sinn und Zweck des SHG entsprechen dirfte, dass an fremdplatzierte
Kinder geflossene Sozialhilfeleistungen bel riickwirkender Zusprechung von
Zusatzleistungen nicht zurtickgefordert werden kdnnen, ist von einer (echten) Licke im
kantonalen Gesetz auszugehen. Auch die Moglichkeit, dass dem Gemeinwesen gegenuber
der Tochter der Beschwerdegegnerin 1 ein spezialgesetzlich geregeltes
Ruckforderungsrecht zukommen konnte, schliesst die L iickenflllung jedenfalls nicht aus



(vgl. BGE 138V 426 E. 5.2.3).

E.533

Sodann anerkennt das 6ffentliche Recht den Grundsatz, dass Zuwendungen, die aus einem
nicht verwirklichten oder nachtréglich weggefallenen Grund erfolgen, zurlickzuerstatten
sind (vgl. BGE 105 1a214 E. 5; BGE 124 |1 570, E. 4b; VGr, 4. Oktober 2007,
VB.2007.00337, E. 4.2.1; Hafelin/M Uller/Uhlmann, Rz. 148 f.; René Wiederkehr/Paul
Richli, Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Band |, Bern 2012, Rz. 667 und 677). Im
Sinn einer Lickenfllung finden die privatrechtlichen Vorschriften Gber die
ungerechtfertigte Bereicherung nach Art. 62 ff. des Obligationenrechts vom 30. Mérz 2011
(OR) analoge Anwendung (BGE 138V 426 E. 5.1; BGr, 17. Oktober 2013, 2C_534/2013,
E. 5.3; Wiederkehr/Richli, Rz. 713).

E.54

Gemass Art. 62 Abs. 1 OR hat, wer in ungerechtfertigter Weise aus dem Vermogen eines
andern bereichert worden it, die Bereicherung zurtickzuerstatten. Diese Verbindlichkeit
tritt nach Art. 62 Abs. 2 OR insbesondere dann ein, wenn jemand ohne jeden gultigen
Grund oder aus einem nicht verwirklichten oder nachtréglich weggefallenen Grund eine
Zuwendung erhalten hat. Wer eine Nichtschuld freiwillig bezahlt, kann das Geleistete nur
dann zurtckfordern, wenn er nachzuwei sen vermag, dass er sich Uber die Schuldpflicht im
Irrtum befunden hat, wobei die Rickforderung dann ausgeschlossen ist, wenn die Zahlung
fur eine verjahrte Schuld oder in Erfullung einer sittlichen Pflicht geleistet wurde (Art. 63
Abs. 1 und 2 OR). Die Riickerstattung kann insoweit nicht gefordert werden, als der
Empfanger nachweisbar zur Zeit der Ruckforderung nicht mehr bereichert ist, es sei denn,
dass er sich der Bereicherung entdusserte und hierbei nicht in gutem Glauben war oder doch
mit der Ruckerstattung rechnen musste (Art. 64 OR).

E.54.1

In der Sozialhilfe gilt das Subsidiaritétsprinzip. Gemass § 2 Abs. 2 SHG werden andere
gesetzliche Leistungen sowie Leistungen Dritter und sozialer Institutionen bel der
Bemessung der Sozialhilfe beriicksichtigt. Dem Bezug von Sozia hilfe gehen alle privat-
und offentlich-rechtlichen Anspriiche vor. Infrage kommen insbesondere L eistungen der
Sozialversicherungen, familienrechtliche Unterhaltsbeitrage, Anspriiche aus Vertragen,
Schadenersatzanspriiche und Stipendien (SKOS-Richtlinien, Kap.A.4-1f.). Soziahilfe, die
im Hinblick auf Drittleistungen, welche nicht oder nicht rechtzeitig erfolgen, ausgerichtet
wird, ist — sowelit sie kongruent mit den spater fliessenden Leistungen der
Sozialversicherungen ist — stets als Vorschussleistung zu betrachten. Werden die
kongruenten L eistungen spater durch den Dritten erbracht, fallt aufgrund der geltenden
Subsidiaritdt der Grund fur die ausgerichtete wirtschaftliche Hilfe dahin, und die
nachtraglichen Leistungen kdnnen zu einer ungerechtfertigten Bereicherung fihren, die sich
unter den Tatbestand des nachtréglich weggefallenen Grunds nach Art. 62 Abs. 2 OR
subsumieren lasst (VGr, 12. August 2013, VB.2013.00424, E. 4.3).

E.54.2

Indem der Beschwerdegegnerin 1 ein Anspruch auf Sozialversicherungsleistungen zusteht,
hat sich ihr Vermogen vergrossert, auch wenn ihr die Leistungen (bisher) nicht zugeflossen
sind. Insofern steht der Beschwerdefiihrerin in analoger Anwendung von Art. 62 ff. OR ein
Anspruch auf Rickerstattung aus ungerechtfertigter Bereicherung zu. Da die Bereicherung
bei der Beschwerdegegnerin 1 eingetreten ist, rechtfertigt es sich vorliegend auch, die



Ruckforderung ihr (und nicht der wirtschaftlich unterstiitzten Tochter) gegentiber geltend
zu machen (vgl. dazu BGE 129 111 646 E. 4.2). Damit soll auch eine Gleichstellung
angestrebt werden zwischen denjenigen Hilfeempfangern, die in den Genuss einer
Nachzahlung fur periodische Leistungen kommen, und denjenigen, welche die gleiche
periodische L eistung rechtzeitig empfangen und sich diese bel der Bemessung der
laufenden wirtschaftlichen Hilfe oder ihrer Leistungsfahigkeit im Allgemeinen ebenfalls
voll anrechnen lassen mussen (VGr, 31. Mai 2007, VB.2007.00124, E. 2.2). Beim
Beschwerdegegner 2 ist keine Bereicherung eingetreten, weshalb der Beschwerdefiihrerin
ihm gegentiber von vornherein keine Forderung aus ungerechtfertigter Bereicherung
zukommt.

E.55

Eine Ruckforderung gestiitzt auf eine ungerechtfertigte Bereicherung auf dem Weg einer
Verflgung der Beschwerdefiihrerin kommt sodann von vornherein nicht infrage, wenn das
Zivilrecht zwingend vorsieht, dass der Unterhalt mittels Klage geltend zu machen ist.

E.551

Nach Art. 307 Abs. 1 ZGB hat die Kindesschutzbehdrde die geeigneten Massnahmen zum
Schutz des Kinds zu treffen, wenn dessen Wohl gefahrdet ist und die Eltern nicht von sich
aus fur Abhilfe sorgen oder dazu ausserstande sind. Die Kosten der
Kindesschutzmassnahmen gehéren gemass Art. 276 Abs. 2 ZGB zum Unterhalt und sind
von den Eltern zu tragen, soweit ihnen dies zumutbar ist. Konnen die Eltern nicht fir den
Unterhalt aufkommen, hat das Gemeinwesen die Kosten einer Kindesschutzmassnahmein
diesem Umfang zu Ubernehmen. Kommt das Gemeinwesen so fur den Kindsunterhalt auf,
steht der Anspruch auf Unterhalt nicht mehr dem Kind zu, sondern geht —im Sinn einer
Legalzession —mit allen Rechten auf das Gemeinwesen Uber (Art. 289 Abs. 2 ZGB; § 19
des Einfuhrungsgesetzes zum Kindes- und Erwachsenenschutzrecht vom 25. Juni 2012).
Die Legalzession soll die familienrechtliche Geltendmachung des Unterhaltsanspruchs
durch das Gemeinwesen gegentiber den Unterhaltspflichtigen erleichtern und verhindern,
dass Eltern die Unterhaltdlast auf das Gemeinwesen abwalzen (Cyril Hegnauer, Berner
Kommentar zum ZGB [BK ZGB], Die Gemeinschaft der Eltern und Kinder, 1997, Art. 289
N. 76). Durch die Subrogation andert sich an der rechtlichen Natur des Anspruchs
alerdings nichts, dieser griindet nach wie vor im Zivilrecht und ist in entsprechender Form,
und zwar durch Klage und nicht durch hoheitliche Verfligung, geltend zu machen (BGr,
19. Mé&rz 2014, 8D_4/2013, E. 5.3 m. w. H.).

E.55.2

Soweit sich das Gemeinwesen jedoch nicht auf den subrogierten Unterhaltsanspruch des
Kinds, sondern auf einen davon unabhéngigen Anspruch aus ungerechtfertigter
Bereicherung nach kantonalem offentlichem Recht stlitzt (vgl. vorn E. 5.3.3), handelt es
sich um einen 6ffentlich-rechtlichen Anspruch, der nicht auf dem Zivilweg geltend gemacht
werden kann, sondern von der Beschwerdefhrerin mittels Verfligung geltend zu machen
war. Damit verhdlt es sich nicht anders als mit einem auf 6ffentlichem Recht beruhenden
Ruckerstattungsanspruch fur Leistungen des Gemeinwesens, welche die Unterhaltspflicht
der Eltern Ubersteigen (BGr, 19. Mérz 2014, 8D_4/2013, E. 5.4; vgl. auch VGr, 7. Juni
2018, VB.2017.00667, E. 2.5.1). Zudem war die Beschwerdegegnerin 1 mangels
finanzieller Leistungsfahigkeit zum Zeitpunkt der Ausrichtung der Sozia hilfeleistungen an
die Tochter gar nicht in der Lage, einen Unterhaltsbeitrag zu entrichten (Art. 285 Abs. 1



ZGB). Demnach besteht vorliegend kein Konflikt zwischen dem auf Bundeszivilrecht
basierenden Unterhaltsanspruch und dem kantonalen 6ffentlich-rechtlichen
Ruckforderungsanspruch.

E.5.6

Die Beschwerdegegnerschaft wendet ein, dass in den Verfiigungen Uber die
Kostengutsprache fir die Fremdplatzierung jeweils explizit festgehalten worden sei, dass
sie keinen Elternbeitrag zu leisten hatten. Weisen Eltern und Kind elnen unterschiedlichen
Unterstiitzungswohnsitz auf, rechtfertigt es sich, dass das Gemeinwesen, welches anstelle
der Eltern fur den Unterhalt eines Kinds aufkommt, die Unterhaltskosten im Streitfall nicht
mit Beschluss einfordern darf, sondern gestiitzt auf Art. 279 ZGB auf dem zivilrechtlichen
Weg geltend machen muss (V Gr, 22. Januar 2010, VB.2009.00579, E. 4.3;
SKOS-Richtlinien, Kap. F.3-5). Insofern erweist sich eine tiber einen Elternbeitrag
getroffene Verfligung ohnehin als unverbindlich, weshalb die Beschwerdegegnerschaft
davon von vornherein keine Rechte ableiten kann.

E.5.7

Wird die Grundlage fur die Ruckforderung — wie hier —in den Art. 62 ff. OR erblickt, muss
diese Regelung nach der Rechtsprechung auch im 6ffentlichen Recht integral angewendet
werden (BGE 138V 426 E. 5.1; BGr, 17. Oktober 2013, 2C_534/2013, E. 5.4) unter
Einschluss der Verjdhrungsregel von Art. 67 OR (BGE 130 V 414 E. 3.2 mit Hinweisen).
Dieseist im 6ffentlichen Recht im Gegensatz zum Privatrecht von Amts wegen zu
berticksichtigen, wenn das Gemeinwesen Glaubiger und der Private Schuldner der
Forderung ist (BGE 13311 366 E. 3.3).

E.57.1

Nach der zu Art. 67 OR ergangenen Rechtsprechung ist fir den Beginn der einjahrigen Frist
vorausgesetzt, dass der Glaubiger seinen Anspruch dem Grundsatz und Umfang nach sicher
kennt, sodass er ihn mit Erfolg geltend machen kann. Dabei gentigt es nicht, dass der
Gléaubiger von seinem Anspruch bei Anwendung der nach den Umstanden gebotenen
Aufmerksamkeit hatte Kenntnis haben konnen. Angesichts der kurzen Dauer der
Verjahrungsfrist darf nicht leichthin angenommen werden, der Glaubiger sei Uber die
massgebenden Sachverhaltselemente gentigend im Bild gewesen, um den Anspruch
durchsetzen zu konnen. Allerdings schiebt auch nicht jede im Einzelnen noch bestehende
Unsicherheit Uber Anspruchselemente den Beginn des Fristenlaufs hinaus (vgl. BGr,

28. August 2012, 2C_88/2012, E. 4.3.1, und 22. August 2003, 2A.553/2002, E. 4.3;
einlasslich zum Ganzen Bruno Huwiler, in: Heinrich Honsell/Nedim Peter V ogt/Wolfgang
Wiegand [Hrsg.], Basler Kommentar zum Obligationenrecht I, 6. A. 2015, Art. 67 OR

N. 9).

E.5.7.2

Vorliegend ergeben sich aus den Akten keine Anhaltspunkte zum Zeitpunkt, von welchem
an die Beschwerdefiihrerin Kenntnis von ihrem Anspruch hatte. Da die Sache ohnehin an
die Vorinstanz zurtickzuweisen ist, ertibrigen sich hierzu weitere Sachverhaltsabklarungen.
Die Vorinstanz wird die entsprechenden Sachverhaltsabkl&rungen vorzunehmen und tber
die Verjdhrung und bei einer alféligen eingetretenen Verjahrung unter Berticksichtigung
von Art. 120 Abs. 3 OR uber die Verrechenbarkeit der Forderung zu entscheiden haben.
Kommt sie zum Schluss, der Anspruch sei nicht verjéhrt bzw. er sei verrechenbar, hat sie
den Ruickforderungsanspruch der Beschwerdegegnerin 1 gestuitzt auf die ungerechtfertigte



Bereicherung entsprechend zu berechnen.

E.6

Gesamthaft betrachtet steht der Beschwerdeftihrerin gegentiber dem Beschwerdegegner 2
keine Ruckforderung von Sozialhilfeleistungen zu, weshab die Verfliigung vom 14. Mai
2018, soweit sieihn betraf, zu Recht aufgehoben wurde. In diesem Punkt ist die
Beschwerde abzuweisen. Im Ubrigen ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen und zur
Sachverhaltsabklarung und neuen Berechnung der Riickerstattungsforderung an die
Vorinstanz zurtickzuweisen (8 64 Abs. 1 VRG). Dabeil wird sie insbesondere die Kosten fir
das begleitete Besuchsrecht und — bei gegebener Verrechenbarkeit — die wirtschaftliche
Hilfe, welche ab Juni 2014 fur den Lebensunterhalt der Tochter geleistet wurde, zu
berticksichtigen haben.

E.71

Die BeschwerdefUhrerin obsiegt tberwiegend; aufgrund des teilweisen Unterliegens sind
ihr die Gerichtskosten zu 1/3 aufzuerlegen. Der Beschwerdegegnerin 1 sind angesichtsihres
tberwiegenden Unterliegens die Gerichtskosten zu 2/3 aufzuerlegen (8 65 Abs. 2in
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Da der Beschwerdegegner 2 grundsétzlich nicht von der
Ruckforderung von Sozial hilfeleistungen betroffen ist, rechtfertigt es sich, ihm keine
Gerichtskosten aufzuerlegen (PlUss, 8 13 N. 63 ff.). Die Gerichtsgebuhr ist angesichts der
Hohe der umstrittenen zurtickzufordernden Leistungen (rund Fr. 100'000.- fir diean die
Tochter geleistete Sozialhilfe wahrend deren Fremdplatzierung) auf Fr. 6'000.- festzusetzen
(8 3 der Gebuhrenverordnung des Verwal tungsgerichts vom 23. August 2010).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin verlangt eine Parteientschadigung. Auch wenn das

V erwaltungsrechtspflegegesetz die Entschadigungsberechtigung des mehrheitlich
obsiegenden Gemeinwesens im Grundsatz zul8sst, kommt eine solche nur unter besonderen
Umstanden infrage und stellt geméss der Rechtsprechung den Ausnahmefall dar, well das
Erheben und Beantworten von Rechtsmitteln zu den angestammten amtlichen Aufgaben
gehdrt und die Behorden gegentber den Privaten meist einen Wissensvorsprung aufweisen
(PlUss, 8 17 N. 51). Eine Ausnahme ist dann zu machen, wenn die Beantwortung des
Rechtsmittels mit einem ausserordentlichen Aufwand verbunden ist (PlUss, 8 17 N. 53 1.).
Solches liegt hier nicht vor; insbesondere waren die rechtlichen und tatséchlichen
Abklarungen bereits fir die angefochtene Verfiigung der Beschwerdefiihrerin notwendig
gewesen, und esist somit nicht davon auszugehen, dass der Aufwand fir die Beschwerde
den Aufwand, den das Gemeinwesen im vorangehenden nichtstreitigen Verfahren ohnehin
erbringen musste, wesentlich Gbertraf (PlUss, 8 17 N. 51). Der BeschwerdefUhrerin ist
deshalb keine Partei entschadigung zuzusprechen.

E.73

Obwonhl der Beschwerdefihrerin gegeniiber dem Beschwerdegegner 2 keine Rickforderung
zukommt, steht diesem gemaéss den vorstehenden Erwagungen auch die von der Vorinstanz
zugesprochene und vorliegend hauptsachlich umstrittene Auszahlung von Fr. 32'890.- nicht
Zu. Somit ist dem Beschwerdegegner 2 — sowie auch der Beschwerdegegnerin 1 — mangels

Uberwiegenden Obsiegens keine Partei entschadigung zuzusprechen.

E.74



Der Bezirksrat verzichtete auf die Erhebung von Verfahrenskosten, weshalb die Kosten des
Rekursverfahrens nicht neu zu verlegen sind.

E.8

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erlautern:

L etztinstanzliche kantonal e Riickwei sungsentscheide sind als Zwischenentscheide im Sinn
von Art. 93 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zu
qualifizieren (BGE 1381 143 E. 1.2, 133V 477 E. 4.2). Sie sind daher vor Bundesgericht
nur direkt anfechtbar, wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken
konnen (lit. @) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifthren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weltlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b).
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