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Regeste

Niederlassungsbewilligung (Widerruf) und Familiennachzug | Widerruf der
Niederlassungsbewilligung und Verwelgerung Familiennachzug wegen Scheinehe. [Dem
Beschwerdefihrer wurde gestiitzt auf seine friihere Ehe mit einer Schweizerin eine
Aufenthalts- und spéter eine Niederlassungsbewilligung erteilt. Kurz vor und wahrend
dieser Ehe zeugte er mehrere Kinder mit seiner jetzigen kosovarischen Ehefrau. Zudem
erklarte letztere gegeniber der Schweizer Vertretung im Kosovo, bereits seit 18 Jahren
traditionell mit dem Beschwerdefihrer verheiratet und nie von diesem getrennt gewesen zu
sein, wahrend dieser mit seiner friheren Schweizer Ehefrau nie zusammengewohnt habe
bzw. "nur wegen der Papiere" mit dieser zusammen gewesen sei. Nachdem der
Beschwerdefihrer um den Nachzug seiner kosovarischen Ehefrau und der gemeinsamen
Kinder ersucht hatte, wurde seine Niederlassungsbewilligung widerrufen.] Anwendbares
Recht (E. 2). Die Niederlassungsbewilligung des Beschwerdeftihrers wurde zu Recht
widerrufen, dadie Indizien auf eine die frihere Ehe konkurrenzierende Parall el beziehung
hindeuten, durch das Verschweigen dieser Parallelbeziehung sowie der ausserehelichen
Kinder der Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 63 Abs. 1 lit. a
AUuG gesetzt wurde und der Beschwerdefihrer sein hiesiges Aufenthaltsrecht durch die
Eingehung einer Scheinehe erschlichen bzw. sich rechtsmissbrauchlich auf diese nur zur
Aufenthaltssicherung eingegangenen sowie aufrechterhaltenen Ehe berufen hatte (E. 4.1).
Verhdtnismassigkeit und Zulassigkeit des Bewilligungswiderrufsin zeitlicher Hinsicht (E.
4.2 f.). Verweigerung einer Hartefallbewilligung aufgrund des rechtsmissbrauchlichen
Verhaltens und des gesetzten Widerrufsgrundes (E. 5). Abweisung der Nachzugsgesuche
fUr die kosovarische Ehefrau und die gemeinsamen Kinder mangels gefestigtem
Aufenthaltsrecht des Beschwerdefiihrers (E. 6). Absehen von weiteren
Sachverhaltsabklarungen (E. 7). Ausgangsgemasse Regelung der Kosten- und
Entschédigungsfolgen sowie Rechtsmittelbelehrung (E.8). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2018.00653 Urteil der 2. Kammer vom 19. Dezember 2018 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen 1. A,
2. B, zzt.imKosovo, 3. C, zzt.imKosovo, 4. D, zzt.im Kosovo, 5. E,

zzt. im Kosovo, 6. F, zzt. im Kosovo, Nrn. 2—6 vertreten durch Nr. 1, dieser vertreten
durch RA G, BeschwerdefUhrende, gegen Migrationsamt des Kantons Zrich,
Beschwerdegegner, betreffend Niederlassungsbewilligung (Widerruf) und
Familiennachzug, hat sich ergeben: 1. A wurde 1972 im Kosovo geboren, wo er auch



aufgewachsen ist. Er verfligt sowohl tber die serbische als auch tber die kosovarische
Staatsangehdrigkeit. Nachdem er sich hier bereits zuvor zeitweise al's Saisonnier
aufgehalten hatte, reiste er am 14. September 1999 als Asylbewerber in die Schweiz ein.
Das Bundesamt fur Flichtlinge (BFF; heute Staatssekretariat fur Migration [SEM]) wies
sein Asylgesuch am 18. Mai 2000 ab, verfugte aber am 20. Juli 2001

wiedererwagungswei se seine vorlaufige Aufnahme, welche jedoch bereits am

12. September 2002 wieder aufgehoben wurde. Hierauf reiste A am 19. Oktober 2002
kontrolliert in die kosovarische Hauptstadt aus. Am 16. April 2003 reiste A erneut illegal in
die Schweiz ein und ersuchte zum zweiten Mal erfolglos um Asyl. Aufgrund seiner
illegalen Einreise wurde er mit Strafbefehl der Bezirksanwaltschaft Uster vom 23. Mal
2003 zu einer funftagigen Gefangnisstrafe verurteilt. Nachdem er am ... 2003 die 1971
geborene Schweizerin H geheiratet hatte, wurde ihm zum Verbleib bei seiner Ehefrau am
11. November 2003 zunéchst eine Aufenthaltsbewilligung und am 16. September 2014 die
Niederlassungsbewilligung erteilt. Die kinderlos gebliebene Ehe mit H wurde am 30. Mé&rz
2017 geschieden. Am 4. Mai 2017 heiratete A im Kosovo die 1975 geborene kosovarische
Staatsangehdrige B, mit welcher er die Kinder C (geboren am ...2000), D (geborenam ...
2003), E (geboren am ... 2005) und F (geboren am .... 2014) gezeugt hatte. Am 16. Mai
2017 ersuchte A das Migrationsamt um Erteilung von Einreisebewilligungen fur seine
kosovarische Ehefrau und die vier gemeinsamen Kinder. Seine kosovarische Ehefrau B gab
gemass einer Gesprachsnotiz vom 11. Juli 2017 gegenuiber der Schweizer Botschaft in
Pristina bekannt, bereits seit 18 Jahren traditionell verheiratet und nie von A getrennt
gewesen zu sein, wahrend letztgenannter nie mit seiner Schweizer Ehefrau
zusammengewohnt habe bzw. "nur wegen der Papiere” mit dieser zusammen gewesen sai.
Aufgrund dieser Angaben und der Existenz mehrerer ausserehelicher Kinder widerrief das
Migrationsamt am 17. Dezember 2017 die Niederlassungsbewilligung von A, unter
Ansetzung einer Ausreisefrist bis zum 31. Mérz 2018. Zugleich wieses die
Nachzugsgesuche betreffend seine neue Ehefrau und seine Kinder ab. 11. Den hiergegen
erhobenen Rekurs wies die Sicherheitsdirektion am 4. September 2018 ab, unter Ansetzung
einer neuen Ausreisefrist bis zum 30. November 2018. 111. Mit Beschwerde vom 8. Oktober
2018 liessen A, B, C, D, E und F dem Verwaltungsgericht beantragen, es sei die
Niederlassungsbewilligung von A nicht zu widerrufen und die Einreise von B, C, D, E und
F zu bewilligen, eventualiter sei das Verfahren an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Weiter
wurde um die Zusprechung einer Parteientschadigung an A ersucht. Wahrend sich das
Migrationsamt nicht vernehmen liess, verzichtete die Sicherheitsdirektion auf
Vernehmlassung. Die Kammer erwégt: 1. Mit der Beschwerde an das V erwaltungsgericht
kdnnen Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch,
Ermessensiiberschreitung oder Ermessensunterschreitung und die unrichtige oder
ungeniigende Feststellung des Sachverhalts gertigt werden (8 20 in Verbindung mit 8 50 des
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Per 1. Januar 2008 ist das friihere Bundesgesetz tiber Aufenthalt und Niederlassung der
Auslénder vom 26. Mérz 1931 (ANAG) durch das Auslandergesetz vom 16. Dezember
2005 (AuG) abgel 6st worden. Gemass Art. 126 Abs. 1 AuG finden auf nach dem
Inkrafttreten des AuG gestellte Nachzugsgesuche die neurechtlichen Bestimmungen des
AuG Anwendung. Beim Widerruf einer auslanderrechtlichen Bewilligung ist wiederum auf
dem Zeitpunkt abzustellen, in welchem der betroffene Ausléander von der Einleitung des
zum Bewilligungswiderruf fuhrenden Verfahrens in Kenntnis gesetzt wurde (vgl. BGr,



11. November 2010, 2C_445/2010, E. 2 und BGr, 27. Mai 2010, 2C_837/2009, E. 1, je mit
Hinweisen). Fur die Anwendung des neuen Rechts unmassgeblich ist hingegen, ob der
jeweilige Widerrufsgrund bereits vor Inkrafttreten des AuG gesetzt wurde.

E.22

Da sowohl das Gesuch um Familiennachzug als auch das Verfahren betreffend Widerruf
der Niederlassungsbewilligung erst nach Inkrafttreten des AuG eingeleitet bzw. den
Beschwerdefiihrenden zur Kenntnis gebracht wurde, ist die vorliegende Beschwerde nach
den neurechtlichen Bestimmungen des AuG zu beurteilen, unabhangig davon, ob der
Beschwerdefiihrer Nr. 1 (nachfolgend: Beschwerdefiihrer) bereits vor Inkrafttreten des AuG
Widerrufsgrinde gesetzt oder sich rechtsmissbrauchlich verhalten hat.

E.31

Dadie gestellten Familiennachzugsgesuche sich vom gefestigten Aufenthaltsrecht des
Beschwerdefiihrers ableiten, ist vorab die Rechtmassigkeit des Bewilligungswiderrufs zu
prifen.

E.3.2

Nach Art. 42 Abs. 1 AuG haben die auslandischen Ehegatten von Schweizerinnen und
Schweizern Anspruch auf Erteilung und Verléngerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn
sie mit diesen zusammenwohnen. Entscheidend ist damit nicht das formelle Bestehen einer
Ehe zwischen den Beteiligten, sondern der Bestand einer gelebten Wohn- und

L ebensgemeinschaft (BGE 136 11 113 E. 3.2). Nach einem ordnungsgemassen und
ununterbrochenen Aufenthalt von funf Jahren besteht geméss Art. 42 Abs. 3 AuG Uberdies
ein Anspruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung. Die Anspriiche aus Art. 42 AuG
erléschen, wenn sie rechtsmissbrauchlich geltend gemacht werden, namentlich um
Vorschriften des Auslandergesetzes und dessen Ausfihrungsbestimmungen tber die
Zulassung und den Aufenthalt zu umgehen, oder Widerrufsgrinde vorliegen (Art. 51 AuG).

E.33

Dem BeschwerdefUhrer wurde gestiitzt auf seine Ehe mit einer Schweizerin und die
genannten Bestimmungen zunéachst die Aufenthalts- und hernach die
Niederlassungsbewilligung erteilt. Esist zu klaren, ob ihm ein rechtsmissbréuchliches
Verhalten respektive das Setzen eines Widerrufsgrundes vorzuwerfen ist.

E.411

Eine Niederlassungsbewilligung kann unter anderem widerrufen werden, wenn der
betroffene Auslander im Bewilligungsverfahren (in Tauschungsabsicht) falsche Angaben
gemacht oder wesentliche Tatsachen verschwiegen hat (Art. 62 Abs. 1 lit. a[friher: Art. 62
lit. aAuG] in Verbindung mit Art. 63 Abs. 1 lit. a AuG). Dieser Widerrufsgrund dient dazu,
den bewilligungsrel evanten Sachverhalt festzustellen und eine hinreichende Mitwirkung
des betroffenen Auslanders bel der Sachverhaltsfeststellung sicherzustellen. Entsprechend
ist nicht entscheidend, ob der Bewilligungsentscheid bei vollsténdigen oder richtigen
Angaben anders ausgefallen wéare. Vielmehr gentigt es, wenn bewilligungsrelevante
Umsténde verschwiegen und der Bewilligungsbehdrde damit die korrekte
Sachverhaltsermittlung verunmaoglicht wurde (vgl. auch BGr, 20. Juli 2016, 2C_1115/2015,
E. 4.3.1; BGE 14211 265 E. 3.2 = Pr 106 [2017] Nr. 10; BGr, 20. Februar 2004,
2A.485/2003, E. 2.3). Eine analoge Regelung kannte bereits Art. 9 Abs. 4 lit. aANAG. Als
offenzulegende, bewilligungsrel evante Tatsache gilt insbesondere das Fuhren einer



Scheinehe oder einer ausserehelichen Parallelbeziehung sowie die Existenz ausserehelicher
Kinder (Weisungen und Erlauterungen Auslénderbereich [Weisungen AuG] des
Staatssekretariats fur Migration [SEM], Bern [Oktober] 2013 [aktualisiert am 1. Juli 2018],
Ziff. 8.3.1.a; VGr, 23. Oktober 2013, VB.2013.00630, E. 2.1 [nicht auf www.vgrzh.ch
verdffentlicht]). Allerdings muss das V erschweigen eines ausserehelichen Kindes wahrend
dem Bewilligungsverfahren nicht zwangsl&ufig zu einem Bewilligungswiderruf fihren,
solange nicht zugleich eine dauerhafte Parallelbeziehung zur bewilligungsbegriindenden
Ehebeziehung gefuhrt und verschwiegen wird (vgl. BGr, 24. Mai 2016, 2C_706/2015

E. 3.2, diesbeziiglich auch publiziert in BGE 142 11 265 und in Pr 106 [2017] Nr. 10). So
mUssen vereinzelte Seitenspriinge die bewilligungsbegrindende Ehegemeinschaft noch
nicht ernsthaft infrage stellen. Jedoch kann der Nachweis ausserehelicher Sexuakontakte
zumindest im Zusammenspiel mit weiteren Indizien durchaus Zweifel an der Qualitét des
ehelichen Zusammenl ebens aufkommen lassen (V Gr, 22. Juni 2016, VB.2016.00162,

E. 2.3, mit Hinweisen). So kdnnen insbesondere die Zeugung ausserehelicher Kinder und
die Verfestigung der ausserehelichen Beziehung durch einen spéteren Eheschluss ein
starkes Indiz fur eine die frihere eheliche Gemeinschaft konkurrenzierende
Parallelbeziehung bilden (VGr, 31. Januar 2018, VB.2017.00762, E. 3.3). Zwar obliegt der
Beweis fir die Tatsachen, welche einen Entzug einer Bewilligung nach sich ziehen,
grundsétzlich der Behdrde. Weisen die Indizien indessen mit grosser Wahrscheinlichkeit
auf eine nur aus auslanderrechtlichen Motiven begriindete oder aufrechterhaltene Ehe hin,
obliegt der Gegenbeweis der betroffenen ausléndischen Person (BGr, 2. Juli 2015,
2C_1127/2014, E. 3.2; BGE 130111 482 E. 3.2; VGr, 22. Januar 2014, VB.2013.00586,

E. 3.2; vgl. auch Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 7 N. 28). Entsprechend hat im Sinn der dargelegten
Beweislastumkehr in solchen Konstellationen auch der betroffene Auslander darzulegen,
weshalb die ihm nachgewiesenen ausserehelichen Sexualkontakte die

bewilligungsrel evante eheliche Gemeinschaft nicht infrage zu stellen vermdgen (vgl. auch
BGr, 20. Juli 2016, 2C_1115/2015, E. 5.2; BGr, 10. Dezember 2004, 2A.346/2004, E. 3.3).

E. 412

Der Beschwerdefuhrer hat kurz vor und wahrend seiner Ehe mit einer Schweizerin
unbestrittenermassen mehrere Kinder mit seiner jetzigen kosovarischen Ehefrau gezeugt.
Zudem erklarte seine jetzige Ehefrau am 11. Juli 2017 gegeniber der Schweizer Vertretung,
bereits seit 18 Jahren traditionell mit dem Beschwerdefiihrer verheiratet und nie von diesem
getrennt gewesen zu sein, wahrend dieser mit seiner friheren Schweizer Ehefrau nie
zusammengewohnt habe bzw. "nur wegen der Papiere" mit dieser zusammen gewesen sai.
All diesindiziert nach dargelegter Praxis zumindest eine die frihere Ehe konkurrenzierende
Parallelbeziehung, weshalb Gegenteiliges durch die Beschwerdef iihrenden nachzuweisen
waére. Da die Beschwerdefiihrenden eine die frihere Ehe mindestens konkurrenzierende
Parallelbeziehung nicht mehr in Abrede stellen und vielmehr ausdriicklich einrdumen, sich
"die jetzige Situation selber eingebrockt” zu haben, kann als erstellt gelten, dass der
Beschwerdefiihrer sein hiesiges Aufenthaltsrecht durch die Eingehung einer Scheinehe mit
einer Schweizerin erschlichen und sich rechtsmissbrauchlich auf diese nur zur
Aufenthaltssicherung eingegangene sowie aufrechterhaltene Ehe berufen hatte (vgl. zudem
die weiteren vorinstanzlich aufgefthrten Indizien fir eine Scheinehe). Durch das
Verschweigen dieser Parallelbeziehung und der ausserehelichen Kinder hat er den
Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 63 Abs. 1 lit. aAuG



gesetzt und sich rechtsmissbrauchlich verhalten.

E.421

In zeitlicher Hinsicht ist der Widerruf der Niederlassungsbewilligung geméss Art. 63 Abs. 2
AuG nur bei einem ununterbrochenen und ordnungsgemassen Aufenthalt von mehr als

15 Jahren ausgeschlossen. Fir die Berechnung der Mindestaufenthaltsdauer ist auf den
Zeitpunkt abzustellen, in dem die erstverfiigende Behorde den Widerruf ausspricht. Als
ordnungsgemasser Aufenthalt gilt in der Regel nur der ausdrticklich bewilligte Aufenthalt,
nicht aber die vorlaufige Aufnahme oder der prekére Aufenthalt wahrend der Beurteilung
eines Asylgesuchs oder einer noch nicht vollzogenen Wegweisung (vgl. VGr, 19. Juli 2017,
VB.2017.00279, E. 3.1.2; vgl. auch Marc Speschain: Marc Spescha[Hrsg.],
Migrationsrecht, 4. A., Zurich 2015, Art. 63 AuG N. 13, welcher jedoch hinsichtlich der
vorlaufigen Aufnahme eine Anrechnung erwagt).

E.4.22

Der Beschwerdefuhrer hielt sich am 13. Dezember 2017 — zum Zeitpunkt des
erstinstanzlichen Widerrufs seiner Niederlassungsbewilligung — noch keine 15 Jahre
ordnungsgemass in der Schweiz auf, wurde sein hiesiger Aufenthalt doch erst legalisiert,
nachdem er hier am 10. Oktober 2003 die Ehe mit einer Schweizerin eingegangen war und
ihm gestitzt hierauf am 11. November 2003 erstmal's eine Aufenthaltsbewilligung zum
Verbleib bel seiner Schweizer Ehefrau erteilt wurde. Sein friherer Aufenthalt in der
Schweiz ist an die 15-Jahresfrist von Art. 63 Abs. 2 AuG hingegen nicht anzurechnen, hielt
er sich doch zwischen dem 19. Oktober 2002 und dem 16. April 2003 wieder im Ausland
auf und wurde sein friherer Aufenthalt lediglich aufgrund des gestellten Asylgesuchs und
der zeitweiligen Undurchfiihrbar eines Wegweisungsvollzugs vorlaufig geduldet. Damit ist
trotz der vorangegangenen Einreise des BeschwerdefUihrers Nr. 1 vom 14. September 1999
erst ab Ende 2003 von einem ordnungsgemassen und ununterbrochenen Aufenthalt
auszugehen, nachdem ihm der hiesige Aufenthalt aufgrund seiner Heirat mit einer

Schwei zerin ausdrtcklich bewilligt worden war.

E.43

Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung erscheint sodann auch im Sinn von Art. 96
AUG verhdtnismassig:

E.43.1

Zwar lebt der Beschwerdefiihrer nach friheren Aufenthalten bereits seit April 2003
(wieder) in der Schweiz. Seine relativ lange Landesanwesenheit ist jedoch in mehrfacher
Hinsicht zu relativieren: So kann seinen befristeten friheren Aufenthalten as Saisonier und
den prekaren Aufenthalten wahrend seiner beiden Asylverfahren nur bedingt integrierende
Wirkung zugesprochen werden, musste der Beschwerdeftihrer doch in jener Zeit stets mit
seiner Wegweisung rechnen (vgl. BGE 137 11 1 E. 4.3). Auch wahrend seiner vorl&ufigen
Aufnahme in der Schweiz erschien sein hiesiger Aufenthalt noch nicht derart gefestigt, als
dass er mit einer dauerhaften Aufnahme rechnen konnte. Bei seinem nachfolgenden
Aufenthalt gestiitzt auf seine Ehe mit einer Schweizerin ist zu beachten, dass die
bewilligungsrelevante eheliche Gemeinschaft bereits mit der Aufnahme (respektive
Fortsetzung) seiner Parallelbeziehung mit seiner heutigen kosovarischen Ehefrau infrage
gestellt worden war. Dass er inzwischen die deutsche Sprache erlernt hat, wahrend seines
hiesigen Aufenthalts bis auf eine langer zuriickliegende ausl@nderrechtliche Verfehlung
nicht straffallig geworden ist, von seinem Arbeitgeber geschétzt wird und einem



existenzsichernden Erwerb nachgeht, kann erwartet werden, ohne dass bereits deshalb ein
Widerruf unverhéltnismassig wirde. Auch sein gutes Arbeitszeugnis éndert an dieser
Beurteilung nichts. Zudem ist anzumerken, dass die frihere Schweizer Ehefrau des
Beschwerdefiihrers noch wéhrend der Ehe durch die Sozialhilfe unterstiitzt werden musste
und insofern nicht hinreichend durch den BeschwerdefUhrer alimentiert wurde.

E.43.2

Im Sinn von Art. 8 der Europdi schen Menschenrechtskonvention (EMRK) bzw. Art. 13
Abs. 1 der Bundesverfassung (BV) konventions- oder verfassungsrechtlich geschiitzte
Beziehungen zur hiesigen Bevolkerung werden weder substanziiert geltend gemacht noch
sind solche ersichtlich. Dies gilt aufgrund des gesetzten Widerruf sgrundes und des
rechtsmissbrauchlichen Verhaltens selbst dann, wenn im Sinn der jlngsten
bundesgerichtlichen Praxis davon ausgegangen wird, dass nach einer rechtmassigen
Aufenthaltsdauer von zehn Jahren die sozialen Beziehungen in der Schweiz grundsétzlich
SO eng geworden sind, dass es fur eine Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedarf
und insofern ein bedingter Bewilligungsanspruch besteht (vgl. Art. 8 Abs. 2 EMRK sowie
BGr, 17. September 2018, 2C_441/2018, E. 1.3.1; BGr, 20. Juli 2018, 2C_1035/2017,
E.5.1).

E. 433

Hingegen unterhalt der Beschwerdeflhrer nach wie vor enge Beziehungen zu seiner
kosovarischen Heimat, wo er einen Grossteil seines Lebens verbracht hatte und neben
weiteren Verwandten insbesondere auch seine Ehefrau und seine Kinder Ieben. Der
Beschwerdefuhrer ist damit noch nicht derart in der Schweiz verwurzelt und seiner Heimat
entfremdet, als dass der Widerruf seiner Niederlassungsbewilligung und seine Wegwei sung
unverhaltnismassig erscheinen. Dass er seine Ehefrau und seine Kinder von der Schweiz
ausfinanziell besser unterstiitzen kdnnte, erscheint hingegen unerheblich und lasst seine
Wegweisung nicht unverhaltnismassig erscheinen. Auch eine blosse Verwarnung im Sinn
von Art. 96 Abs. 2 AuG erscheint unter diesen Umstanden nicht angezeigt.

E.5

Aufgrund des rechtsmissbrauchlichen Verhatens des Beschwerdefiihrers und des von ihm
gesetzten Widerrufgrunds fallt auch die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung oder die
Erteilung einer Hartefallbewilligung im Sinn von Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG in Verbindung
mit Art. 31 Abs. 1 der Verordnung tber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit vom
24. Oktober 2007 (VZAE) ausser Betracht (BGr, 16. August 2010, 2C_563/2010, E. 2).
Dies zumal der Beschwerdefihrer ohnehin nicht substanziiert darlegt, weshalb seine

L ebens- und Daseinsbedingungen durch seine Wegweisung im gesteigerten Mass infrage
gestellt sein sollten. Die Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefihrers wurde damit zu
Recht widerrufen und er ist aus der Schweiz wegzuwei sen.

E.6.1

Dader Nachzug von Familienangehorigen ein gesichertes Aufenthaltsrecht voraussetzt,
erdbrigt sich die weitere Prifung der Nachzugsgesuche fir seine Ehefrau und die
gemeinsamen Kinder (vgl. VGr, 31. Januar 2018, VB.2017.00762, E. 4.7).

E.6.2

Mangels gefestigtem Aufenthaltsrecht des BeschwerdefUihrers entfallt auch eine Prifung
von (Nachzugs-)Anspriichen aus dem Recht auf Familienleben geméss Art. 8 Abs. 1



EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV. Die Beschwerdefiihrenden kdnnen ihre familiéren
Beziehungen im Kosovo oder allenfalls auch in Serbien fortsetzen.

E.7

Dadie Sache spruchreif erscheint, ertibrigen sich weitere Sachverhaltsabklarungen und ist
von der eventualiter beantragten Ruckweisung an die Vorinstanz abzusehen. Ebenso wenig
ist eine Gehdrsverletzung durch die Vorinstanzen ersichtlich, zumal die (nicht Gber Gbliche
I ntegrationserwartungen hinausgehende) berufliche Integration des BeschwerdefUhrers aus
den Akten ersichtlich ist und von den Vorinstanzen hinreichend gewdrdigt wurde. Damit ist
die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen.

E.8

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrenden Nr. 1 und 2
aufzuerlegen und ist keine Parteientschadigung zuzusprechen (8 65ain Verbindung mit
§13 Abs. 2und § 17 Abs. 2 VRG).

E.9

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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