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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | [Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung wegen
Nichteinhaltens einer damit verbundenen Bedingung] Die Erteilung und spétere
Verlangerungen ihrer Aufenthaltsbewilligung standen unter der unmissverstandlichen
Bedingung, dass die Beschwerdefihrerin Uber geniigend finanzielle Mittel verfugt. Sieist
seit dem 24. Februar 2017 unbestrittenermassen sozial hilfeabhéngig, hdlt die Bedingung
folglich seither nicht mehr ein. Der Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. d AIG ist erflllt
(E. 2). Der BeschwerdefUhrerin steht kein Aufenthaltsanspruch gestiitzt auf Art. 13 BV
bzw. Art. 8 EMRK zu (E. 3). Die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung erfolgte im
pflichtgemassen Ermessen (E. 4). Abweisung der Beschwerde

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2018.00637 Urteil der 2. Kammer vom 28. Februar 2019 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiberin Nicole Aellen. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefihrerin, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben: I. A. A, geb. 1957,
serbische Staatsangehorige, wurde mit Verfigung vom 12. Juni 2015 die Einreiseerlaubnis
zum Zweck des Verbleibs bei ihrem Sohn erteilt. Siereiste am 11. August 2015 in die
Schweiz ein, um die Familie ihres Sohnsim Haushalt zu unterstitzen. Letzterer hatte am
10. Juli 2014 einen Arbeitsunfall erlitten, war daraufhin wegen krankheitsbedingter
Abwesenheit per 28. Februar 2015 entlassen worden und geht seither keiner Arbeitstétigkeit
nach. Am 19. August 2015 wurde A eine Aufenthaltsbewilligung erteilt, zuletzt befristet bis
10. August 2017. B. Seit dem 24. Februar 2017 bezieht A Unterstiitzungsl eistungen der
Soziahilfe im Betrag von monatlich Fr. 1'076.55. Am 19. Juni 2017 reichte A ein Gesuch
um Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung ein. Dieses wies das Migrationsamt des
Kantons Zurich mit Verfigung vom 31. Juli 2017 ab, setzte A zum Verlassen der Schweiz
Frist bis zum 30. September 2017 und behielt sich fur den Unterlassungsfall die Anordnung
von Zwangsmassnahmen vor. I1. Gegen die Verfligung des Migrationsamts erhob A mit
Eingabe vom 9. August 2017 Rekurs. Diesen wies die Sicherheitsdirektion des Kantons
Zurich mit Entscheid vom 29. August 2018 ab und setzte A zum Verlassen der Schweiz
eine neue Frist bis zum 31. Oktober 2018. I11. Mit Eingabe vom 1. Oktober 2018 erhob A
gegen diesen Entscheid Beschwerde. Sie beantragt, die Verfligung des Migrationsamts vom
31. Juli 2017 sowie der Entscheid der Sicherheitsdirektion vom 29. August 2018 seien
aufzuheben und das Migrationsamt sel anzuweisen, ihr die Aufenthaltsbewilligung zu
verlangern — alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu ihren Gunsten. Die



Sicherheitsdirektion verzichtete auf eine Vernehmlassung; das Migrationsamt reichte keine
Beschwerdeantwort ein. Die Kammer erwégt: 1. Mit Beschwerde an das

V erwaltungsgericht kénnen Rechtsverletzungen und die unrichtige oder ungentigende
Feststellung des Sachverhalts geriigt werden, nicht aber die Unangemessenheit des
angefochtenen Entscheids (8§ 20 Abs. 1 in Verbindung mit 8 50 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Nichtverlangerung der in
Anwendung von Art. 33 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Ausléanderinnen und Auslander (AuG; seit 1. Januar 2019: Bundesgesetz tber die
Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration [AIG]) erteilten
Aufenthaltsbewilligung der Beschwerdefuhrerin.

E.22

Nach Art. 33 AIG wird die Aufenthaltsbewilligung fur einen bestimmten Aufenthaltszweck
erteilt und kann mit weiteren Bedingungen verbunden werden (Abs. 2). Die
Aufenthaltsbewilligung ist befristet und kann verléangert werden, wenn keine
Widerrufsgriinde nach Art. 62 Abs. 1 AIG vorliegen (Abs. 3). Ein Widerrufsgrund nach
Art. 62 Abs. 1 AIG ist etwa gegeben, wenn die Auslanderin oder der Auslander eine mit der
Verfugung verbundene Bedingung nicht einhdlt (lit. d) oder auf Sozia hilfe angewiesen ist
(lit. e).

E.23

Die Sicherheitsdirektion erwog, der Beschwerdefihrerin sei die Aufenthaltsbewilligung
unter der Bedingung erteilt worden, dass gentigend finanzielle Mittel vorhanden seien. Seit
Februar 2017 werde die BeschwerdefUhrerin vollumfanglich von der Sozia hilfe unterstitzt.
Sie erfulle die Bedingung folglich nicht mehr, womit der Widerrufsgrund gemass Art. 62
Abs. 1lit. d AIG vorliege. Ob auch der Widerrufsgrund der Sozial hilfeabhangigkeit erfillt
sai (Art. 62 Abs. 1lit. e AlG), kdnne vor diesem Hintergrund offenbleiben.

E.24

Was die BeschwerdefUhrerin hiergegen vorbringt, verfangt nicht. Aus den Akten geht
hervor, dass das Migrationsamt nach Eingang des Gesuchs um Einreisebewilligung vom
14. November 2014 mit Schreiben vom 18. November 2014 den Sohn der
Beschwerdefihrerin befragte, wie die Beschwerdefihrerin ihren Lebensunterhalt in der
Schweiz finanzieren wirde, und entsprechende Nachwei se verlangte. Es liess dem Sohn der
Beschwerdefihrerin eine Verpflichtungserklarung zugehen und ersuchte ferner um
konkretere Angaben zu seinen eigenen finanziellen Verhal tnissen und entsprechende
Belege. Mit undatiertem Schreiben gab der Sohn der Beschwerdefthrerin unter anderem
sinngemass an, dass er selber und (wohl) seine Frau (6. Durch den Sohn und Schwagerin™)
fur den Lebensunterhalt der Beschwerdefiihrerin aufkommen wollten. Am 11. Dezember
2014 verpflichtete sich der Sohn der BeschwerdefUhrerin schriftlich, bis zum Betrag von
Fr. 30'000.- fur deren Lebensunterhalt aufzukommen. Mit Schreiben vom 12. Dezember
2014 bzw. 12. Februar 2015 verlangte das Migrationsamt zusatzlich eine Verpflichtung der
Schwiegertochter der Beschwerdeftihrerin sowie weitere Informationen und Unterlagen zu
deren finanziellen Verhdltnissen. Die Schwiegertochter der Beschwerdefihrerin
verpflichtete sich daraufhin am 13. Mérz 2015 schriftlich, bis zum Betrag von Fr. 30'000.-
fUr den Lebensunterhalt der BeschwerdefUhrerin aufzukommen. Am 12. Juni 2015 verfligte



das Staatssekretariat fur Migration (SEM) die Erméachtigung zur Visumserteilung fir den
Aufenthaltszweck "Verbleib bei den Familienangehoérigen”. Die Aufenthaltsdauer legte es
auf "1 Jahr mit Verlangerungsméglichkeit” fest. Unter der — mittels Unterstreichens optisch
hervorgehobenen — Rubrik "Bedingungen” ist nicht nur "gultiges Reisedokument”, sondern
auch der ausdriickliche Hinwels aufgelistet, dass eine Verlangerung nur erfolgen kann,
sofern geniigend finanzielle Mittel vorhanden sind ("V erlangerung nur mit gentigend
finanziller [sic] Mittel"). Zwar trifft es zu, dass die Aufenthaltsbewilligung vom 11. August
2015 bzw. deren Verléangerung vom 14. Juli 2016 selber keine entsprechende Bedingung
mehr enthielten. Dies war jedoch auch nicht erforderlich, nachdem schon der Bedingung in
der Einreiseerlaubnis vom 12. Juni 2015 unmissverstandlich zu entnehmen war, dass sie
sich auf alfélige Bewilligungs verléangerungen erstreckte. Aufgrund des Wortlauts der
Bedingung steht fest, dass sie Uber die Einreiseerlaubnis hinaus gelten sollte, also bei jeder
weiteren Bewilligung bzw. Bewilligungsverléngerung zu berticksichtigen war bzw. ist. Die
Behauptung der Beschwerdefuhrerin, wonach nur der Aufenthaltszweck "Verbleib bei der
Familie" als Bedingung formuliert worden sei, erweist sich somit als unzutreffend. Dass sie
seit dem 24. Februar 2017 sozia hilfeabhangig ist, ist unbestritten. Ab diesem Datum hélt
sie die Bedingung geméss Einreiseerlaubnis vom 12. Juni 2015 somit nicht mehr ein. Der
Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. d AlIG ist folglich erfillt. Dass die
Beschwerdefiihrerin auf die finanzielle Situation ihres Sohnes und ihrer Schwiegertochter
keinen Einfluss hat, tut nichts zur Sache, setzt doch die Nichteinhaltung einer Bedingung
kein Verschulden voraus (VGr BS, 22. Februar 2017, VD.2016.243, E. 3.1).

E.3

Die Vorinstanz verneinte einen Anwesenheitsanspruch gestitzt auf Art. 8 Ziff. 1 der
Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) bzw. Art. 13 Abs. 1 der
Bundesverfassung (BV). Sie begriindete dies im Wesentlichen damit, dass zwischen der
Beschwerdefiuhrerin und ihrem Sohn kein Abhéngigkeitsverhaltnis bestehe, weshalb das
Recht auf Achtung des Familienlebens nicht tangiert sel. Die anwaltlich vertretene
Beschwerdefihrerin bringt hiergegen nichts vor. Sie macht einzig sinngemass geltend, die
Beschwerdefihrerin erbringe eine absolut notwendige Leistung, die nicht in ihrem eigenen,
sondern im Interesse einer Familie mit drei Kindern liege. Dass zwischen der
Beschwerdefihrerin und ihrem Sohn ein Abhangigkeitsverhdltnisim Sinn der zu Art. 8
EMRK bzw. Art. 13 BV ergangenen Rechtsprechung vorliegt, ist damit freilich nicht
dargetan. Ein Anwesenheitsanspruch gestitzt auf die genannten Bestimmungen besteht
somit nicht.

E. 41

Der Entscheid dartiber, ob eine gestiitzt auf Art. 33 AlG erteilte Bewilligung verlangert
wird, liegt im pflichtgeméassen Ermessen der verfligenden Behorde (Art. 96 AIG). Dabel
berticksichtigt sie die 6ffentlichen Interessen und die personlichen Verhaltnisse sowie den
Grad der Integration der Auslanderin oder des Auslanders.

E.4.2

Die Vorinstanz kam nach ausfuhrlicher Wirdigung der Akten zum Schluss, es misse davon
ausgegangen werden, dass der Sohn der BeschwerdefUhrerin grundsétzlich in der Lage
waére, einer angepassten (Teilzeit-)Arbeit nachzugehen. Selbst wenn dies nicht der Fall sein
sollte, wéren aternative Betreuungsmoglichkeiten fir die Kinder und allenfalls fir den
Sohn der Beschwerdefuhrerin vorhanden. Die Beschwerdefiihrerin habe von Anfang an



gewusst, dass ihr Aufenthalt davon abhange, keine Sozialhilfe zu beziehen. Die
wirtschaftlichen Interessen daran, die auslandische Wohnbevolkerung im vorgertickten
Alter nicht zu vergrossern, seien gewichtiger, als die privaten Interessen der
Beschwerdefihrerin und ihren Angehdrigen an einem Verbleib in der Schweiz. Die
Beschwerdefuhrerin bringt hiergegen im Wesentlichen vor, die vorinstanzliche
Sachverhaltsdarstellung sei in Bezug auf den I'V-Vorbescheid unrichtig. Der Sohn der
Beschwerdefiihrerin konne voraussichtlich mit einer I'V-Rente rechnen, womit sich auch die
Beschwerdefiihrerin von der Sozialhilfe dauernd werde |6sen kdnnen. Insgesamt sei die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung vorliegend unverhaltnisméssig, wenn nicht
gar willkurlich. Die Sozialhilfeabhangigkeit der Beschwerdefuhrerin beriihre zwar das
Offentliche Interesse. Dieses wirde jedoch noch mehr tangiert, wenn die
Beschwerdefiihrerin die Schweiz verlassen musste. I hre Schwiegertochter musste diesfalls
ihre Arbeitsstelle aufgeben und anstelle der Beschwerdeflihrerin musste eine finfkopfige
Familie von der Sozialhilfe unterstiitzt werden. Die personliche Situation der Betroffenen
und ihrer Familie sai stérker zu gewichten al's das 6ffentliche Interesse der Schweiz an der
Wegweisung.

E.43

Es bestehen keine Hinwelise darauf, dass die Vorinstanz ihr Ermessen in rechtsverletzender
Weise ausgelibt hat. Vielmehr hat siein Anwendung von Art. 96 Abs. 1 AIG dlle
rechtserheblichen Kriterien berticksichtigt und die Verweigerung der Verlangerung
gentigend begriindet.

E. 431

So fuhrte die Vorinstanz zutreffend aus, dass die Beschwerdefthrerin am 11. August 2015
in die Schweiz einreiste und bis dahin 58 Jahrein ihrer Heimat |ebte. Sie ist also mit den
dortigen Verhaltnissen bestens vertraut. Ihr Ehegatte, mit dem sie noch ein Eheleben pflegt,
lebt nach wie vor im Heimatland. Insgesamt ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdeftihrerin in ihrer Heimat Uber ein gefestigtes, soziales Beziehungsnetz verflgt.
Demgegeniber scheint sich der personliche Kontakt in der Schweiz auf die Mitglieder der
Familie ihres Sohnes zu beschrénken. Aus den Akten geht jedenfalls nicht hervor und es
wird von der Beschwerdeflhrerin auch nicht dargetan, dass sie sich sprachlich und sozial
integriert hétte. Die BeschwerdefUhrerin lebt erst seit rund drei Jahren hier und sie verbindet
abgesehen davon, dass ihr Sohn und dessen Familie hier niederlassungsberechtigt sind und
auch ihre Tochter in der Schweiz lebt, nichts mit der Schweiz. Dass ihr eine Riickkehr nach
Serbien nicht zumutbar wére, ist nicht ersichtlich.

E.43.2

Die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung, das heisst ob der Sohn der
Beschwerdefiihrerin mit einer IV-Rente rechnen und sich die Beschwerdefihrerin
voraussichtlich dauernd von der Sozialhilfe |6sen kann, spielt vorliegend sodann nicht
dieselbe Rolle wie beim Widerrufsgrund der (selbstverschuldeten) Sozial hilfeabhangigkeit
im Sinn von Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG. Selbst wenn sie uneingeschrankt zu berticksichtigen
waére, erwiese sich die Wegweisung nicht als unverhatnismassig. Denn die
Beschwerdefihrerin ist zum einen nunmehr seit zwel Jahren sozial hilfeabhangig und erfillt
somit die Bedingung an die jahrliche Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung bereits ein
weiteres Mal nicht. Folglich kann nicht mehr die Rede davon sein, dass die Bedingung
lediglich einmalig nicht eingehalten worden ware. Hinzu kommt zum anderen, dass die



Verhinderung beider Elternteile bei der Kinderbetreuung (z. B. Berufstéatigkeit beider
Eltern, alleinerziehende Eltern oder — wie vorliegend — gesundheitliche Einschrénkungen)
angesichts der bestehenden (ausserfamiliaren) Betreuungsmdglichkeiten fur Kinder keine
(unbedingte) Anwesenheit anderer Familienmitglieder in der Schweiz erheischt. Ansonsten
konnten samitliche berufstétigen Personen ihre Eltern zwecks Kinderbetreuung nachziehen.
Wie die Vorinstanz zu Recht ausfiihrte, spielen hier insbesondere auch die demografischen
Interessen, die ausl&ndische Wohnbevdlkerung im vorgeriickten Alter nicht zu vergréssern,
eine gewichtige Rolle. Damit die Schwiegertochter der Beschwerdefihrerin weiterhin
Vollzeit ihrer Arbeit nachgehen kann und nicht die gesamte Familie sozial hilfeabhéngig
wird, besteht beispiel sweise die Mdglichkeit, beim Arbeitgeber um Ubernahme der
Kinderbetreuungskosten zu ersuchen (vgl. Art. 48 GAV Coop). Sollte der Sohn der
Beschwerdefiihrerin —wie von der BeschwerdefUhrerin selbst in Aussicht gestellt — eine
IV-Rente zugesprochen erhalten, kdnnte auch damit die externe Kinderbetreuung gedeckt
werden, enthdlt die 1V-Rente doch auch Kinderrenten.

E.4.33

Schliesslich ist nicht erstellt, dass keine aternativen Betreuungsmaoglichkeiten bestehen.
Zwar behauptet die Beschwerdefiihrerin, dassihre (alleinerziehende) Tochter weggezogen
sel und eine Arbeit aufgenommen habe. Sie belegt diesjedoch nicht. Nachdem sie auch
nicht angibt, wohin die Tochter der Beschwerdeflhrerin gezogen sein und in welchem
Pensum sie neuerdings arbeiten soll, hat sie die entsprechende Behauptung auch nicht
hinreichend substanziiert. Es wére der anwaltlich vertretenen Beschwerdefthrerin ohne
Weiteres zuzumuten gewesen, mit der Beschwerde und damit rechtzeitig eine
entsprechende Bestétigung ihrer Tochter ein- bzw. nachzureichen. Vor diesem Hintergrund
besteht keine Veranlassung, den offerierten Beweis abzunehmen. Ebenfalls durch nichts
belegt ist die Behauptung, wonach die Eltern der Schwiegertochter der Beschwerdefihrerin
die Kinderbetreuung nicht tbernehmen kdnnten und wollten. Damit sind die Erwagungen
derVorinstanz, wonach mit der Tochter der BeschwerdefUhrerin und den Eltern der
Schwiegertochter der Beschwerdefthrerin alternative (private) Betreuungsmaoglichkeiten
bestehen, nicht zu beanstanden.

E.434

Sollte die Familie dennoch sozial hilfeabhangig werden, ist anzumerken, dass auch eine
Niederlassungsbewilligung widerrufen werden kann, wenn deren Inhaber oder eine Person,
fr die er zu sorgen hat, dauerhaft und in erheblichem Mass auf Sozialhilfe angewiesen ist
(vgl. Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG) und sich der Widerruf als EMRK-konform und
verhdtnismassig erweist.

E.5

Allesin allem erweist sich die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung as
bundesrechts- und konventionskonform. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.
E.6

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen und esist
ihr keine Parteientschadigung zuzusprechen (8 65ain Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1
und 8 17 Abs. 2 VRG).

E.7



Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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