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Regeste

Bestatigung Durchsetzungshaft (G.-Nr. GI180212-L) | Durchsetzungshaft;
Verhdtnisméssigkeit. Die Durchsetzungshaft soll die ausreisepflichtige Person in jenen
Fallen zu einer Verhatensanderung bewegen, in denen nach Ablauf der Ausreisefrist der
Vollzug der rechtskraftigen Wegweisung — trotz entsprechender behdrdlicher Bemiihungen
—ohne ihre Kooperation nicht (mehr) moglich erscheint. Dabei muss der Grund fir die
Undurchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs im personlichen Verhalten der
auslandischen Person liegen (E. 3.2). Zusammenfassend bestehen keine gentigenden
Anhaltspunkte daf Ur, dass die Wegweisung aufgrund des personlichen Verhaltens des
Beschwerdefihrers nicht vollzogen werden kann. Da Zweifel an der Kooperationswilligkeit
jedoch gentigen koénnen, erscheint die Anordnung der Durchsetzungshaft grundsétzlich als
zulassig (E. 3.3). Das offentliche Interesse an der angeordneten Durchsetzungshaft wird
dadurch relativiert, dass vorliegend nicht klar ist, ob der Beschwerdefthrer Gberhaupt in der
Lageist, weitere Angaben zur Person oder Bemuihungen zur Papierbeschaffung zu machen.
Angesichts des entgegenstehenden Interesses des Beschwerdefiihrers, welcher in einer
ehedhnlichen Beziehung lebt, vor wenigen Monaten Vater eines Kindes wurde und
gesundheitlich angeschlagen ist, erweist sich die angeordnete Durchsetzungshaft als
unverhatnismassig, zumal der Beschwerdeflihrer wegen seines rechtswidrigen Aufenthalts
in der Schweiz bereits mit der gesetzlichen Maximalstrafe von insgesamt einem Jahr
Frelheitsentzug belegt worden ist (E. 3.4). Gutheissung.

Erwagungen

E.1l

Beschwerden betreffend Massnahmen nach Art. 73—-78 AuG werden vom Einzelrichter
behandelt, sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der Kammer zur Beurteilung
Uberwiesen werden (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 4 in Verbindung mit § 43 Abs. 1 lit. b VRG
sowie § 38b Abs. 2 VRG). Vorliegend besteht kein Anlass fiir eine Uberweisung.

E.2

Der Beschwerdefuhrer reiste am 15. Juni 2003 in die Schweiz ein und stellte am 18. Juni
2003 ein Asylgesuch. Das damalige Bundesamt fur Flichtlinge (heute: Staatssekretariat fir
Migration SEM) trat mit Entscheid vom 25. September 2003 auf das Asylgesuch nicht ein
und verfligte die Wegwei sung des Beschwerdeflhrers aus der Schweiz. Trotz unmittelbar
einsetzender Bemihungen der Behtrden um Identifikation des BeschwerdefUihrers waren
diese bis anhin nicht erfolgreich. Auf Anfrage des Migrationsamts vom 8. August 2017
schrieb das SEM am 8. September 2017, ohne neue Elemente zur Identitét des
Beschwerdefihrers mache ein Identifizierungsantrag an die algerischen Behdrden keinen



Sinn. Mit Schreiben vom 12. Juli 2018 hielt das SEM erneut fest, dass neue Elemente
benttigt werden, damit die | dentifikationsabklarungen durch die zustandige Behorde in
Algier wiederaufgenommen werden konne. Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit 2003
in der Schweiz. Wegen seines rechtswidrigen Aufenthaltsin der Schweiz ist er mit der
gesetzlichen Maximalstrafe von insgesamt einem Jahr Freiheitsstrafe belegt worden. Mit bis
am 14. April 2013 befristeter Verfigung vom 4. Oktober 2012 wurde der Beschwerdefuhrer
sodann auf das Gebiet des Zircher Stadtkreises 9 eingegrenzt. Mit Verfligung vom 9. Juni
2016 wurde er fur zwei Jahre auf das Gemeindegebiet Lindau eingegrenzt. Die mit
Verfigung vom 4. Oktober 2017 angepasste Eingrenzung auf das Gemeindegebiet Urdorf,
Kloten resp. Lindau wurde vom Verwaltungsgericht mit Urteil vom 5. April 2018 insoweit
aufgehoben, als damit eine alternative Eingrenzung des Beschwerdefihrers auf die
Gemeindegebiete von Urdorf und Kloten angeordnet wurde.

E.31

Hat eine Person ihre Pflicht zur Ausreise aus der Schweiz innerhalb der ihr angesetzten
Frist nicht erfullt und kann die rechtskraftige Weg- oder Ausweisung aufgrund ihres
personlichen Verhaltens nicht vollzogen werden, so kann sie, um der Ausreisepflicht
Nachachtung zu verschaffen, in Haft genommen werden, sofern die Anordnung der
Ausschaffungshaft nicht zuldssig ist und eine andere, mildere Massnahme nicht zum Ziel
fuhrt (Art. 78 Abs. 1 AuG). Die Durchsetzungshaft kann fir einen Monat angeordnet
werden. Ist die betroffene Person weiterhin nicht bereit, ihr Verhalten zu dndern und
auszureisen, kann die Haft mit Zustimmung der zustandigen kantonal en richterlichen
Behorde jeweils um zwei Monate verlangert werden (Art. 78 Abs. 2 AuG).

E.3.2

Das Instrument der Durchsetzungshaft hat den Charakter einer Beugehaft. Sie soll die
ausreisepflichtige Person in jenen Fallen zu einer V erhaltensédnderung bewegen, in denen
nach Ablauf der Ausreisefrist der Vollzug der rechtskréftig gegen sie angeordneten Weg-
oder Ausweisung — trotz entsprechender behérdlicher Bemihungen — ohne ihre
Kooperation nicht (mehr) moglich erscheint. Die Durchsetzungshaft bildet das |etzte Mittel,
wenn und soweit keine andere Massnahme (mehr) zum Ziel fuhrt, den illegal anwesenden
Auslander auch gegen seinen Willen in seine Heimat verbringen zu kdnnen (BGE 140 |1
409 E. 2.1; 13311 97 E. 2.2). Die Voraussetzungen fr eine Durchsetzungshaft sind
typischerwei se dann gegeben, wenn ein Auslander trotz vorhandener Reisepapiere nicht
ausgeschafft werden kann, well sich Rickfuhrungen in das betreffende Land ohne
Einversténdnis des Betroffenen nicht durchfihren lassen. Bei diesen Umsténden soll sie den
Auslander zur freiwilligen Ausreise bewegen. Die Durchsetzungshaft kann aber auch dazu
dienen, einen ausreisepflichtigen Auslander zur Mitwirkung bel der Beschaffung von
Papieren oder zur Bestimmung seiner Identitdt zu zwingen (BGr, 6. November 2007,

2C _411/2007, E. 2.2 mit Hinweisen). Dabel muss der Grund fur die Undurchfihrbarkeit
des Wegweisungsvollzugs im personlichen Verhalten der auslandischen Person liegen
(Martin Businger, Auslénderrechtliche Haft, Zurich etc. 2015, S. 199).

E.33

Aus den vorliegenden Akten ergeben sich keine genligenden Hinweise auf eine fehlende

K ooperation des BeschwerdefUhrers im Rahmen der |dentitétsabklérung. Im angefochtenen
Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts wird darauf hingewiesen, dass ein erneuter

I dentifizierungsantrag an die algerischen Behdrden ohne neue Elemente zur Identitét des



Beschwerdefiihrers nicht sinnvoll sei. Eine Ausschaffung des Beschwerdefiihrers sei einzig
madglich, wenn er sein Verhalten andern und mit den Behdrden beziiglich seiner Ausreise
kooperieren wirde. Anlésslich einer polizeilichen Einvernahme am 28. Juli 2015 gab der
Beschwerdefiihrer an, die algerische Botschaft kontaktiert und sich um Reisedokumente
bemtiht zu haben. Die algerische Botschaft habe ihn indes weggewiesen. Die gleichlautende
Aussage machte er anlasslich seiner Haftanhorung am 12. September 2018. Esist nicht
erstellt, dass der Beschwerdefihrer, der im Jahr 2003 in die Schweiz eingereist war und hier
seit 15 Jahren lebt, Uber das Bisherige hinaus tatsachlich weitergehende Angaben zu seiner
Herkunft machen kann. Vor diesem Hintergrund ist auch nicht erstellt, dass der
Beschwerdefuhrer selbst Papiere beschaffen und legal ausreisen konnte. Sodann lieferte die
im Auftrag der Beschwerdegegnerin durchgefuhrte Effektenkontrolle keine Hinwei se auf
eine andere Herkunft des Beschwerdefihrers (vgl. E-Mail vom 2. Mai 2018) und liess
mithin keine Verschleierung der Identitét erkennen. Zusammenfassend bestehen keine
geniigenden Anhaltspunkte dafiir, dass die Wegweisung aufgrund des personlichen
Verhaltens des Beschwerdefihrers nicht vollzogen werden kann. Dies kénnte ebenso auf
eine fehlende Kooperation der auslandischen Behorden zurtickzufiihren sein. Da Zweifel an
der Kooperationswilligkeit jedoch fur die Anordnung von Durchsetzungshaft gentigen
konnen (vgl. BGr, 6. November 2007, 2C_411/2007, E. 3), erscheint deren Anordnung
grundsétzlich als zulassig. Indessen ist zu prifen, ob sich die Haft als verhdltnisméssig
erweist.

E.34

Das dffentliche Interesse an der angeordneten Beugehaft wird dadurch relativiert, dass
vorliegend nicht Klar ist, ob der Beschwerdefiihrer Uberhaupt in der Lageist, weitere
Angaben zur Person oder Bemiihungen zur Papierbeschaffung zu machen. Beziiglich des
entgegenstehenden Interesses des Beschwerdefuhrers féllt Folgendes in Betracht: Der
Beschwerdefihrer befindet sich gemass den Angaben von F in Zirich mit dieser in einer
ehedhnlichen Beziehung; auch sei der Beschwerdefiihrer Vater desim Mérz 2018
geborenen Kindes. Dem Schreiben von F liegt eine Ausweiskopie bei. Sodann ergibt sich
aus den Akten, dass der BeschwerdefUhrer in mehrfacher Hinsicht gesundheitlich
angeschlagen ist. Aufgrund der (auch aktuell diagnostizierten) depressiven Erkrankung war
bereits vor einem Jahr im Arztzeugnis vom 29. September 2017 festgehalten worden, dass
dem BeschwerdefUhrer die Verlegung in eine unterirdische Notunterkunft nicht zumutbar
sei. Obschon aus den Erkrankungen offenbar nicht auf eine fehlende
Hafterstehungsfahigkeit zu schliessen ist, muss angesichts der dargelegten personlichen

V erhdtnisse davon ausgegangen werden, dass die Inhaftierung fur den Beschwerdeftihrer —
verglichen mit dem Normalfall —insgesamt einen besonders schweren Eingriff darstellt.
Angesichts dessen und angesichts des relativierten 6ffentlichen Interesses erweist sich die
angeordnete Durchsetzungshaft nach Art. 78 Abs. 1 AuG als unverhétnismassig, zumal der
Beschwerdefihrer — wie gesehen — wegen seines rechtswidrigen Aufenthaltsin der Schweiz
bereits mit der gesetzlichen Maximalstrafe von insgesamt einem Jahr Freiheitsentzug belegt
worden ist.

E. 4

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen und Dispositiv-Ziffer 1 des Urteils des
Bezirksgerichts Zurich, Zwangsmassnahmengericht, vom 12. September 2018 aufzuheben.
Der Beschwerdefuhrer ist umgehend aus der Haft zu entlassen.



E.5

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Ausrichtung einer Genugtuung wegen unrechtmassiger
Inhaftierung. Geméss 8 2 Abs. 1 VRG und § 19 Abs. 1 lit. a des Haftungsgesetzes vom

14. September 1969 entscheiden Uber Anspriiche Privater gegen den Kanton die
Zivilgerichte. Das Verwaltungsgericht ist fur die Beurteilung dieses Antrags der
Beschwerde daher nicht zustandig. Auf das entsprechende Begehren ist nicht einzutreten.

E.6

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdegegnerin kostenpflichtig (8 13
Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 65a Abs. 2 VRG), womit das Gesuch des
Beschwerdeftihrers um unentgeltliche Prozessfiihrung gegenstandslos wird. Sodann war der
Beizug eines Vertreters gerechtfertigt, weshalb die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefiihrer eine angemessene Entschédigung zu entrichten hat (8 17 Abs. 2 lit. a
VRG).
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