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Regeste

Nachtrégliche Baubewilligung | Baurekursgerichtlicher Riickwei sungsentscheid betreffend
nachtraglich bewilligten auskragenden Balkonanbau. Anfechtbarkeit von
Ruckweisungsentscheiden (E. 1). Der streitbetroffene Balkonanbau durchstésst die
hypothetische Dachschrége und ist als Dachaufbaute nach der bauésthetisch motivierten
Regelung von § 292 lit. a PBG zu beurteilen (E. 4.1). Kognition des Baurekursgerichts und
des Verwaltungsgerichts (E. 4.2). Zusammenfassung der verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung betreffend tber die Schnittlinie Dachfléache/Fassade auskragende Terrassen
bel Schragdachern und Attikageschossen (E. 4.4). Esist nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz den Balkonanbau bzw. die Auskragung tber die Fassadenlinie hinaus as
unruhig und Uberdimensioniert beurteilte. Der Gesetz- und Verordnungsgeber ging beim
Erlass der einschl&gigen Bestimmungen von einer klassischen Bauweise aus, welche einen
Abschluss der Gebaude an der Schnittlinie von Dachflache und Fassade vorsieht (E. 4.5.3).
Grundsétzlich ist die Beseitigung einer vorschriftswidrig erstellten Baute zu veranlassen
bzw. der rechtmassige Zustand wiederherzustellen, das V erhd tnisméssigkeitsprinzip kann
diesen Grundsatz jedoch relativieren; esist eine umfassende I nteressenabwagung
vorzunehmen (E. 5.1). Diesbeziiglich ist die Streitsache noch nicht entscheidungsreif; esist
nicht zu beanstanden, dass das Baurekursgericht die Streitsache an die kommunale
Baubehorde zurtickwies (E. 5.2). Abweisung.

Erwagungen

E.1

Das Verwaltungsgericht ist gemass 8§ 41 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung der Beschwerde zusténdig. Rickwei sungsentscheide,
welche der Vorinstanz einen Beurteilungsspielraum belassen, sind nur dann selbstéandig
anfechtbar, wenn ein nicht wiedergutzumachender Nachteil droht oder die Gutheissung
einer dagegen erhobenen Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren wiirde (8§ 19a
Abs. 2VRGI. V. m. Art. 93 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesgericht [BGG]; Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 19aN. 64; Alain Griffel, Kommentar VRG, 8§ 28 N. 45). Eine
Beurteilung der vorliegend streitbetroffenen Balkonanbaute als rechtskonform und damit
eine Gutheissung der vorliegenden Beschwerde wiirde bewirken, dass die Prifung der
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands durch die kommunale Baubehorde hinféllig
ware und ein Endentscheid vorl&ge. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfullt
sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.



E.11
D,

E.12

E, beide vertreten durch RA F, Beschwerdegegnerschaft, und Bauvorstand der Gemeinde
Buchs, vertreten durch RA G, Mitbeteiligter, betreffend nachtragliche Baubewilligung, hat
sich ergeben: I. Mit Verfigung vom 14. Dezember 2017 erteilte der Bauvorstand der
Gemeinde Buchs B und A die nachtrégliche baurechtliche Bewilligung fur eine bereits
realisierte Projektéanderung betreffend den mit Verfigung vom 24. Februar 2014
bewilligten Balkonanbau an das bestehende Gebaude an der H-Strasse 01 in Buchs
(Kat.-Nr. 02). I1. Hiergegen rekurrierten E und D am 15. Januar 2018 an das
Baurekursgericht. Dieses hiess das Rechtsmittel am 28. Juni 2018 teilweise gut, hob die
angefochtene Verfligung auf, soweit sie die Auskragung des Balkons um 0,5 m tber die
Sldfassade hinaus betrifft, und wies das Geschéft zur Prifung der Wiederherstellung des
rechtméssigen Zustands an die Baubehorde zuriick. Im Ubrigen wies das Baurekursgericht
den Rekurs ab, soweit darauf eingetreten wurde. I11. Gegen den Entscheid des
Baurekursgerichts erhoben B und A am 1. September 2018 Beschwerde an das
Verwaltungsgericht und beantragten die Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids sowie
die Bestétigung der Verfigung des Bauvorstandes der Gemeinde Buchs, unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegnerschaft; zudem seien die Kosten des
vorinstanzlichen Verfahrens der Beschwerdegegnerschaft aufzuerlegen. In prozessualer
Hinsicht beantragten sie die Durchfiihrung eines Augenscheins. Am 17. September 2018
beantragte der Bauvorstand der Gemeinde Buchs die Gutheissung der Beschwerde, unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen zul asten der Beschwerdegegnerschaft. Das
Baurekursgericht beantragte am 27. September 2018 ohne weitere Bemerkungen die
Abweisung der Beschwerde. Mit Eingaben vom 3. Oktober 2018 sowie vom 5. November
2018 beantragte die Beschwerdegegnerschaft die Abweisung der Beschwerde unter Kosten-
und Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerdefiihrenden. Die Kammer erwégt:

E.2

In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragt die Beschwerdefiihrerschaft die Durchfihrung
eines Augenscheins. Der Entscheid darlber, ob ein Augenschein angeordnet wird, steht im
pflichtgemassen Ermessen der anordnenden Behorde. Die Durchfihrung eines
Augenscheinsist dann geboten, wenn die tatséchlichen Verhaltnisse unklar sind und
anzunehmen ist, die Parteien vermochten durch ihre Darlegungen vor Ort Wesentliches zur
Erhellung der sachlichen Grundlagen des Rechtsstreits beitragen. Der Verzicht auf die
Durchfuhrung eines Augenscheinsist zuldssig, wenn die Akten eine hinreichende
Entscheidgrundlage darstellen. Eine Pflicht zur Durchfiihrung eines Augenscheins besteht
jedenfalls nur dann, wenn die tatséchlichen Verhdtnisse auf andere Welise nicht abgeklért
werden kénnen (BGr, 8. November 2010, 1C 192/2010, E. 3.3; BGr, 10. August 2010,

1C 512/2009, E. 2.3; VGr, 23. Oktober 2014, VB.2014.00290, E. 2.1). Vorliegend ist die
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsim Sinnvon 8 7 Abs. 1 VRG mittels der bei
den Akten liegenden Plane und Fotografien moglich, welche die tatséchlichen Verhaltnisse
anschaulich wiedergeben. Uneinigkeit beztiglich der Sachlage besteht bloss hinsichtlich der
Frage, ob der streitbetroffene Balkon die Fassadenlinie um rund 50 cm oder um 33 cm
Uberschreitet, was sich als nicht entscheidrelevant erwelst (vgl. E. 4.5.3). Die Durchfihrung
eines Augenscheins ertibrigt sich.



E.3

Die Beschwerdefiihrenden erstellten im Rahmen eines am 24. Februar 2014 vom
Bauvorstand der Gemeinde Buchs bewilligten Umbaus ihresin der Wohnzone W2A
gelegenen Einfamilienhauses an der H-Strasse 01 in Buchs an der stidwestlichen
Gebaudefassade in einem Fassadenriicksprung einen Balkonanbau. Dieser wurde in
sudlicher, traufseitiger Richtung grosser al's bewilligt bzw. Gber die Fassade hinausragend
gebaut, woraufhin die Beschwerdef Uhrerschaft ein nachtrégliches Baugesuch einreichte,
dessen Bewilligung vorliegend angefochten ist. Das streitbetroffene Gebaude ist mit eéinem
asymmetrischen Schragdach bedeckt, dessen langerer Dachschenkel eine Neigung von 15°
aufweist und flach gegen Stiden abféllt. Das beschwerdeftihrerische Grundstiick grenzt in
westlicher Richtung an das der Beschwerdegegnerschaft gehérende Grundstiick

H-Strasse 03 (Kat.-Nr. 04).

E.41

Der streitbetroffene Balkonanbau durchstésst die hypothetische Dachschrage und ist as
Dachaufbaute nach der Regelung von 8§ 292 lit. a des Planungs- und Baugesetzes vom

7. September 1975 (PBG) zu beurteilen. Diese Vorschrift |&sst zwar Raum fur
Bestimmungen beziiglich Dachaufbauten in den kommunalen Bau- und Zonenordnungen;
hiervon wurde vorliegend jedoch kein Gebrauch gemacht. § 292 PBG ist bauasthetisch
motiviert und soll gewahrleisten, dass Dachgeschosse noch al's solche erkennbar sind und
nicht den Eindruck von Vollgeschossen vermitteln. Dach und Dachaufbauten sollenin
einem abgerundeten harmonischen Bild als ein aufeinander abgestimmtes Ganzes
erscheinen. Insbesondere sollen (iberdimensionierte, dem Dachbereich ein Ubergewicht
verleihende Aufbauten verhindert werden (VGr, 20. August 2018, VB.2018.00240, E. 6.1;
6. November 2014, VVB.2014.00206, E. 4.1).

E.4.2

Ahnlich wie § 238 PBG ertffnet § 292 PBG der Baubehorde einen gewissen von der
Rekursinstanz zu respektierenden Beurteilungsspielraum. Bei der Uberpriifung des
kommunalen Entscheids muss die V orinstanz die angefuhrten Entscheidgriinde gebtihrend
berlicksichtigen und sich mit den Kriterien auseinandersetzen, welche von der Baubehorde
entwickelt wurden. Sie darf den Einordnungsentscheid der kommunalen Behdrde nur
aufheben, wenn diese bei der Anwendung der &sthetisch motivierten Bestimmung von §
292 PBG ihren durch die Gemeindeautonomie gewahrleisteten Beurteilungs- und
Ermessensspielraum tberschritten hat. Dies trifft nicht nur zu, wenn ihr Entscheid sachlich
nicht mehr vertretbar und damit willkurlich ist. Da die kommunale Behorde ihr Ermessen
pflichtgemass ausiiben muss, hat sie dabei vom Sinn und Zweck der anzuwendenden
Regelung auszugehen und neben dem Willkirverbot auch das Rechtsgleichheitsgebot, das
Verhdtnisméssigkeitsprinzip und das tbergeordnete Gesetzesrecht zu beachten. Eine
kommunal e Behdrde Uberschreitet daher den ihr zustehenden Beurteilungs- und
Ermessensspielraum auch dann, wenn sie sich von unsachlichen, dem Zweck der
Asthetiknorm fremden Erwagungen leiten l4sst oder die Grundsitze der Rechtsgleichheit
und der Verhdtnisméassigkeit verletzt. Bei der Prifung der Verhaltnisméassigkeit sind lokale
asthetische I nteressen gegentber den privaten und den Gberkommunalen 6ffentlichen
Interessen an der Errichtung der geplanten Baute abzuwégen. Dabel miissen insbesondere
die Interessen an der Erreichung der Zielsetzungen der Raumplanung des Bundes
berlicksichtigt werden, weshalb die Rechtsmittelinstanz die Gemelndeautonomie nicht
verletzt, wenn sie einen kommunalen Einordnungsentscheid aufhebt, der diesen



Offentlichen Interessen nicht oder unzureichend Rechnung trégt (vgl. BGr, 5. September
2017, 1C_358/2017, E. 3.6). Das Verwaltungsgericht verfiigt bei der Uberpriifung des
Entscheids der Vorinstanz tber eine Rechtskontrolle. Es hat zu prifen, ob sich der
Rekursentscheid unter Berticksichtigung der erstinstanzlichen Entscheidgrinde al's
rechtméssig erweist. Eine Uberprifung der Angemessenheit steht dem Verwaltungsgericht
hingegen nicht zu (8 50 Abs. 2 VRG). Insofern kann das Verwaltungsgericht den Entscheid
der Vorinstanz nur aufheben, wenn diese eine Rechtsverletzung begangen hat.

E.43

Die kommunale Baubehdrde hat sich mit den asthetischen Aspekten der Balkonanbaute in
der nachtraglichen Baubewilligung nicht umfassend auseinandergesetzt; es findet sich unter
dem Titel "Einordnung/Gestaltung” bloss die Bemerkung, dass die Projektanderung die
befriedigende Einordnung in die Umgebung nicht mindere. Zwar hat sich die Baubehdrde
mit der Uberbauungsziffer sowie mit der einschlagigen Abstandsregelung befasst. Die
Beurteilung der Ausgestaltung von Dachaufbauten ist jedoch unabhangig davon
vorzunehmen,; eine ungentigende Ausgestaltung vermag die Bewilligung einer Aufbaute zu
verhindern, auch wenn die Bestimmungen betreffend die Gebaude- bzw. Grenzabstande
und die Uberbauungsziffern eingehalten sind (VGr, 21. Mérz 2012, VB.2011.00539, E. 3.2;
12. Juli 2006, VB.2006.00150, E. 3.2). Je eingehender die kommunale Behdrde ihren
Entscheid begrindet hat, desto hther werden die Anforderungen an eine abweichende
Begrundung des Baurekursgerichts. Da eine eingehende Ause nhandersetzung der
kommunalen Baubehotrde mit der Gestaltung der Balkonanbaute fehlt, vergrossert sich
vorliegend der Beurteilungsspielraum des Baurekursgerichts.

E. 44

Im oben erwahnten Entscheid des Verwaltungsgerichts (VGr, 21. Mérz 2012,
VB.2011.00539, E. 3.4) wird ausgefihrt, dass der Gesetz- bzw. Verordnungsgeber bei der
Definition der Dachgeschosse von einer "klassischen™ Bauform ausging, was bei der
Auslegung der einschlagigen Bestimmungen zu beachten sei. Mit der Zielsetzung und
Zweckbestimmung der V orschriften Uber die Dachgeschosse, die darauf abzielen, dass
Dachgeschosse gegentiber den Vollgeschossen klar al's solche erkennbar sind und einen
asthetisch befriedigenden harmonischen Eindruck vermitteln, sei es generell nicht
vereinbar, dass den Dachgeschossen tber die Fassaden hinausragende Terrassen
vorgelagert werden. Bel den mit einem Schrégdach versehenen Dachgeschossen sel dies
schon aus § 281 PBG abzuleiten, wonach das Schrégdach an die Schnittlinie
Dachfléche/Fassade angelegt werden muss. Dies lasse bei eéinem unter einem Schragdach
gelegenen Dachgeschoss keine vorgelagerte Terrasse zu, selbst wenn diese die fur
Dachaufbauten zuléssige Breite von einem Drittel der betreffenden Fassadenlange nicht
Uberschreitet. Damit wurde die sténdige Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts, wonach
auskragende Terrassen bei Attikageschossen unzulassig sind (VGr, 25. August 2016,
VB.2016.00182; 12. Juli 2006, VB.2006.00150; 24. November 2004, VB.2004.00203), auf
Dachgeschosse mit Schrégdachern ausgedehnt. Im erstgenannten Entscheid wurde die
Frage der Anwendbarkeit der genannten Rechtsprechung auf Dachgeschosse mit
Schragdéachern allerdings wiederum offengelassen (V Gr, 25. August 2016, VB.2016.00182,
E. 3.2).

E. 451



Das Baurekursgericht fihrt im Hinblick auf die asthetische Wirdigung der Balkonanbaute
aus, dass das streitbetroffene Gebaude zwar ein Schrégdach aufweise, die Neigung von 15°
auf der vorliegend massgebenden Seite jedoch gering sei. Die Balkonkonstruktion wirke
von Westen her betrachtet massiv, zumal das Schragdach dahinter kaum noch sichtbar sai.
Insbesondere die stidliche Auskragung Uber den Schnittpunkt der Fassadenlinie und der
Dachfléche hinaus falle bei der Einordnungsbeurteilung negativ ins Gewicht, da sie einen
unruhigen Eindruck vermittle und den Balkon tiberdimensioniert erscheinen lasse.

E.45.2

Die Beschwerdeftihrerschaft halt dem entgegen, die Verléangerung das Balkons bis nahe an
den Rand der Dachauskragung bzw. des V ordachs bewirke ein ruhiges Gesamtbild. Zudem
diene die Auskragung des Balkonbodens als Witterungsschutz fir den darunterliegenden
Sitzplatz, was eine Baubewilligung rechtfertige. Die Mitbeteiligte bringt vor, bei
Schrégdéachern bestehe aus architektonischen Grinden gar nie die Gefahr, dass das
Dachgeschoss als Vollgeschoss in Erscheinung trete.

E. 453

Mit Blick auf die von den Parteien ins Recht gereichten Fotodokumentationen, aus welchen
die Dominanz des Anbaus und die Auskragung tber die Fassadenlinie hinaus ersichtlich
werden, ist es nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz die Bauausfihrung des
streitbetroffenen Balkons als unruhig und Uberdimensioniert beurteilte. Esist sachgerecht,
dass siein ihren Erwagungen die Rechtsprechung betreffend auskragende Terrassen bei
Attikageschossen heranzog, und ihrem Entscheid die "klassische" Bauweise zugrunde legte,
von welcher der Gesetz- und V erordnungsgeber beim Erlass der einschlagigen
Bestimmungen ausging. Diese Bauweise ist aus den Skizzen im Anhang zur Allgemeinen
Bauverordnung vom 22. Juni 1977 (ABV) zu § 292 PBG und § 281 PGB ersichtlich und
sieht keine auskragenden Balkone vor, sondern grundsétzlich einen Abschluss der Gebaude
an der Schnittlinie von Dachflache und Fassade (s. VGr, 21. Méarz 2012, VB.2011.00539,
E. 3.4). Mit Blick darauf ist es unerheblich, ob die Auskragung 50 cm oder, wie von der
BeschwerdefUihrerschaft vorgebracht, bloss 33 cm betragt, da die Schnittlinie jedenfalls
deutlich wahrnehmbar Gberschritten ist. Dass Auskragungen als Witterungsschutz dienen
und daher zu bewilligen seien, geht zudem entgegen den Ausfihrungen der
Beschwerdeflihrerschaft nicht aus dem von ihnen angefiihrten Entscheid des
Verwaltungsgerichts (VGr, 24. November 2004, VV B.2004.00203, E.2.2) hervor, und ihre
diesbeziiglichen Vorbringen lassen sich denn auch nicht auf eine Grundlage in den
einschlagigen Baurechtserlassen stiitzen. Ebenso wenig trifft es zu, dass Dachgeschosse
unter Schragdachern aus architektonischen Grinden gar nie als Vollgeschossein
Erscheinung treten konnten. Es wurden diverse Baurechtsnormen wie namentlich
digienigen zur Dachgestaltung oder beispiel sweise auch solche zur Kniestockhthe gerade
dazu erlassen, dies zu verhindern. Erst die — nétigenfalls gerichtliche — Durchsetzung dieser
Normen fihrt dazu, dass Dachgeschosse unter Schragdéachern nicht als Vollgeschossein
Erscheinung treten.

E.4.6

Zusammenfassend ergibt sich aus dem Gesagten, dass der &sthetischen Wirdigung der
Vorinstanz zuzustimmen ist und sich der Entscheid der Baubehorde insofern nicht halten
lasst. Unter dem Gesichtspunkt von § 292 PBG ist die Balkonanbaute nicht
baurechtskonform. Bei diesem Ergebnis kann die von den Parteien ebenfalls aufgeworfene



Frage der Bewilligungsfahigkeit der Baute unter dem Aspekt von 8 238 Abs. 1 PGB
offengel assen werden.

E.4.7

Der vom Beschwerdefiihrer weiter geltend gemachte Anspruch auf Gleichbehandlung im
Unrecht ist in sachverhaltsméssiger Hinsicht zu wenig substanziiert. Zudem wird ein
solcher erst dann anerkannt, wenn eine standige gesetzwidrige Praxis einer
rechtsanwendenden Behorde vorliegt und die betreffende Behdrde zu erkennen gibt, dass
sie auch in Zukunft nicht von dieser Praxis abzuweichen gedenkt (V Gr, 1. Oktober 2015,
VB.2015.00429, E. 2.3 mit Hinweisen). Derartigesist vorliegend nicht ersichtlich.

E.51

Wiedie Vorinstanz richtig ausfihrt, ist mit Blick auf § 341 PGB grundsétzlich die
vollstéandige oder teilweise Beseitigung einer in Verletzung der einschlégigen Vorschriften
erstellten Baute zu veranlassen bzw. der rechtmassige Zustand wiederherzustellen. Das
Verhaltnismassigkeitsprinzip kann diesen Grundsatz jedoch relativieren. Esist eine
umfassende | nteressenabwagung vorzunehmen, wobel auch die Gut- oder Bosglaubigkeit
der Bauherrschaft zu berticksichtigen ist (s. zum Ganzen Alain Griffel, Raumplanungs- und
Baurecht —in anutshell, 3. A., Zurich/St. Gallen 2017, S. 239).

E.5.2

Obgleich diese Méglichkeit in 8 28 VRG anders alsin 8§ 64 VRG nicht ausdriicklich
vorgesehen ist, kann auch das Baurekursgericht eine Streitsache in besonders gelagerten
Félen an ihre Vorinstanz zurtickweisen. Vorliegend ist die Streitsache hinsichtlich der
genannten Interessenabwagung noch nicht entscheidungsreif; es missen weitere
Abklarungen zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts wie beispielsweise
betreffend die Gut- oder Bosglaubigkeit der Bauherrschaft angestellt werden. Zudem ist
eine besonders rasche Féllung eines Endentscheids im vorliegenden Fall nicht zwingend.
Unter derartigen Umstanden kann eine Rickweisung an die Baubehdrde in Betracht
kommen (vgl. zum Ganzen Griffel, Kommentar VRG, § 28 N. 381.). Die Vorinstanz
erwog, dass die kommunale Baubehdrde mit Blick auf § 2 lit. c PGB grundsétzlich fur die
erstinstanzliche Gesetzesanwendung und gegebenenfalls die Androhung und Durchfiihrung
von Vollstreckungsmassnahmen gemass 88 29 ff. VRG zustandig ist, weshalb sieim
vorliegenden Fall die geeignete Instanz fir die Weiterfihrung des Verfahrens sei. Die
baurekursgerichtliche Entscheidung zur Fallung eines Riickwel sungsentscheids lag
innerhalb des diesbeziiglichen vorinstanzlichen Beurteilungsspielraums und ist nicht zu
beanstanden.

E.6

Zusammengefasst ergibt sich, dass sich die streitbetroffene Balkonanbaute — jedenfalls
soweit sie Uber die Fassade auskragt — a's baurechtswidrig erweist und der vorinstanzliche
Ruckweisungsentscheid zu schitzen ist. Die Beschwerde ist damit al's unbegriindet
abzuweisen.

E.7.1

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den Beschwerdef iihrenden aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Eine Parteientschédigung steht ihnen
bel diesem Ergebnisnicht zu (8§ 17 Abs. 2 VRG). Sie sind vielmehr zu verpflichten, der
privaten Beschwerdegegnerschaft eine Parteientschadigung zu bezahlen (8§ 17 Abs. 2



VRG). Als angemessen erscheint eine solche von Fr. 2'000.-. Der Baubewilligungsbehdrde
steht in der vorliegenden Konstellation, in der sich auf beiden Seiten private Parteien
gegenlberstehen, praxisgemass keine Parteientschadigung zu (V Gr, 28. Juni 2018,
VB.2018.00214, E. 5).

E.7.2

Streitgegenstand im vorliegenden Verfahren ist ein Riickweisungsentscheid. Dieser ist als
Zwischenentscheid im Sinn von Art. 93 BGG zu qualifizieren und daher vor Bundesgericht
nur direkt anfechtbar, wenn er einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kann
(lit. @ oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifthren
und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges
Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b).
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