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Regeste

Soziahilfe (Rechtsverweigerung) | Einem Wechsel des fir einen Sozial hilfeempfanger
zustandigen Sozia zentrums innerhalb desselben Gemel nwesens kommit nicht
Verfligungscharakter zu (E. 2). Es erfolgt dabei keine Bekanntgabe von Personendaten
1.S.v. 8 17 IDG. Mangels Rechtsschutzinteresses hat der Beschwerdefihrer keinen
Anspruch auf Erlass einer Verfligung Uber den Realakt (E. 3). Verrechnung des geleisteten
Kostenvorschusses mit Schulden des Beschwerdefihrers aus friheren Verfahren (E. 5.2).
Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2018.00518 Urteil der 3. Kammer vom 11. Juli 2019 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Matthias Hauser,
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiber Y annick Weber. In Sachen A,
Beschwerdefihrer, gegen Stadt Zurich, vertreten durch das Sozia departement,
Beschwerdegegnerin, betreffend Sozia hilfe (Rechtsverweigerung), hat sich ergeben: 1. A
wird von den Sozialen Diensten der Stadt Zirich seit 2009 mit wirtschaftlicher Hilfe
unterstitzt. I1. A. Am 5. Januar 2018 wurde gegen A ein Hausverbot flr das Sozial zentrum
B ausgesprochen, nachdem er den fir ihn zustéandigen Sozialarbeiter tétlich angegriffen
hatte. Mit Schreiben vom 9. Januar 2018 teilte ihm das Sozialzentrum B mit, fir seine
weltere Betreuung sei mit sofortiger Wirkung das Sozial zentrum C zustandig. Ebenfalls am
9. Januar 2018 verhangte das Sozialzentrum C gegen A ein Hausverbot. In der Folge
verlangte A vom Sozia zentrum B eine Begriindung und Rechtsmittelbelehrung fir den
Zustandigkeitswechsel, eventuell sei dariiber eine anfechtbare Anordnung zu erlassen. B.
Mit Schreiben vom 11. Februar 2018 beschwerte sich A bei der Sozialbehorde der Stadt
Zurich, dass seine Eingabe an das Sozia zentrum B unbeantwortet geblieben sal, und
wiederholte seine Begehren auf Zustellung einer Begriindung und Rechtsmittel belehrung
und eventuellen Erlass einer anfechtbaren Anordnung. Am 6. Méarz 2018 teilte ihm die
Geschéftsfuhrerin der Sozialbehtrde mit, das Schreiben des Sozialzentrums B vom

9. Januar 2018 habe ihm eine zuléssige Neuregelung der amtsinternen Zustandigkeit
angezeigt, deren Anfechtung ihm mangels Rechtsschutzinteresse nicht mdglich sei. Die
ausgebliebene Behandlung seiner Begehren stelle deshalb keine Rechtsverweigerung dar.
C. Mit as Rekurs bezeichneter Eingabe gelangte A daraufhin an den Bezirksrat Zurich und
verlangte im Wesentlichen, das von ihm als Nichteintretensentscheid betrachtete Schreiben
vom 6. Mérz 2018 sal aufzuheben und seinen Begehren vom 11. Februar 2018 sei zu
entsprechen. Der Bezirksrat nahm die Eingabe a's Rechtsverwei gerungsrekurs entgegen,
den er mit Beschluss vom 19. Juli 2018 abwies. I11. A. Dagegen erhob A am 29. August



2018 Beschwerde an das Verwaltungsgericht. Er beantragte, der Beschluss des Bezirksrats
vom 19. Juli 2018 sei aufzuheben und die zusténdige Sozia behérde anzuweisen, Uber seine
Antrége vom 11. Februar 2018 zu entscheiden. Im Eventual standpunkt beantragte er
sinngemass eine Behandlung dieser Antrdge im Beschwerdeverfahren. B. Nach
entsprechender Aufforderung mit Présidialverfiigung vom 30. August 2018, wegen
ausstehender Kosten aus Verfahren vor zircherischen Behorden eine Kaution zu leisten,
zahlte A fristgerecht einen Kostenvorschuss ein. C. Der Bezirksrat Zurich verzichtete mit
Schreiben vom 17. Oktober 2018 unter Hinweis auf die Begriindung des angefochtenen
Beschlusses auf eine Vernehmlassung. Die Sozialbehdrde der Stadt Zirich reichte am

25. Oktober 2018 eine Stellungnahme ein und beantragte die kostenfallige Abweisung der
Beschwerde. Der Beschwerdeflihrer &usserte sich dazu nicht mehr. Die Kammer erwégt: 1.
Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Well auch die Gbrigen Prozessvoraussetzungen erfullt
sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Gemass 8 19 Abs. 1 lit. aVRG kdnnen mit
Rekurs (wie auch mit verwaltungsgerichtlicher Beschwerde, vgl. 8 41 VRG) unter anderem
Anordnungen angefochten werden. Der Begriff der Anordnung entspricht grundsétzlich
dem der Verfiigung. Eine Verfugung ist ein individueller, an den Einzelnen gerichteter
Hoheitsakt, durch den eine konkrete verwaltungsrechtliche Rechtsbeziehung
rechtsgestaltend oder feststellend in verbindlicher und erzwingbarer Weise geregelt wird
(VGr, 9. Januar 2019, VB.2018.00458 , E. 3.2). 2.2 Gleich wie die Zuteilung eines Beraters
fUr einen Sozialhilfeempfanger, welche die Rechtsprechung nicht al's Anordnung im Sinn
von 8 19 Abs. 1 lit. aVRG betrachtet (vgl. VGr, 2. Oktober 2014, VB.2014.00149, E. 2.3,
nicht auf www.vgrzh.ch veréffentlicht), kommt auch einem Wechsel des fir einen
Sozialhilfeempfénger zustandigen Sozia zentrums innerhalb der Stadt Zurich kein
Verfligungscharakter zu, weil damit keine Rechte oder Pflichten begriindet, abgedndert,
aufgehoben oder festgestellt werden. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers
bestehen seine Rechte und Pflichten al's Sozial hilfeempfénger namlich gegentiber der
gemass 8§ 32 des Sozialhilfegesetzes vom 14. Juni 1981 (SHG) ortlich zustandigen Stadt
Zurich und nicht gegeniiber einem bestimmten Sozialzentrum. Die Vorinstanz betrachtete
den amtsinternen Zustandigkeitswechsel daher zu Recht als Real akt.

E.31

Wer ein schutzwirdiges Interesse hat und durch einen Realakt in seinen Rechten oder
Pflichten berdhrt ist, kann von der zustandigen Behorde gemass 8 10c VRG verlangen, dass
sie widerrechtliche Handlungen unterl8sst, einstellt oder widerruft, deren Folgen beseitigt
oder deren Widerrechtlichkeit feststellt. Nur Beeintréchtigungen, die einen gewissen
Schweregrad aufweisen und solcherart sind, dass sie die personliche Freiheit bedeutend
einschrénken oder die Personlichkeit ernsthaft beeintréchtigen, begriinden aber ein
Rechtsschutzbedurfnis (VGr, 27. Oktober 2017, VB.2017.00299, E. 5.3). Das
schutzwiirdige Interesse kann rechtlicher oder tatséchlicher Natur sein (Alain Griffel in:
Derselbe [Hrsg.] , Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich
[VRG], 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], § 10c N. 22).

E.32

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, aufgrund des Zustandigkeitswechsels wiirden dem
Soziazentrum C besondere Personendaten bekanntgegeben, auf die es zuvor keinen Zugriff
gehabt habe. Dabei verkennt er, dass die Anderung des zustandigen Sozialzentrums keine



Bekanntgabe von besonderen Personendaten im Sinn von 8 17 des Gesetzes tiber die
Information und den Datenschutz vom 12. Februar 2007 (IDG) zur Folge hat. Der
Beschwerdefiihrer wird weiterhin von den Sozialen Diensten der Stadt Ziirich betreut;
durch den Zusténdigkeitswechsel erlangt nicht ein anderes 6ffentliches Organ im Sinn von
8 3 1DG Kenntnis von besonderen Personendaten. Andere Griinde, weshalb den
Beschwerdefiihrer durch den Zustandigkeitswechsel ein Nachtell treffen konnte, der ihm
gemass 8§ 10c VRG den Anspruch auf Erlass einer Anordnung Uber den fraglichen Real akt
vermitteln wirde, sind weder dargetan noch ersichtlich. Insbesondere stellt auch die bei der
Vorinstanz beanstandete grossere Entfernung zwischen dem Wohnort des
Beschwerdefiihrers und dem Sozia zentrum C keinen solchen Nachteil dar, zumal das
Sozialzentrum C gegen den Beschwerdefiihrer ohnehin ein Hausverbot verhangt hat.

E.4

Der behordeninterne Wechsel der Zustandigkeit fir die Betreuung des Beschwerdefihrers
vom Soziazentrum B zum Sozia zentrum C stellte nach den vorstehenden Erwégungen
keine anfechtbare Anordnung dar, gegen die ein Rechtsmittel verflgbar gewesen wére.
Mangels schutzwirdigen Interesses und ausreichenden Bertihrtseins in eigenen Rechten
oder Pflichten bestand auch kein Anspruch des Beschwerdefuihrers auf Erlass einer
Anordnung gestitzt auf 8 10c VRG. Die Sozialbehdrde war demzufolge nicht verpflichtet,
auf die vom Beschwerdefuhrer am 11. Februar 2018 gestellten Begehren einzutreten,
weshalb im Verzicht auf einen formlichen Nichteintretensentscheid auch keine
Rechtsverweigerung erblickt werden kann. Die Beschwerde erweist sich folglich im Haupt-
wie auch im Eventual punkt als unbegriindet und ist abzuweisen.

E.51

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer als
unterliegende Partei aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Es
sind keine Parteientschadigungen zuzusprechen (8§ 17 Abs. 2 VRG).

E.5.2

Sowelit der geleistete Kostenvorschuss die Verfahrenskosten Ubersteigt, ist er dem
Beschwerdefiihrer nicht zurlickzuerstatten, da dieser dem Zentralen Inkasso der Zurcher
Justiz nach wie vor Kosten aus friheren Verfahren schuldet. Hierauf wurde der
Beschwerdefiihrer in der Prasidiaverfigung vom 30. August 2018 ausdricklich
hingewiesen. Die Forderung des Beschwerdefiihrers auf Rickerstattung der Kaution im die
Verfahrenskosten Ubersteigenden Betrag ist mit diesen Schulden zu verrechnen, nachdem
die Voraussetzungen der Verrechnung ohne Weiteres erfillt sind (vgl. Ulrich H&felin/Georg
Miller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. A., Zirich/St. Gallen 2016,

Rz. 787 ff.; VGr, 1. Februar 2017, VB.2016.00687, E. 4.2). Die Abrechnung hat das
zentrale Inkasso der Zircher Justiz vorzunehmen.
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