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Regeste

Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz | Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz:
Verlangerung der Schutzmassnahmen gegentiber den Kindern Die Verléngerung der
Schutzmassnahmen gegentiber der Beschwerdegegnerin blieb unangefochten (E. 1.3). Der
gemeinsame Sohn war in einen gewaltschutzrechtlich relevanten Vorfall direkt involviert.
Beide Kinder mussten die Vorfdle jeweils mitansehen. Esist deshalb nicht zu beanstanden,
dass die Haftrichterin die Kinder als geféhrdete Personen im Sinn des Gewaltschutzgesetzes
qualifiziert hat (E. 5.2). Darlber hinaus kann nicht ausgeschlossen werden, dass der
Beschwerdefiihrer die beiden Kinder kinftig instrumentalisieren wirde, um Kontakt zur
Beschwerdegegnerin aufzunehmen (E. 5.3). Eine Verléngerung der Schutzmassnahmen um
drei Monate erscheint mindestens nicht gerade unverhatnismassig und liegt im
Ermessensspielraum der Haftrichterin (E. 5.4). Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung fur die Beschwerdegegnerin (E. 6.2). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2018.00514 Urteil des Einzelrichters vom 21. September 2018 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtsschreiberin Rahel Zehnder. In Sachen A, c/o
H, Beschwerdefuhrer, gegen B, vertreten durch RA C, Beschwerdegegnerin, und
Kantonspolizei Zurich, Fachstelle Hausliche Gewalt, Mitbeteiligte, betreffend Massnahmen
nach Gewaltschutzgesetz, hat sich ergeben: |. A. B (geboren 1988) und A (geboren 1987)
sind verheiratet und leben seit November 2017 gerichtlich getrennt. Sie sind Eltern von
zwei gemeinsamen Kindern, D (geboren 2012) und E (geboren 2014). B. Am 9. August
2018 ordnete die Kantonspolizel Zurich in Anwendung des Gewaltschutzgesetzes vom

19. Juni 2006 (GSG) gegenuber A unter Androhung der Ungehorsamsstrafe gemass

Art. 292 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (StGB) fur die
Dauer von jeweils 14 Tagen ein Kontaktverbot zu B und den Kindern D und E sowie die
Wegweisung aus der gemeinsamen Wohnung und ein den Wohn- und Arbeitsort von B und
der Kinder betreffendes Rayonverbot an. I1. Am 15. August 2018 ersuchte B die
Haftrichterin am Bezirksgericht | um Verlangerung der Gewaltschutzmassnahmen um drei
Monate, unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten des Gesuchgegners. In
prozessuaer Hinsicht beantragte sie die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
und Rechtsverbeistandung. Mit Verfiigung vom 20. August 2018 verléngerte die
Haftrichterin die von der Kantonspolizel Zirich angeordneten Schutzmassnahmen vorlaufig
bis zum 24. November 2018. Dagegen erhob A am 23. August 2018 Einsprache. Nach
getrennter Anhorung der Parteien am 24. August 2018 wies die Haftrichterin die Einsprache
von A mit Verfiigung vom 27. August 2018 ab und verléngerte die Schutzmassnahmen



(Kontakt- und Rayonverbot) bis zum 24. November 2018. Die Kosten wurden A auferlegt;
und dieser wurde verpflichtet, B eine Parteientschadigung zu bezahlen. Das Gesuch von B
um unentgeltliche Prozessfihrung wurde a's gegenstandslos geworden abgeschrieben. 1hr
wurde in der Person von Rechtsanwalt C ein unentgeltlicher Rechtsvertreter bestellt. 111. A.
Am 29. August 2018 gelangte A mit Beschwerde an das V erwaltungsgericht und beantragte
sinngemass die Aufhebung des Urteils vom 27. August 2018 hinsichtlich des
Kontaktverbots zu seinen Kindern. Die Kantonspolizei Zurich verzichtete am 3. September
2018 auf die freigestellte Mitbeantwortung der Beschwerde. B beantragte am 11. September
2018, auf die Beschwerde sei nicht einzutreten. Eventualiter sei die Beschwerde
abzuweisen. Ihr sei die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewahren und in der Person von
Rechtsanwalt C ein unentgeltlicher Rechtsvertreter zu bestellen. Alles unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen. Die Haftrichterin liess sich nicht vernehmen. Auf telefonische
Aufforderung des V erwaltungsgerichts reichte Rechtsanwalt C am 20. September 2018
seine Honorarnote ein. B. Die Akten des Zwangsmassnahmengerichts am Bezirksgericht |
(Geschéftsnr. 01) wurden beigezogen. Der Einzelrichter erwagt: 1. 1.1 Gemass 8 11aAbs. 1
des Gewaltschutzgesetzes vom 19. Juni 2006 (GSG) ist das Verwaltungsgericht fir die
Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide des Haftrichters in Angelegenheiten des
Gewaltschutzgesetzes zustandig. Beschwerden im Bereich dieses Erlasses werden von der
Einzelrichterin oder dem Einzelrichter behandelt, sofern sie nicht wegen grundsétzlicher
Bedeutung der Kammer Uberwiesen werden (8§ 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 4 und Abs. 2in
Verbindung mit 8 43 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
[VRG]). Diese Voraussetzung ist vorliegend nicht gegeben, sodass die Beurteilung der
Beschwerde in die einzelrichterliche Kompetenz féllt. 1.2 Die Beschwerdegegnerin
beantragt, auf die Beschwerde sei nicht einzutreten, weil sich der Beschwerdefiihrer mit der
Begrundung der angefochtenen Verfliigung nicht auseinandersetze. Bei juristischen Laien
werden jedoch keine hohen Anforderungen an Antrag und Begriindung gestellt. Aus dem
Antrag muss ersichtlich sein, inwiefern nach Meinung der beschwerdefiihrenden Partel das
Dispositiv der angefochtenen Verfliigung abzuandern sei, sofern nicht deren ganzliche
Aufhebung verlangt wird. Die Begriindung muss immerhin sachbezogen sein und
wenigstens im Ansatz erkennen lassen, in welchen Punkten und weshalb die beanstandete
Verfligung angefochten wird (Alain Griffel in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3. A., Zirich etc. 2014 [Kommentar
VRG], § 23 N. 12, 17 und 8 54 N. 1). Der Beschwerdefiihrer macht in der
Beschwerdeschrift geltend, er wolle seine Kinder sehen. Drei Monate seien eine lange Zeit
far die Kinder. Es gebe keine Beweise dafur, dass Drohungen ausgesprochen worden seien.
Dies sal frei erfunden. Damit geht aus der Beschwerdeschrift in gentigender Weise hervor,
dass und weshalb der Beschwerdefihrer mit dem Kontaktverbot zu seinen Kindern nicht
einverstanden ist. Die Anforderungen an Antrag und Begriindung sind zumindest knapp
erfullt. Auf die Beschwerde ist deshalb einzutreten. 1.3 Die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers beziehen sich lediglich auf das Kontaktverbot zu seinen Kindern.
Demgegentiber bleiben das Kontaktverbot zur Beschwerdegegnerin sowie das Rayonverbot
in der Beschwerde unerwahnt. So macht der Beschwerdefihrer denn auch geltend, die
Beschwerdegegnerin werde nie wieder etwas von ihm zu sehen oder zu héren bekommen.
Aus diesem Grund beschrénkt sich der Streitgegenstand auf die Verléngerung des
Kontaktverbots gegentiber den Kindern D und E. 2. 2.1 Massnahmen, die sich auf das
Gewaltschutzgesetz stiitzen, werden im offentlichen Interesse zum Schutz geféhrdeter
Personen und zur Entspannung einer hauslichen Gewaltsituation angeordnet (BGE 134 |



140 E. 2). Hausliche Gewalt liegt vor, wenn eine Person in einer bestehenden oder einer
aufgel 6sten familidren oder partnerschaftlichen Beziehung in ihrer korperlichen, sexuellen
oder psychischen Integritét verletzt oder geféhrdet wird. Dies kann durch Austibung oder
Androhung von Gewalt oder durch mehrmaliges Belastigen, Auflauern oder Nachstellen
der Fall sein (8 2 Abs. 1 lit. aund b GSG). 2.2 Liegt ein Fall von hauslicher Gewalt vor, so
stellt die Polizei den Sachverhalt fest und ordnet umgehend die zum Schutz der geféhrdeten
Personen notwendigen Massnahmen an (8 3 Abs. 1 GSG). So kann die Polizel die
gefdhrdende Person aus der Wohnung oder aus dem Haus weisen, ihr untersagen, von der
Polizei bezeichnete, eng umgrenzte Gebiete zu betreten, und ihr auch verbieten, mit den
gefahrdeten und diesen nahestehenden Personen in irgendeiner Form Kontakt aufzunehmen
(8 3 Abs. 2lit. a—¢ GSG). Die Schutzmassnahmen gelten wahrend 14 Tagen ab Mitteilung
an die gefahrdende Person (8 3 Abs. 3 Satz 1 GSG). Die geféhrdete Person kann beim
Gericht um Verléngerung der Schutzmassnahmen ersuchen (8 6 Abs. 1 GSG). Dieses heisst
das Verlangerungsgesuch gut, wenn der Fortbestand der Gefahrdung glaubhaft ist (8 10
Abs. 1 Satz 1 GSG). Dabei entscheidet das Gericht vorléaufig, wenn die Gesuchsgegnerin
oder der Gesuchsgegner nicht angehdrt worden ist, und setzt dieser bzw. diesem eine Frist
von funf Tagen an, um gegen den Entscheid Einsprache zu erheben (8 10 Abs. 2 GSG; § 11
Abs. 1 GSG). Die gerichtlich verfiigten Schutzmassnahmen dirfen insgesamt drel Monate
nicht Ubersteigen (8 6 Abs. 3 GSG). 2.3 Im Zusammenhang mit der Verlangerung von
Schutzmassnahmen steht dem Haftrichter ein relativ grosser Beurteilungsspielraum zu.
Zum einen kann sich dieser im Rahmen der personlichen Anhdrung der Parteien einen
umfassenden Eindruck von der Situation machen, wahrend das V erwaltungsgericht
aufgrund der Akten zu entscheiden hat. Zum anderen greift Letzteres nur im Fall von
Rechtsverletzungen und unrichtiger bzw. ungentigender Sachverhaltsfeststellung ein, nicht
aber bei blosser Unangemessenheit (8 50 VRG). 2.4 Was den Nachweis des Vorliegens
hauslicher Gewalt angeht, enthélt das Gewaltschutzgesetz keine Angaben zum Beweismass.
Geméss der Rechtsprechung dirfen Polizei bzw. Zwangsmassnahmengericht hausliche
Gewalt jedoch bereits dann a's erstellt erachten, wenn sie glaubhaft gemacht wird. Von
héauslicher Gewalt ist somit auszugehen, wenn fir ihr VVorhandensein gewisse Elemente
sprechen, wobei mit der Moglichkeit gerechnet werden darf, dass sie sich nicht verwirklicht
haben konnte (VGr, 3. August 2016, VB.2016.00403, E. 5.2). In Bezug auf den
Gefahrdungsfortbestand, der bei der Beurteilung von V erléngerungsgesuchen das
massgebende Kriterium darstellt, gilt von Gesetzes wegen das Beweismass der
Glaubhaftmachung (8 10 Abs. 1 Satz 1 GSG). Demnach gentigt es, wenn gewisse Elemente
fur eine anhaltende Gefahrdung sprechen, wobel mit der Mdglichkeit gerechnet werden
darf, dass sie doch nicht besteht (Andreas Conne/Kaspar Pluss, Gewaltschutzmassnahmen
im Kanton Zurich, in: Sicherheit & Recht 3/2011 S. 127 ff., S. 134). Esrechtfertigt sich
daher eine gewisse Zurlickhaltung bel der Beurteilung der vorinstanzlichen Wardigung.
Auch ist es nicht notwendig, den Ablauf der Geschehnisse im Detail zu rekonstruieren
(VGr, 3. August 2016, VB.2016.00403, E. 5.2 mit weiteren Hinweisen). 2.5 Nicht selten
stehen sich in Bezug auf einen behaupteten Gewaltvorfall " Aussage gegen Aussage”
gegenlber, sodass die Glaubhaftigkeit der Aussagen der involvierten Personen von
entscheidwesentlicher Bedeutung ist. Ein Aussageverhalten gilt in der Regel dann als
glaubhaft, wenn die Schilderungen mit Aussagen anderer Personen oder anderen
Beweismitteln Ubereinstimmen und realitétsnah, nachvollziehbar, plausibel, detailreich,
ausfuhrlich und authentisch erscheinen. Auf fehlende Glaubhaftigkeit hindeuten kbnnen
demgegeniiber Widerspriiche, Unstimmigkeiten in Bezug auf andere Beweismittel,



nachtrégliche Relativierungen und Eingestandnisse sowie ein ausweichendes
Antwortverhalten bzw. Antwortverweigerung (Conne/Pliss, S. 135).

E.31

Die Mitbeteiligte begrtindete die Anordnung von Gewaltschutzmassnahmen damit, dass der
Beschwerdefihrer die Beschwerdegegnerin mit den Worten "wenn dein Macker unserem
Sohn Geschenke macht, erschiesseich dich” bedroht haben soll. Der Beschwerdefihrer soll
der Beschwerdegegnerin zudem nachstellen, indem er mit dem Mobiltelefon
Filmaufnahmen von banalen Alltagssituationen erstelle und Gespréche aufzeichne, was die
Beschwerdegegnerin in ihrem Lebensalltag einschrénke.

E.3.2

Die Vorinstanz erwog, es erweise sich a's glaubhaft, dass der Beschwerdefuhrer die
Beschwerdegegnerin mit einer Militérkette geschlagen, ihr Gewalt angedroht, sie mit
abwertenden Ausserungen bedacht, bei Behdrden verleumdet und ihr nachgestel It habe.
Durch diese Handlungen sei die Beschwerdegegnerin vom Beschwerdeflhrer in ihrer
psychischen und physischen Integritét verletzt worden. Es sei deshalb von einem Fall
hauslicher Gewalt im Sinn des Gewaltschutzgesetzes auszugehen. Da es bereits friher zu
einem Gewaltschutzverfahren zwischen den Parteien gekommen und ein
Scheidungsverfahren anhangig sei, sei nicht von einer Entspannung der Situation in
néchster Zeit auszugehen. Weliter bestiinden Anhaltspunkte daf Urr, dass der
Beschwerdefihrer den Kontakt zu den beiden Kindern zur verbotenen K ontaktaufnahme
mit der Beschwerdegegnerin missbrauchen werde und sie bei diesen Gelegenheiten
wiederum beleidigen, bedrohen und ihr nachstellen werde. Die Gewaltschutzmassnahmen
ausl6senden Vorféalle seien den Kindern nicht entgangen. Es sei daher nach wie vor von
einer erheblichen Konfliktsituation und einer fortbestehenden Gefahrdung der
Beschwerdegegnerin und der beiden Kinder auszugehen. Es erscheine verhadtnismassig,
zumutbar und in zeitlicher Hinsicht erforderlich, die Schutzmassnahmen um drei Monate zu
verlangern.

E.33

Dagegen wendet der Beschwerdefuhrer sinngeméss ein, die Vorwurfe der
Beschwerdegegnerin seien frei erfunden. Es gebe keine Beweise fir Drohungen seinerseits
gegenlber der Beschwerdegegnerin. Es sei nicht verstandlich, weshalb die
Beschwerdegegnerin eine Drohung, die am 1. April [2018] passiert sei, erst jetzt zur
Anzeige bringe. Drel Monate seien eine lange Zeit fir die beiden Kinder. Er vermisse die
Kinder und sie vermissten ihn. Aus diesen Griinden wolle er seine Kinder sehen.

E.41

Im Rahmen der polizeilichen und haftrichterlichen Befragung machte die
Beschwerdegegnerin geltend, der Beschwerdefuhrer sei am 18. Februar 2018 inihre
Wohnung eingedrungen und habe ihre Sachen durchwiihlt. Sie habe ihm gesagt, er solle
gehen, ansonsten sie die Polizei rufen wirde. Dabei habe sie seine Schuhe vor die Ture
geworfen. Der BeschwerdefUhrer sel wiitend geworden, habe sie angeschrien und sei den
Schuhen nachgerannt. Als sie die Tur habe schliessen wollen, habe der Beschwerdeftihrer
die Ture mit voller Wucht gegen sie gerammt. Die Kinder seien wahrend des Vorfallsin der
Wohnung gewesen. Sie seien bei der Ture gestanden und hétten sie schockiert angeschaut.
Die Tochter habe zu weinen angefangen. Am néchsten Tag sei sie zur Polizel gegangen und
habe gegentber dem Beschwerdefiihrer ein Hausverbot ausgesprochen. Sodann habe der



Beschwerdefiihrer sie am 1. April 2018 bei der Ubergabe der Kinder beschimpft und
bedroht, weil sie nicht gewusst habe, von wem der gemeinsame Sohn eine Militéarkette
habe. Er habe D die Kette entrissen und sie der Beschwerdegegnerin an die Stirn
geschlagen. Schliesslich habe er sie am Arm gepackt und auf Albanisch mit den Worten
"wenn du jemand anderen hast, werde ich dich erschiessen” bedroht. Auch bei diesem
Vorfall seien die Kinder anwesend gewesen und hétten das Ganze mitansehen muissen.
Ausserdem filme der Beschwerdefiihrer sie und die Kinder und nehme die Gespréche mit
ihr auf. Er wolle sie damit psychisch fertigmachen. Er habe zudem bei der KESB L ligen
Uber sie erzahlt. Als sieihn darauf angesprochen habe, habe er ihr gedroht, er werde sie
kaputt machen, ihr die Kinder wegnehmen und wenn er ins Gefangnis komme, werde sie
ein blaues Wunder erleben. Anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 27. Juli 2018
fuhrte sie zudem aus, dass der Beschwerdefuhrer ihr am letzten Mittwoch am Telefon
gesagt habe, er wolle am néchsten Tag mit den Kindern in die Ferien und sie deshalb bereits
am Mittwoch abholen. Das habe die Beschwerdegegnerin abgelehnt. Der Beschwerdefthrer
habe daraufhin erwidert, er werde in die KITA gehen. Kurze Zeit spater habe der Leiter der
KITA angerufen und gesagt, dass der Beschwerdefhrer ihm gedroht und er die Polizel
gerufen habe. Diesen Vorfall hétten die Kinder nicht mitbekommen.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer bestreitet diese Vorwirfe. Bel der polizeilichen Einvernahme gab er
zwar zu, dass "etwas mit einer Kette" gewesen sai. Er habe die Beschwerdegegnerin
gefragt, woher D diese Kette habe. Sie habe gesagt, dass es ihn nichts angehe. Darauf habe
er gesagt, sie kdnne ihm schon sagen, wenn sie einen neuen Freund habe. Er sal kein
Unmensch und verstehe, wenn sie einen neuen Freund habe und er die Kinder kennen
lernen wolle. Er habe keine Drohungen ausgesprochen. Die Kinder hétten dabel draussen
im Garten gespielt, wahrend er mit der Beschwerdegegnerin im Treppenhaus gewesen sai.
Hinsichtlich des Vorfalls vom Februar 2018 machte der Beschwerdefthrer vor der
Haftrichterin geltend, die Ture sel offen, die Kiiche voller Alkoholflaschen und die ganze
Wohnung ein Chaos gewesen. Die Beschwerdegegnerin habe offenbar eine Party gehabt. Er
habe sie gefragt, ob sie auch Drogen genommen habe. Er habe seine Kinder schiitzen
wollen. Daraufhin habe sie ihm ein Hausverbot erteilt. Sie habe Angst gehabt, dasser sie
verpfeife. Die Kinder seien nicht anwesend, sondern bei den Eltern der
Beschwerdegegnerin gewesen. Er bestritt schliesslich, die Beschwerdegegnerin zu filmen
oder die Gesprache mit ihr aufzunehmen. Er habe zwar eine App, um Gesprache
aufzunehmen. Das brauche er fir seine Kunden.

E.43

Die Beschwerdegegnerin schilderte die Vorfélle ausfihrlich und detailreich. Soweit
ersichtlich bestehen in ihren Schilderungen keine Widerspriiche. Fur ihre Glaubwrdigkeit
spricht auch, dass sie eingerdumt hat, sie setze sich gegen den Beschwerdefhrer verbal zur
Wehr und habe ihm sicher auch schon gesagt, sie werde ihn fertigmachen. Wahrend der
Anhorung vor der Haftrichterin hatte die Beschwerdegegnerin mehrfach geweint. Sodann
begab sich die Beschwerdegegnerin aufgrund der Konfliktsituation mit dem
Beschwerdefihrer in psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung. Geméass Kurzbericht
der Praxis F vom 7. August 2018 flhrte die langer andauernde bel astende Konfliktsituation
bei der Beschwerdegegnerin zu Stimmungsschwankungen, Schlafstérungen (Alptraumen),
Grubeln, Gedankenkreisen und Zukunftsangsten. Insgesamt erscheinen die Aussagen der
Beschwerdegegnerin glaubhaft. Die Aussagen des BeschwerdefUihrers anlésslich der



polizeilichen und haftrichterlichen Befragung stimmen zwar mit seinen Vorbringen in der
Einsprache weitgehend Gberein. Insofern sind keine Widerspriiche auszumachen. Esfallt
jedoch auf, dass sich der Beschwerdefthrer mehrfach ungefragt negativ tber die
Beschwerdegegnerin dusserte, namentlich beschuldigte er sie bei einer Anhdrung durch die
Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde (KESB) des Alkoholismus und Drogenkonsums.
Insgesamt wirken die Aussagen des Beschwerdefihrers vielfach ausweichend und nicht
durchgehend plausibel. So machte er einerseits geltend, die Beschwerdegegnerin konne
machen, was sie wolle. Es gehe ihn absolut nichts an. Es wirde ihn sogar freuen, wenn sie
einen neuen Partner habe. Andererseits dusserte er sich immer wieder negativ zu
angeblichen Affaren der Beschwerdegegnerin. Ausserdem erschopfen sich seine
Vorbringen in der Beschwerde in der blossen Bestreitung der von der Beschwerdegegnerin
angefuhrten Umstande.

E.44

Hinsichtlich friherer Vorkommnisse ist festzuhalten, dass gegeniiber dem
Beschwerdefihrer bereits im Jahr 2015 Gewal tschutzmassnahmen ausgesprochen wurden.
Damals hatte die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefuhrer vorgeworfen, sieihm
Rahmen einer ehelichen Streitigkeit gewtrgt und gegen die Wand gestossen zu haben.
Anlasslich der haftrichterlichen Anhérung hatte der Beschwerdefiihrer schliesslich
zugegeben, die Beschwerdegegnerin zweimal am Hals gepackt zu haben. Der Haftrichter
am Bezirksgericht | erachtete den Fortbestand der Gefahrdung al's glaubhaft und verlangerte
das Kontaktverbot zur Beschwerdegegnerin sowie das Rayonverbot. Das Kontaktverbot zu
den beiden Kindern wurde aufgehoben. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer am

28. Dezember 2015 mittels Strafbefehl der einfachen Korperverletzung sowie der
versuchten Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte schuldig gesprochen wurde.
Aus dem Strafbefehl geht zudem hervor, dass der Beschwerdefiihrer bereits am 27. Januar
2015 wegen Beschimpfung etc. einen Strafbefehl erhielt.

E.45

Nach dem Gesagten ist nicht zu beanstanden, dass die Haftrichterin die
Sachverhaltsdarstellung der Beschwerdegegnerin als glaubhaft erachtete und aufgrund der
offensichtlich angespannten Situation zwischen den Parteien von einem Fall hauslicher
Gewalt mit dem Beschwerdefiihrer a's geféhrdende Person ausging.

E.5.1

Fraglich ist, ob die Kinder selber von héuslicher Gewalt betroffen, d. h. inihrer
korperlichen, sexuellen oder psychischen Integritét verletzt oder geféhrdet sind (8 2 Abs. 1
GSG). Dabei kann nicht davon ausgegangen werden, dass dies regelmassig oder
gewissermassen automatisch der Fall ist, wenn vom Vater gegentber der Mutter oder
umgekehrt Gewalt ausgeiibt wird. Nach der Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts darf
ein minderjdhriges Kind nicht bereits dann als gefahrdete Person erachtet werden, wenn die
Eltern nicht in der Lage sind, das Kind aus ihren partnerschaftlichen Problemen
herauszuhalten, und wenn die Konflikte der Eltern zu Nervositét, Loyalitétskonflikten und
schulischen Problemen des Kindes fiihren; solche Schwierigkeiten bestehen haufig auch bei
gewaltfreien Konflikten und stellen fur sich keine Gefahrdung durch héusliche Gewalt dar.
Ubt jedoch die gefahrdende Person wiederholt Gewalt gegen die gefahrdete Person in
Anwesenheit des Kindes aus, so kann dies zu einer Traumatisierung des Kindes fuhren, die
es selber zu einer von (psychischer) Gewalt betroffenen Person macht (VGr, 3. August



2016, VB.2016.00403, E. 6.1 mit weiteren Hinweisen; vgl. Andrea Bichler/Margot Michel,
Besuchsrecht und hdusliche Gewalt, in: FamPra 2011 S. 525 ff., S. 540). Zudem sind
Kinder als Zeugen von hauslicher Gewalt in ihrem Wohl geféhrdet, da das Miterleben von
Gewalt in der Elternbeziehung Auswirkungen auf ihre psychische Gesundheit zeitigt (vgl.
Buchler/Michel, S. 551). Ist ein Kind nicht selber von hduslicher Gewalt betroffen, so stellt
sich in einem zweiten Schritt die Frage, ob ein Grund fur eine Ausdehnung der
Schutzmassnahmen auf eine nahestehende Person im Sinn von 8§ 3 Abs. 2 lit. c GSG
vorliegt.

E.5.2

Die Beschwerdegegnerin hat glaubhaft dargelegt, dass die Kinder bei den Vorfalenim
Februar und April 2018 anwesend waren und die Streitigkeiten, Tétlichkeiten und
Drohungen mitbekommen haben. Die V orbringen des Beschwerdefhrers diesbeziiglich
vermogen die Darstellung der Beschwerdegegnerin nicht in Zweifel zu ziehen. D war in den
Vorfal vom 1. April 2018 insofern direkt involviert, als der Beschwerdefihrer ihm die
Kette entriss. Die Beschwerdegegnerin erklarte, D sei nach dem Vorfal mit der Militérkette
extrem bleich und traurig gewesen sei, well er die Kette nicht mehr gehabt habe. Nach dem
Vorfall im Februar 2018 seien die Kinder schockiert gewesen, und E habe zu weinen
angefangen. Zwar liegen diese Vorfdle bereits einige Monate zurtick. Aus den Akten ergibt
sich jedoch, dass das Verhdtnis zwischen den Parteien bereits seit langem angespannt ist
und es immer wieder zu Streitigkeiten gekommen ist. Vor diesem Hintergrund ist nicht
auszuschliessen, dass die beiden Kinder weitere Konflikte zwischen den Parteien
mitansehen mussten. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer der Beschwerdegegnerin
gedroht hat, er wirde ihr die Kinder wegnehmen. Erschwerend kommt zu dieser Drohung
hinzu, dass der Beschwerdefthrer die Kinder am 25. Juli 2018 ohne das Einverstandnis der
Beschwerdegegnerin von der KITA abholen wollte, um mit ihnen kurzfristig in die Ferien
zu fahren (vorn E. 4.1). Unter diesen Umstanden ist nicht zu beanstanden, dass die
Haftrichterin die Kinder D und E a's geféhrdete Personen im Sinn des
Gewaltschutzgesetzes qualifiziert hat.

E.53

Selbst wenn die Kinder aber nicht als geféhrdete Personen im Sinn von 8 2 Abs. 3 GSG
erachtet wirden, wéren die Schutzmassnahmen — wie sogleich zu zeigen sein wird —
gestutzt auf 8 3 Abs. 2 lit. ¢ GSG auf die Kinder auszudehnen gewesen. Geméass dieser
Bestimmung kénnen Schutzmassnahmen auf der gefahrdeten Person nahestehende
Personen ausgedehnt werden. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtsist eine
solche Ausdehnung dann zulassig, wenn dies zum Schutz des gefahrdeten Elternteils
notwendig ist, weil beispielsweise Hinwelse daf ir bestehen, dass der Kontakt mit dem Kind
zur verbotenen Kontaktaufnahme zur gefahrdeten Person missbraucht wird, um diese
weiterhin zu bedrohen (V Gr, 18. Dezember 2015, VB.2015.00723, E. 4.4; VGr, 7. April
2011, VB.2011.00142, E. 4.2; Conne/PlUss, S. 137). Die Beschwerdegegnerin machte
geltend, der BeschwerdefUhrer habe den Kindern einen Hund gekauft, ihnen aber gesagt,
dass sie diesihr nicht erzéhlen durften. Er hetze die Kinder gegen sie auf. Ausserdem habe
er D gesagt, dass sie krank sei. Als sie den Beschwerdeflihrer darauf angesprochen habe,
habe dieser erwidert, es sel wichtig, dass die Kinder wissten, dass ihre Mutter krank sai.
Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer gemass Aussage der Beschwerdegegnerin oft an
das Fenster ihrer Erdgeschosswohnung klopfe. Die Kinder blickten jeweils hinaus und
freuten sich, wenn sie den Beschwerdefiihrer séhen. Sie miisse dann nachgeben und das



Fenster 6ffnen. Neben diesen Aussagen der Beschwerdegegnerin spricht auch der Vorfall
vom 18. Februar 2018 fur eine mdgliche Instrumentalisierung der Kinder durch den
Beschwerdefiihrer. Damals hatte sich der Beschwerdefiihrer von den Kindern die Ture zur
Wohnung 6ffnen lassen. Esist davon auszugehen, dass die Beschwerdegegnerin den
Beschwerdefihrer nicht in die Wohnung gelassen hétte, hatte sie ihm doch gesagt, er diirfe
nicht hier sein. Vor diesem Hintergrund kann mindestens nicht ausgeschl ossen werden, dass
der Beschwerdefiihrer die beiden Kinder auch in Zukunft instrumentalisieren wirde, um
Kontakt zur Beschwerdegegnerin aufzunehmen. Damit erweist sich das Kontaktverbot zu
den beiden Kindern D und E als erforderlich. Mildere Massnahmen al's ein Kontaktverbot,
welche dem Gesetzeszweck von 8 1 Abs. 1 GSG (Schutz, Sicherheit und Unterstiitzung von
Personen, die durch hdusliche Gewalt betroffen sind) gerecht wiirden, sind nicht ersichtlich.

E.54

Zu prufen bleibt, ob die Verlangerung des Kontaktverbots gegentiber den beiden Kindern
bis zum 24. November 2018 verh@ltnismassig ist. In diesem Zusammenhang ist zu
beachten, dass ein ganzliches Kontaktverbot gegentiber dem elgenen Kind einen schweren
Eingriff in das verfassungsmassige Recht — der geféhrdenden Person wie des Kindes — auf
Familienleben darstellt. Die Anordnung eines solchen Verbots kommt deshalb nur infrage,
wenn den drohenden Gefahren nicht mittels milderer Massnahmen begegnet werden kann
(BGr, 19. Oktober 2007, 1C_219/2007, E. 2.3 ff.; VGr, 2. September 2016,
VB.2016.00416, E. 4.3 mit weiteren Hinweisen). Die Situation zwischen den Parteien
scheint bereits seit langerer Zeit angespannt. Esist nicht davon auszugehen, dass sich die
Situation in absehbarer Zeit beruhigt, zumal sich die Parteien derzeit im
Scheidungsverfahren gegentiberstehen. Zwar macht der Beschwerdefiihrer geltend, er habe
eine neue Freundin. Es bestehen jedoch Anhaltspunkte, dass er mit der Beziehung zur
Beschwerdegegnerin noch nicht abgeschlossen hat (vorn E. 4.1 und 4.3). Welitere Konflikte
sowie Tétlichkeiten scheinen deshalb nicht ausgeschlossen, zumal esim
Scheidungsverfahren auch um die Kinderbelange geht, die zwischen den Partelen zuletzt
vermehrt zu Konflikten gefuhrt haben. Angesichts der bereits lange andauernden
Konfliktsituation zwischen den Parteien sowie des Umstands, dass der Beschwerdefihrer
bei einer Aufhebung des K ontaktverbots zu den Kindern diese instrumentalisieren konnte,
um Kontakt zur Beschwerdegegnerin aufzunehmen (vorn E. 5.3), erscheint die
Verlangerung der Schutzmassnahmen gegentber den Kindern um drei Monate mindestens
nicht gerade unverhdltnismassig und liegt im Ermessensspielraum der Haftrichterin.

E.55
Damit ist die Beschwerde abzuweisen.

E.6.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8§ 13 Abs. 2 VRG). Der Beschwerdefuhrer
hat keine Partel entschédigung beantragt, und eine solche ware ihm angesichts seines
Unterliegens auch nicht zuzusprechen. Hingegen ist er zu verpflichten, der
Beschwerdegegnerin eine angemessene Parteientschadigung von Fr. 200.- (inklusive 7,7 %
Mehrwertsteuer) zu bezahlen (8§ 17 Abs. 2 lit. aVRG). Da die Beschwerdegegnerin
Anspruch auf unentgeltliche Verbeistandung hat (sogleich E. 6.2), ist der Beschwerdefthrer
zu verpflichten, die Parteientschadigung direkt an den Vertreter der Beschwerdegegnerin zu
bezahlen (vgl. VGr, 5. Mé&rz 2013, VB.2013.00069, E. 4.3; Kaspar Pliss, Kommentar VRG,



816 N. 104, 8 17 N. 45). Falls sich die Parteientschadigung nachgewiesenermassen al's
uneinbringlich erweisen wirde, muisste der Anspruch darauf gegeniiber dem
Verwaltungsgericht geltend gemacht werden (PlUss, 8 16 N. 101).

E.6.2

Das Gesuch der Beschwerdegegnerin um unentgeltliche Prozessfihrung ist mangels
Kostenauflage a's gegenstandsl os geworden abzuschreiben. Zu priifen bleibt ihr Gesuch um
unentgeltliche Rechtsverbei standung.

E.6.2.1

Geméss 8§ 16 Abs. 1 VRG wird Privaten, welche nicht Uber die nétigen finanziellen Mittel
verfligen und deren Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheinen, auf
entsprechendes Gesuch hin, die Bezahlung von Verfahrenskosten erlassen. Zudem haben
sie Anspruch auf die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes, wenn sie nicht in
der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren (8 16 Abs. 2 VRG). Ein
Rechtsbeistand ist grundsétzlich dann notwendig, wenn die Interessen des Gesuchstellersin
schwerwiegender Weise betroffen sind und das Verfahren in tatséchlicher und rechtlicher
Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines Rechtsvertreters erfordern (PlUss,
8§16 N. 80f.).

E.6.2.2

Die Beschwerdegegnerin wird ergdnzend zu ihrem Einkommen vom Sozialdienst G
wirtschaftlich unterstiitzt. Esist deshalb von ihrer Bedirftigkeit auszugehen. Angesichts der
anhaltenden Belastungssituation sowie ihres gesundheitlichen Zustands ist nicht
beanstanden, dass sich die Beschwerdegegnerin vertreten liess. Zumal das
Gewaltschutzverfahren in der Regel mit einem nicht unwesentlichen Eingriff in die
Grundrechte einhergeht (vgl. VGr, 19. Juni 2018, VB.2018.00285, E. 3.3). Entsprechend ist
ihr die unentgeltliche Rechtsverbei sténdung zu gewahren und in der Person von
Rechtsanwalt C ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen.

E.6.2.3

Rechtsanwalt C macht einen Aufwand von einer Stunde a Fr. 220.- zuzliglich Barauslagen
von Fr. 10.80 und Mehrwertsteuer von Fr. 17.78 geltend. Diese Honorarnote ist nicht zu
beanstanden. Entsprechend ist Rechtsanwalt C wie beantragt mit Fr. 248.60 zu
entschadigen. Daran ist die Parteientschadigung von Fr. 200.- anzurechnen.

E.6.24

Die Beschwerdegegnerin ist darauf hinzuweisen, dass eine Partei, der die unentgeltliche
Rechtspflege gewahrt wurde, geméss § 16 Abs. 4 VRG zur Nachzahlung verpflichtet ist,
sobald sie dazu in der Lageist, wobei der Anspruch des Kantons zehn Jahre nach Abschluss
des Verfahrens verjahrt.
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