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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | Recht auf Familienleben ausserhalb der Kernfamilie/Zulassung as
Rentnerin. [Die 1937 geborene agyptische Beschwerdeftihrerin mdchte zu ihrem in der
Schweiz lebenden und hier eingebirgerten Sohn ziehen, wobei sie ihr Nachzugsgesuch
einersaits auf das konventions- und verfassungsmassig geschiitzte Recht auf Familienleben
stutzt und andererseits ihre Zulassung als Rentnerin beantragt.] Kognition des
Verwaltungsgerichts, Verfahrensgegenstand und L egitimation der Beschwerdefuhrerin (E.
1). Der Anwesenheitsanspruch gestitzt auf das konventions- und verfassungsméassig
geschitzte Recht auf Familienleben ist grundsétzlich auf die Kernfamilie beschrankt und
setzt ansonsten besondere Abhangigkeitsverhéltnisse voraus. Die &gyptische
Beschwerdefihrerin leidet zwar an aterstypischen Gebrechen sowie den psychischen und
physischen Folgen eines Raubtiberfallsin ihrer Heimat, ist jedoch gemass arztlicher
Beurteilung weiterhin zu einem selbstandigen Leben in der Lage. Sieist damit hdchstensin
finanzieller Hinsicht von ihrem Sohn abhangig, weshalb ein Aufenthaltsanspruch gestuitzt
auf das Recht auf Familienleben entfdllt (E. 2). Eine Zulassung al's Rentnerin setzt unter
anderem besondere personliche Beziehungen zur Schweiz und hinreichende finanzielle
Mittel voraus. Da die Beschwerdefuhrerin — soweit ersichtlich —weder tUber ein namhaftes
Vermdgen noch Uber existenzsichernde (Renten-) Einkiinfte verfiigt und bel einer Zulassung
as Rentnerin auch keiner Erwerbstétigkeit nachgehen dirfte, wére sie zur Finanzierung
ihres hiesigen Aufenthalts auf die finanzielle Unterstiitzung ihres Sohnes angewiesen.
Weder die Verpflichtungserkl&rungen des Sohnes noch die dartiber hinaus angebotenen
(Kranken-)Versicherungsl dsungen stellen die Finanzierung ihres Aufenthalts dauerhaft
sicher. Zudem fhrt eine Aufenthaltsfinanzierung durch den Sohn zu einem
Abhangigkeitsverhdltnis, was den gesetzgeberischen Intentionen widerspricht. Mangels
hinreichender finanzieller Mittel kommt eine Zulassung als Rentnerindamit unabhéngig von
den behaupteten personlichen Beziehungen zur Schweiz nicht in Betracht (E. 3).
Verneinung e nes schwerwiegenden personlichen Hartefalls (E. 4). Ausgangsgemasse
Regelung der Kosten- und Entschéadigungsfolgen sowie Rechtsmittelbelehrung (E. 5 und 6).
Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2018.00496 Urteil der 2. Kammer vom 24. Oktober 2018 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefihrerin, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben: I. Die 1937



geborene agyptische Staatsangehorige A ist seit Januar 2016 verwitwet und lebt in C. Thr
1965 geborener Sohn D lebt in der Schweiz und ist schweizerisch-agyptischer
Doppelbirger. Am 13. September 2017 wurde um eine Einreisebewilligung fir A zum
Verbleib bel ihrem Sohn D ersucht. Dieses Gesuch wies das Migrationsamt am 19. Oktober
2017 ab. I1. Den hiergegen erhobenen Rekurs wies die Sicherheitsdirektion am 24. Juli
2018 ab. 111. Mit Beschwerde vom 23. August 2018 liess A dem V erwaltungsgericht
beantragen, es seien die vorinstanzlichen Entscheide aufzuheben und es sei ihr eine
Aufenthaltsbewilligung fur den Verbleib bei ihrem Sohn zu erteilen. Eventualiter sei die
Sache zur Neubeurteilung an das Migrationsamt zurlickzuweisen. Weiter wurde um den
Beizug der vorinstanzlichen Akten und die Zusprechung einer Parteientschadigung ersucht.
Die der Beschwerdefiihrerin mit Prasidialverfigung vom 24. August 2018 auferlegte
Kaution wurde fristgerecht geleistet. Wahrend sich das Migrationsamt nicht vernehmen
liess, verzichtete die Sicherheitsdirektion auf Vernehmlassung. Die Kammer erwégt: 1. 1.1
Mit der Beschwerde an das V erwaltungsgericht kénnen Rechtsverletzungen einschliesslich
Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung oder Ermessensunterschreitung und die
unrichtige oder ungeniigende Feststellung des Sachverhalts gerligt werden (8 20 in
Verbindung mit 8§ 50 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). 1.2
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet alleine das am 13. September 2017
eingereichte Gesuch, wahrend ein weiteres von der Beschwerdefihrerin am 30. Dezember
2017 bei der Schweizer Botschaft in Kairo gestelltes Gesuch auf Erteilung eines Visums fir
den langfristigen Aufenthalt (Visum D) bereits in einem gesonderten Verfahren
rechtskraftig abgewiesen worden ist. 1.3 Das hier zu beurteilende Nachzugsgesuch wurde
gemass den Angaben im Gesuchsformular vom 13. September 2017 vom Sohn der
Beschwerdefiihrerin und gemass den Angaben in einem auf den 12. September 2017
datierten Begleitschreiben von der Beschwerdefiihrerin selbst gestellt. Im
Rechtsmittelverfahren tritt alein die Beschwerdefiihrerin als Partel auf. Dadie
Beschwerdefuhrerin durch den migrationsamtlichen Entscheid direkt betroffen und bereits
vor Vorinstanz als Partel auftrat, ist sieim Sinnvon § 49 in Verbindung mit 8 21 Abs. 1
VRG zur Beschwerde legitimiert. 1.4 Im Gesuchsformular vom 13. September 2017 wurde
die gewiinschte Aufenthaltsdauer noch mit "1 Jahr" angegeben. Wie sich aus dem auf den
12. September 2017 datierten Begleitschreiben zumindest sinngeméass erschliesst, war
jedoch von Anfang an ein zeitlich unlimitierter Aufenthalt beabsichtigt.

E.21

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, dass sie alters- und gesundheitsbedingt an
mannigfachen Einschréankungen leide und eine adaguate Betreuung und Behandlung in
Agypten nicht moglich sei. Zudem sei siein ihrer Wohnung in C am 4. April 2017 brutal
Uberfallen und hierdurch traumatisiert worden. Sie sei deshalb auf die Unterstiitzung und
Pflege ihres Sohnes angewiesen und befinde sich in einem Abhéangigkeitsverhdltnis zu ihm.

E.22

Aus dem Anspruch auf Schutz der Familie gemass Art. 8 Abs. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) bzw. Art. 13 der Bundesverfassung (BV) steht einer
Person ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz zu, wenn sie eine tatsachlich gelebte und intakte
Beziehung zu nahen Verwandten in der Schweiz unterhdlt, die ihrerseits tber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfigen (BGE 130 |1 281 E. 3.1; BGE 127 Il 60

E. 1d/aq). Der Anspruch auf Familienleben ist jedoch auf die Kernfamilie beschrankt,
welche bel erwachsenen Personen deren Ehepartner oder eingetragene Partner und die



eigenen minderjahrigen Kinder umfasst (BGE 1351 143 E. 1.3.2; BGE 129 1] 11 E. 2).
Soweit sich der Anwesenheitsanspruch auf eine Beziehung zu Verwandten stiitzt, die nicht
der eigentlichen Kernfamilie des Ansprechers zuzurechnen sind, setzt der Anspruch gestitzt
auf Art. 8 Abs. 1 EMRK voraus, dass die um eine Aufenthaltsbewilligung ersuchende
Person in einem besonderen Abhangigkeitsverhaltnis zu den hier anwesenheitsberechtigten
Familienangehorigen steht (BGE 139 11 393 E. 5.1; BGE 120 1b 257 E. 1d; BGE 1151b 1
E. 2c). Erforderlich ist eine Unterstiitzungsbedirftigkeit, welche nur von dem betreffenden
(anwesenheitsberechtigten) Angehdrigen geleistet werden kann (vgl. BGr, 30. Marz 2017,
2C _867/2016, E. 2.2; BGr, 5. Dezember 2013, 2C_546/2013, E. 4.1).
Abhangigkeitsverhatnisse kdnnen sich namentlich aus besonderen Betreuungs- oder
Pflegebedirfnissen wie bei korperlichen oder geistigen Behinderungen und
schwerwiegenden Krankheiten ergeben (vgl. BGr, 9. Februar 2016, 2C_133/2016, E. 2.3;
BGr, 7. Dezember 2012, 2C _372/2012, E. 5.2). Die aleinige finanzielle Abhangigkeit von
einer Person vermag jedoch keinen Anspruch nach Art. 8 Abs. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1
BV zu begrinden (vgl. BGr, 18. Oktober 2001, 2A.463/2001, E. 2c; vgl. auch BGr,

15. Oktober 2001, 2A.119/2001, E. 5b).

E.23

Die Beschwerdeftihrerin pflegt eine intakte Beziehung zu ihrem Sohn, welcher als
Schweizer Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfigt. Sie kann deshalb
gestltzt auf das konventions- und verfassungsmassig geschutzte Recht auf Familienleben
einen Aufenthaltsanspruch in der Schweiz ableiten, sofern sie aufgrund ihres
Gesundheitszustandes ein Abhéngigkeitsverhaltnis zu ihrem hier lebenden Sohn zu belegen
vermag.

E.24

Gemass arztlichem Attest des Allgemeinmediziners Dr. med. E vom 6. Juni 2017 leidet die
Beschwerdefiihrerin an hohem Blutdruck mit bereits fortgeschrittenen degenerativen
Veranderungen im Gehirn (Leukoencephal opathie) mit Schwindel zustanden und
Konzentrationsstérungen sowie an Polyarthrose mit ausgeprégten Schmerzzusténden. Trotz
dieser (bereits seit Langerem bestehenden) gesundheitlichen Einschréankungen soll ihr mit
Unterstiitzung bislang ein selbsténdiges Leben in ihrer Wohnung in C méglich gewesen
sein. Jedoch sei ihr dies nach dem erwahnten Uberfall in der Wohnung und der hierdurch
erlittenen Traumatisierung nicht mehr moglich gewesen. In Erganzung seines Attestes gab
Dr. med. E am 13. Juni 2017 den Migrationsbehdrden gegeniiber bekannt, dass aufgrund
des langsamen, aber positiv verlaufenden Heilungsprozesses damit zu rechnen sei, dass die
Beschwerdefihrerin bis zum 22. September 2017 wieder transportfahig sei und in die
hauslichen Verhdtnisse in Agypten zurtickkehren konne. In einem arztlichen Befund der
Klinik F vom 28. August 2017 wird der Beschwerdefiihrerin Uberdies eine

Wirbel saulenverkrimmung (Kyphose) mit Thoraxdeformation sowie eine betonte
Herzvergrosserung (Kardiomegalie) und fortgeschrittene Aortensklerose attestiert.

E.25

Aus den eingereichten medizinischen Unterlagen ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrerin
zwar an typischen Alterskrankheiten sowie den psychischen und korperlichen Folgen eines
Raubiberfalsin ihrer Wohnung in C leidet. Zugleich geht aus diesen aber auch hervor,
dass der BeschwerdefUhrerin bislang mit Unterstiitzung ein selbsténdiges Lebenin C
mdglich war und sie ihr Trauma nach dem Uberfall bereitsim September 2017 soweit



uberwunden hatte, dassihr aus arztlicher Sicht eine Ruckkehr nach C zuzumuten war.
Gemass eigener Aufstellung hat die Beschwerdefihrerin zudem bisin die jingste
Vergangenheit verschiedenste Sehenswirdigkeiten und Kulturanl&sse in der Schweiz
besucht, was fur ihre weiterhin vorhandene Mobilitét spricht. Laut der Stellungnahme einer
fruheren Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrerin vom 12. Oktober 2017 wird diese auch
ausdrucklich als "nicht pflegebedirftig” bezeichnet. Esist damit nicht ersichtlich, weshalb
es der Beschwerdefiihrerin mit der von ihr bereits bislang in Anspruch genommenen
Unterstiitzung nicht mehr moglich sein sollte, in ihrer Heimat selbstandig zu |eben. Wie
sich aus einer Stellungnahme des damaligen Rechtsvertreters der Beschwerdefihrerin vom
1. Mai 2018 ergibt, leidet die Beschwerdeflihrerin zudem bereits seit Langerem an ihren
gesundheitlichen Gebrechen (mit Ausnahme des durch den Uberfall erlittenen korperlichen
und psychischen Traumas), ohne dass sie deshalb in relevante Abhéngigkeit von ihrem
Sohn gelangt ist. Sodann erscheint es wenig glaubhaft, dass die Beschwerdefihrerin in der
Schweiz einerseits zahlreiche Freundschaften und Bekanntschaften pflegen, in ihrem
Heimatland Agypten aber andererseits (nach dem Tod ihres Ehemannes) tiber kein
tragfahiges soziales Netz mehr verfiigen will.

E.26

Wie sich die medizinische Versorgungslage im Heimatland présentiert, ist in der
vorliegenden Konstellation irrelevant. Dariiber hinaus erscheint sie in Agypten zumindest in
C, dem derzeitigen Wohnort der BeschwerdefUhrerin, gesichert (vgl. Reisehinweise fir
Agypten des Eidgendssischen Departements fiir auswértige Angelegenheiten [EDA],
www.eda.admin.ch und des [deutschen] Auswartigen Amtes, www.auswaertiges-amt.de).
Esist deshalb davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrerin auch in ihrer Heimat
notwendige stationdre oder ambulante medizinische Behandlungen und Pflege erhdt, zumal
sieihr Sohn auch von der Schweiz aus finanziell unterstitzen kann. Der selbstandig bzw.
als Geschéftsfihrer seiner eigenen GmbH erwerbstétige Sohn der Beschwerdefiihrerin
durfte aufgrund seiner beruflichen Belastung ohnehin nur in eingeschrénktem Ausmassin
der Lage sein, seine Mutter in der Schweiz personlich zu betreuen. Hieran andert auch der
Umstand wenig, dass er in der Nahe seines Arbeitsplatzes wohnt und seine Arbeits- und
Prasenzzeiten dlenfalls etwas freler als andere Erwerbstétige einteilen kann. Die
Beschwerdefihrerin ist damit hochstensin finanzieller Hinsicht von ihrem Sohn abhangig,
weshalb ein Aufenthaltsanspruch gestiitzt auf das Recht auf Familienleben entfallt.

E.3
Weiter ersucht die Beschwerdefhrerin um ihre Zulassung als Rentnerin.

E.31

Gemass Art. 28 AuG in Verbindung mit Art. 25 der Verordnung tber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007 (VZAE) kénnen Auslanderinnen
und Auslander, die nicht mehr erwerbstétig sind, zugelassen werden, wenn sie ein von
Bundesrat derzeit auf 55 Jahre festgel egtes Mindestalter erreicht haben, besondere
personliche Beziehungen zur Schweiz besitzen und Uber die notwendigen finanziellen
Mittel verfigen. Art. 28 AuG vermittelt selbst bei Erfullung séamtlicher V oraussetzungen
keinen Anspruch auf Bewilligungserteilung. Der Entscheid dartiber steht vielmehr im
pflichtgeméassen Ermessen der Behdrden, welcher nach den Kriterien geméss Art. 96 AuG
zu treffenist (BVGer, 17. Februar 2014, C-1156/2012, E. 7.6, VGr, 6. Dezember 2017,
VB.2017.00574, E. 2.3). Die Bewilligungserteilung unterliegt sodann dem



Zustimmungsverfahren (Art. 2 lit. ¢ der Verordnung des Eidgendssischen Justiz- und
Polizei departements [EJPD] Uber die dem Zustimmungsverfahren unterliegenden
auslanderrechtlichen Bewilligungen und Vorentscheide vom 13. August 2015 [EJPD-V]).

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin ist inzwischen 81 Jahre alt und Uberschreitet damit das vom
Bundesrat in Art. 25 Abs. 1 VZAE auf 55 Jahre festgelegte Mindestalter. Sodann ist davon
auszugehen, dass sie angesichtsihres Alters weder im Ausland noch in der Schweiz einer
entgeltlichen Téatigkeit nachgeht bzw. nachgehen wird. Ihre Zulassung as Rentnerin fallt
aber im Sinn nachfolgender Erwégungen allenfalls bereits mangel s besonderer personlicher
Beziehungen zur Schweiz, jedenfalls aber aufgrund fehlender finanzieller Mittel ausser
Betracht.

E. 331

Besondere personliche Beziehungen liegen nach Art. 28 lit. b AuG in Verbindung mit

Art. 25 Abs. 2 VZAE insbesondere vor, wenn langere frihere Aufenthalte in der Schweiz,
namentlich Ferien, Ausbildung oder Erwerbstétigkeit, nachgewiesen werden oder enge
Beziehungen zu nahen Verwandten in der Schweiz bestehen. Aus der
Entstehungsgeschichte von Art. 28 AuG und dem Zweck der Regelung ergibt sich, dass
sich die personlichen Beziehungen nicht bloss auf enge Beziehungen zu hier lebenden
Verwandten oder eine rein wirtschaftliche Beziehung oder Grundeigentum in der Schweiz
beziehen darf. Vielmehr sind eigenstandige und von Angehdrigen unabhéngige
Beziehungen soziokultureller oder personlicher Art zur Schweiz erforderlich, wie

bei spiel sweise Verbindungen zum 6rtlichen Gemeinwesen, Teilnahme an kulturellen
Veranstaltungen oder direkte Kontakte mit der einheimischen Bevdlkerung (vgl. BV Gr,

17. Februar 2014, C-1156/2012, E. 10.2, und 14. September 2012, C-797/2011, E. 9.1.7;
VGr, 6. Dezember 2017, VB.2017.00574, E. 2.2; Staatssekretariat fir Migration [SEM],
Weisungen und Erlauterungen Auslénderbereich [Weisungen AuG] vom 25. Oktober 2013
[aktualisiert am 1. Juli 2018], Ziff. 5.3 [www.sem.admin.ch]; Botschaft, BBI 2002, 3709 ff.,
3785). Hierdurch soll der Gefahr der Abhangigkeit oder soziaen Isolation begegnet und der
zu erwartende Integrationserfolg sichergestellt werden (vgl. BV Gr, 31. August 2017,
F-3240/2016, E. 10.2, vgl. zu den generellen Integrationserwartungen auch die Verordnung
Uber die Integration von Auslanderinnen und Auslander vom 24. Oktober 2007 [VIntA]).
Vor dem Hintergrund der zunehmenden Uberalterung der Bevilkerung und der
entsprechenden Belastung der Sozialwerke und Krankenkassen ist der Zuzug wirtschaftlich
nicht aktiver Personen, die nie Beitrage daran gezahlt haben, sehr restriktiv zu regeln (vgl.
Art. 3 Abs. 3 AuG sowie BV Gr, 17. Februar 2014, C-1156/2012, E. 7.4 ff.). Dies
widerspiegelt sich auch im Wortlaut von Art. 28 lit. b AuG, wo besondere personliche
Beziehungen zur Schweiz und nicht bloss enge Beziehungen in der Schweiz verlangt
werden. Zudem ergibt sich das Erfordernis einer Uber verwandtschaftliche und familidre
Kontakte zu hier lebenden Personen hinausgehenden Beziehung zur Schweiz auch aus dem
systematischen Kontext, sind doch die Nachzugsbedingungen aufgrund blosser familiérer
Beziehungen in Art. 47 AuG und Art. 73 VZAE geregelt und sollte mit Art. 28 AuG nicht
etwa ein vereinfachter Familiennachzug in aufsteigender Linie eingefthrt werden (vgl.
BVGr, 31. August 2017, F-3240/2016, E. 10.2).

E.3.3.2



Die Beschwerdefihrerin leitet eine personliche Beziehung zur Schweiz aus ihren
regelmassigen Ferien- und Besuchsaufenthalten in der Schweiz sowie ihren hier gepflegten
Beziehungen und Freizeitaktivitéten ab. Namentlich werden enge Beziehungen zu ihrem
Sohn, weiteren Verwandten, Familienfreunden und einzelnen weiteren Bekannten geltend
gemacht.

E.3.33

Die von der Beschwerdefhrerin behaupteten kulturellen Verbindungen zur Schweiz
erschopfen sich jedoch weitgehend im Besuch von touristischen Sehenswrdigkeiten und
Anlassen. Wie sich aus einer im Beschwerdeverfahren eingereichten Liste ergibt, handelt es
sich bei den meisten in der Schweiz gepflegten Beziehungen um Kontakte zu
"Familienfreunden” und Verwandten. Nach dem Wortlaut von Art. 28 AuG, dem
Gesetzeszweck, der Gesetzessystematik und aufgrund der Entstehungsgeschichte der
Regelung sind aber dartiber hinausgehende personliche Beziehungen zur Schweiz
erforderlich, die eine rasche Integration der Beschwerdeftihrerin auch ausserhalb ihres
angestammten Kulturkreises und ihres familidren Umfelds ermoglichen. Derartige
Beziehungen werden jedoch nicht hinreichend nachgewiesen: Wenngleich die
Beschwerdefihrerin behauptet, auch unabhéngig von ihrem Sohn einzelne soziale Kontakte
zur hiesigen Bevdlkerung zu unterhalten, wird nicht offengelegt, um welche der von ihr
aufgelisteten Personen es sich hierbel handeln soll. Sodann behauptet die anwaltlich
vertretene Beschwerdefuhrerin, neben Englisch und Arabisch auch die Schweizer

L andessprachen Deutsch, Franzésisch und Italienisch "fliessend” zu beherrschen, ohneihre
diesbeztiglichen Sprachkenntnisse in irgendeiner Form zu belegen. In einer friiheren
Stellungnahme vom 1. Mai 2018 behauptete die Beschwerdefuhrerin noch, Deutsch nicht
fliessend, sondern lediglich "auf dem Niveau der Alltagskommunikation™ zu sprechen. Es
erscheint damit weder rechtsgentiglich belegt noch glaubhaft, dass sie die hiesige Sprache
fliessend beherrscht, weshalb vertiefte und von ihrem Sohn unabhangige Kontakte zur
hiesigen Bevolkerung bereits aufgrund der Sprachbarriere eher unwahrscheinlich
erscheinen. Da sich die BeschwerdefUhrerin bislang zwar wiederholt, aber nur Gber relativ
kurze Zeitraume in der Schweiz aufhielt, sind ausserfamiliare vertiefte Beziehungen zu
Land und Leuten auch nicht zu erwarten. Die blosse Auflistung von Bekannten und
Freunden ist zudem nicht geeignet, die Qualitét der jeweiligen Beziehungen néher
darzulegen. Hierzu hétte es néherer Angaben zu den gemeinsamen Aktivitéten,
Referenzschreiben der betroffenen Personen etc. bedurft. Die Beschwerdefthrerin wéare
damit im Fall eines Nachzugs weitgehend von der einheimischen (deutschsprachigen)
Bevolkerung isoliert und abhangig von ihren hier lebenden Verwandten und Bekannten.
Dieswirde ihrer Integration in der Schweiz umso mehr entgegenstehen, dasie as
Nichterwerbstétige fir einen Integrationserfolg auf ausserberufliche Beziehungen zur
hiesigen Bevolkerung angewiesen wére. Damit erscheint bereits zweifelhaft, ob die
Beschwerdefuhrerin fir eine Zulassung als Rentnerin Uber hinreichende personliche
Beziehungen zur Schweiz verfiigt. Ihre Zulassung scheitert aber im Sinn nachfolgender
Erwégungen jedenfalls an den hierfir erforderlichen Mittel.

E.34.1

Hinreichend finanzielle Mittel sind geméss Art. 25 Abs. 4 VZAE vorhanden, wenn diese
den Betrag Ubersteigen, welche Schweizer Staatsangehdrige und allenfalls deren
Familienangehorige zum Bezug von Erganzungsl eistungen nach dem Bundesgesetz tiber
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung vom



6. Oktober 2006 (ELG) berechtigen wiirden. Die finanziellen Mittel (Renten, Vermdgen)
mussen mit grosser Sicherheit bis ans L ebensende ausreichen, sodass das Risiko einer
Fursorgeabhangigkeit als vernachl&ssigbar klein einzuschétzen ist. Versprechen und selbst
schriftliche Garantieerklérungen von in der Schweiz |ebenden Verwandten der
Gesuchstellerinnen und Gesuchsteller, fur deren Lebensunterhalt aufzukommen, kénnen
diese Sicherheit wegen ihrer fraglichen Durchsetzbarkeit nicht in jedem Fall vermitteln. Die
Verfligbarkeit von alfalligen finanziellen Mitteln von Dritten mussin vergleichbarem Mass
sichergestellt sein wie eigene Mittel (z. B. Bankgarantie). Wenn Rentnerinnen und Rentner
ungentigende eigene finanzielle Mittel haben, sind die qualitativen Anforderungen an die
Unterstiitzungsleistungen durch Dritte entsprechend héher (BV Gr, 10. Dezember 2012,
C-6310/2009, E. 9.4; Weisungen AuG, Ziff. 5.3). Nicht zuletzt dient das Erfordernis
hinreichender (eigener) finanzieller Mittel auch der Vermeidung von finanziellen
Abhangigkeiten, weshalb eine reine Drittfinanzierung des hiesigen Aufenthalts durch

V erwandte problematisch erscheint (vgl. auch VGr, 11. Juli 2018, VB.2018.00338, E. 2.4.1
[noch nicht rechtskréftig, zur Publikation auf www.vgrzh.ch vorgesehen)). Die blosse
Moglichkeit eines Bewilligungswiderrufs oder einer Nichtverlangerung der Bewilligung bei
sozial hilfeabhangigen Personen (vgl. Art. 62 Abs. 1 lit. ein Verbindung mit Art. 33 AuG)
macht das Erfordernis hinreichender finanzieller Mittel bis zum Lebensende ferner nicht
entbehrlich. So sollen die Anforderungen von Art. 28 lit. ¢ AuG und Art. 25 Abs. 4 VZAE
es gerade vermeiden, dass Rentnerinnen und Rentner nach jahrelangem Aufenthalt in der
Schweiz im fortgeschrittenen Alter weggewiesen werden mussen, weil ihre finanziellen
Mittel aufgebraucht sind oder weitere Unterstiitzungszahlungen von Verwandten
ausbleiben. Sodann ist bei @teren Personen ein Bewilligungswiderruf wegen

Sozial hilfeabhangigkeit oft unverhédltnisméssig, weshalb eine Wegweisung trotz
Sozialhilfeabhangigkeit oftmals ausgeschlossen ist. Weiter verhindert das Erfordernis
hinreichender finanzieller Mittel auch, dass zum Aufenthalt zugel assene Rentnerinnen und
Rentner nach Aufbrauchen der vorhandenen Mittel vor die Wahl gestellt werden, das Land
zu verlassen oder unter dem Existenzminimum leben zu missen, mit all den negativen und
desintegrierenden Wirkungen, die dies mit sich bringt.

E.34.2

Dadie Beschwerdefiihrerin — soweit ersichtlich —weder Uber ein namhaftes Vermagen
noch Uber existenzsichernde (Renten-)Einkinfte verflgt und bei einer Zulassung nach

Art. 28 AuG auch keiner Erwerbstétigkeit nachgehen durfte, wére sie zur Finanzierung
ihres hiesigen Aufenthalts auf die finanzielle Unterstiitzung ihres Sohnes angewiesen.
Dieser hatte sich zumindest in seiner Rekurseingabe vom 27. Oktober 2017 sowiein
friheren Stellungnahmen vom 12. Oktober 2017 und 1. Mai 2018 betreffend Einreise fur
einen (zeitlich limitierten) erwerblosen Aufenthalt bereit erklart, "umfassend und dauernd”
far ihren Lebensunterhalt aufzukommen. Zudem hat er sich bislang insoweit zur
Sicherstellung der Lebenshaltungskosten seiner Mutter verpflichtet, als dass er dem
Migrationsamt sowie weiteren Amtsstellen gegentiber wiederholt jeweils auf maximal

Fr. 30'000.- limitierte Verpflichtungserklarungen abgegeben hatte. Hiermit ist aber nicht
sichergestellt, dass die Beschwerdefuhrerin bis zu ihrem Lebensende Uber hinreichend
finanzielle Mittel verfugt. Aufgrund der in den Akten liegenden Solvenznachweise ist zwar
davon auszugehen, dass der Sohn Uber ein Uberdurchschnittliches Einkommen verfigt.
Jedoch ist nicht ersichtlich, dass er und seine Familie in derart glnstigen finanziellen
Verhdtnissen leben, dass er im Rahmen der Verwandtenunterstiitzungspflicht nach Art. 328
Abs. 1 des Zivilgesetzbuchs (ZGB) gesetzlich zur Alimentierung seiner Mutter verpflichtet



waére. Die Verwandtenunterstitzungspflicht ist zudem auch bei Personen in giinstigen
finanziellen Verhéltnissen in der Unterstiitzungshohe limitiert. Sodann kénnte auch eine
hiertiber hinausgehende V erpflichtungserklarung héchstens fur eine beschrankte Dauer
Verbindlichkeit erlangen (vgl. Art. 27 Abs. 2 ZGB). Es liegen damit keine hinreichenden
Sicherheiten fur eine finanzielle Alimentierung der Beschwerdefihrerin bis zu ihrem
Lebensende vor. Auch das bereits fortgeschrittene Alter der Beschwerdefihrerin vermag
hieran nichts zu éndern, ist doch gerade in den letzten L ebengahren oft mit hohen
Krankheits- und Pflegekosten zu rechnen und sind naturgemass keine V oraussagen dariiber
madglich, Uber wie viele Jahre der Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin noch sichergestel It
werden muss. Diese Kostenrisiken konnen entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin
auch mit dem Abschluss einer "internationalen Krankenversicherung" nicht adaquat
abgedeckt werden, zumal die von ihr bzw. ihrem Sohn diesbeziiglich bereits
abgeschlossenen Versicherungsl 6sungen (Reise- sowie Guest Care-Versicherung) nicht
geeignet sind, die Krankheitskosten eines dauerhaften Aufenthalts zu decken. Zudem wére
die Muitter bei einer Zulassung als Rentnerin vollstandig von ihrem Sohn abhangig, was der
bereits dargelegten Ziel setzung widerspricht, derartige Abhangigkeiten zu vermeiden. Dass
eine allfadlige spatere Sozial hilfeabhangigkeit der Beschwerdefihrerin auch einen
Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 lit. e AuG begriinden kdnnte, macht aus dargelegten
Griunden das Erfordernis ausreichender finanzieller Mittel bis zum Lebensende nicht
entbehrlich. Fur das vorliegende Verfahren nicht entscheidend ist sodann, welche Beitrége
der Sohn der Beschwerdefihrerin bislang an die Schweizerischen Sozialwerke und den
schwei zerischen Fiskus geleistet hat, zumal er damit lediglich seinen gesetzlichen Pflichten
nachgekommen ist, diese Beitrage der Beschwerdefihrerin nicht zuzurechnen sind und
auch hierdurch die dauerhafte Finanzierung des Aufenthalts der Beschwerdeftihrerin ohne
Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel nicht gesichert scheint. Damit verfugt die
Beschwerdefuhrerin nicht Uber die zur Finanzierung ihres Aufenthalts bis zu ihrem

L ebensende erforderlichen Mittel, was ihrer Zulassung al's Rentnerin unabhangig von ihren
behaupteten personlichen Beziehungen zur Schweiz entgegensteht.

E.4

Ein schwerwiegender personlicher Hartefall im Sinn von Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG in
Verbindung mit Art. 31 Abs. 1 VZAE ist ebenfalls nicht ersichtlich. Weder die
aterstypischen Gebrechen der Beschwerdefthrerin noch die generelle Sicherheitslage in
Agypten stellen deren Daseinsbedingungen gemessen am durchschnittlichen Schicksal von
agyptischen Staatsangehorigen im Rentenalter in ihrer Heimat in gesteigertem Mass
infrage. Esist der Beschwerdefihrerin zuzumuten, den Kontakt zu ihrem Sohn und
welteren Bezugspersonen in der Schweiz wie bis anhin auf Distanz oder durch

wechsel seitige Besuche aufrechtzuerhaten. Da die Sache spruchreif erscheint und weitere
Sachverhaltsabklarungen entbehrlich sind, ist die Beschwerde somit sowohl im Haupt- as
auch im Eventual begehren abzuweisen.

E.5

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen und steht
dieser auch keine Entschadigung zu (8 65a Abs. 2 in Verbindung 8 13 Abs. 2 sowie § 17
Abs. 2 VRG).

E.©6



Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erl&utern:
Soweit hinsichtlich des Aufenthalts ein Bewilligungsanspruch geltend gemacht wird, ist
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) zu erheben. Ansonsten steht die
subsididre Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG offen. Werden beide
Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1
BGG).
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