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Regeste

Unterschutzstellung von zwei Ahornbaumen | Schutzwiirdigkeit zweier an einer Kreuzung
stehender Baume. Sinn und Zweck von 8§ 213 Abs. 3 PBG, wonach das Gemeinwesen den
Entscheid Uber die Schutzwirdigkeit innert Jahresfrist trifft, ist die Starkung der Stellung
des Eigentimers (E. 4.2). Soweit dieser aber mit einer Fristverlangerung einverstanden ist,
ist die Behorde nicht zu einem raschen Entscheid Uber die Schutzwrdigkeit der
Ahornbaume gehalten (E. 4.4). § 213 Abs. 3 PBG gewahrt einzig dem Grundeigentiimer
das Recht, einer Fristverlangerung zuzustimmen oder dagegen zu opponieren. Fir ein
Dazwischentreten von bei spielsweise Nachbarn lésst die Norm keinen Raum (E. 4.5). Der
biologische und/oder 6kologische Wert der Ahornbaume begriindet keine Schutzwiirdigkeit
(E. 5.3). Die zwei Ahornbaume werden im gesamten Quartier eher als Gehdlz unter vielen
wahrgenommen (E. 5.4.4). Auch ist den Baumen eine pragende Wirkung auf die Kreuzung
abzusprechen (E. 5.4.5). Zur Beurteilung der Schutzwirdigkeit eines Baumes ist ferner ein
alfalliges Einverstandnis des betroffenen Grundeigentiimers kein sachliches Kriterium,
weshalb das V orgehen der Gemeinde im Rahmen der Schutzwiirdigkeitsabkl&rung nicht zu
Uberzeugen vermag (E. 5.4.6). Gutheissung.

Erwagungen

E.1
E!

E.2

Mit Durchfihrung des verwaltungsgerichtlichen Augenscheins am 5. April 2019 wurde
dem prozessualen Antrag der Beschwerdef iihrenden stattgegeben.

E.3

Das streitbetroffene Grundstiick (Kat.-Nr. 01) der Mitbeteiligten ist geméss geltender Bau-
und Zonenordnung der Gemeinde Kisnacht (BZO) der Wohnzone W2/1.40 zugeschieden.
Die nordwestliche bzw. die norddstliche Seite des Grundstiicks wird von der [-Gasse,
welche in stidwestlicher Richtung gegen den Ziirichsee abfallend ist, respektive dem
H-Weg umfahren, deren Kreuzungsbereich an die nordliche Ecke des Grundstiicks
anschliesst. In der dortigen nordlichen Ecke stehen zwei kol chische Ahornbdume, welche
einzeln im kommunalen Baumkataster eingetragen sind. Die Beschwerdefiihrenden sind
Eigentimer der Parzellen Kat.-Nrn. 03 und 04 (vor Neuparzellierung Kat.-Nr. 05), welche
durch den H-Weg vom streitbetroffenen Grundstiick getrennt sind und deren nordwestliche
Seite ebenfalls an die I-Gasse angrenzt.

E.41



Die Beschwerdefihrenden riigen zunachst eine Verletzung von 8§ 213 Abs. 3 des Planungs-
und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) . Der Entscheid Uber die Schutzwirdigkeit
der Baume wére ohne Weiteres innert Jahresfrist zu treffen gewesen. Der fir eine
Fristverlangerung erforderliche Ausnahmefall liege somit nicht vor und diese hétte nicht im
Einvernehmen zwischen dem Grundeigentimer und der Gemeinde erfolgen durfen, da
durch die Unterschutzstellung einzig Eigentumsrechte der Beschwerdefiihrenden

beei ntréchtigt wirden.

E.4.2

Nach § 213 PBG ist jeder Grundeigentiimer jederzeit berechtigt, vom Gemeinwesen einen
Entscheid Uber die Schutzwtrdigkeit seines Grundstiicks und tber den Umfang allfalliger
Schutzmassnahmen zu verlangen, wenn er ein aktuelles Interesse glaubhaft macht (Abs. 1).
Das Begehren ist schriftlich beim Gemeinderat einzureichen (Abs. 2). Das zustandige
Gemeinwesen trifft den Entscheid spétestens innert Jahresfrist, wobei esin Ausnahmefédlen
vor Fristablauf dem Grundeigentimer anzeigen kann, die Behandlungsdauer erstrecke sich
um héchstens ein weiteres Jahr. Liegt vor Fristablauf kein Entscheid vor, kann eine
Schutzmassnahme nur bei wesentlich verénderten V erhd tnissen angeordnet werden

(Abs. 3). Das Verwaltungsgericht erachtet diese Frist aufgrund der Entstehungsgeschichte
und der systematischen Einordnung der Bestimmung als Verwirkungsfrist (RB 2004 Nr. 63
= BEZ 2004 Nr. 65). Eine Verlangerung der Verwirkungsfrist um ein Jahr ist gemass § 213
Abs. 3 PBG nur in Ausnahmefalen mdglich. Sinn und Zweck dieser Bestimmung ist es, die
Stellung des Eigentiimers zu stérken, indem die Schutzanordnung an maximale Fristen
gebunden wird, um so dem Grundeigentimer moglichst bald Gewissheit tber die
Schutzwirdigkeit seines Objekts zu verschaffen. Deshalb sollte das Gemeinwesen nur
zurtickhaltend von der Fristverlangerung Gebrauch machen. Eine erste Fristverlangerung
auf insgesamt zwei Jahre kann das Gemeinwesen im Fall einer Ausnahmesituation ohne das
Einverstandnis des Grundeigentiimers anzeigen. Im ausdriicklichen Einvernehmen mit dem
Grundeigentiimer oder auf dessen Ersuchen hin stehen auch weltere Fristerstreckungen dem
Sinn und Zweck dieser Bestimmung nicht entgegen und kénnen daher ohne Weliteres
vereinbart werden (VGr, 1. Dezember 2010, VB.2010.00094, E. 1.2).

E.43

Vorliegend ersuchten die Mitbeteiligten mit Schreiben vom 11. September 2015 den
Beschwerdegegner um Unterschutzstellung der zwei Ahornbaume auf ihrem Grundstiick
bzw. um ihre Aufnahme in den kommunalen Baumkataster. I|hnen sei es ein personliches
Anliegen, den Baumbestand im Quartier wenigstens teilweise zu erhalten; dieser sei mit
Blick auf diverse pendente Bauvorhaben im Quartier von Féllung bedroht. Der
Beschwerdegegner bestétigte am 7. Oktober 2015 den Erhalt der Eingabe und ersuchte die
Mitbeteiligten zu dessen Weiterbearbeitung um Einreichung eines die zwei Baume
aufzeigenden K atasterplans sowie um Bestétigung, dass eine Schutzabklarung nach § 213
PBG ausgel 6st werden soll. Nach ausbleibender Riickmeldung der Mitbeteiligten und auf
Nachfragen des Beschwerdegegners mit Schreiben vom 12. Februar 2016 bestétigten
erstere mit E-Mail vom 3. Mérz 2016, dass eine Schutzabklarung nach § 213 PBG an die
Hand genommen werden soll. Dem folgend erwog die Baukommission Kisnacht im
Beschluss vom 19. April 2016, dass die Mitbeteiligten im Hinblick auf diverse laufende
Bauvorhaben im Quartier um Abklérung der Schutzwirdigkeit der zwel Ahornbaume
ersuchten, weshalb die Schutzwirdigkeit abklart werde (Dispositiv-Ziffer 1) und ein
Fachgutachten einzuholen ist (Dispositiv-Ziffer 3). Das Fachgutachten wurde am 28. Juni



2016 fertiggestellt und bejahte die Schutzwirdigkeit der zwel Ahornbéaume. Die
Mitbeteiligten schlossen sich im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehors am

20. Juli 2016 den Feststellungen im Gutachten an. Dem Antrag der Natur- und

Denkmal schutzkommission Ktisnacht vom 15. August 2016 auf Unterschutzstellung der
Baume schloss sich die Baukommission K tisnacht an und beantragte die
Unterschutzstellung mit Beschluss vom 27. September 2016 dem Gemeinderat K tisnacht.
Am 2. Méarz 2017 wurde den Mitbeteiligten die Verlangerung der Schutzabkl&rungsfrist um
ein Jahr (gestitzt auf § 213 Abs. 3 PBG) angezeigt, davor Beendigung des
Schutzabkl&rungsverfahrens der Abschluss des laufenden Rechtsmittel verfahrens
betreffend eine Bewilligung oberhalb des H-Wegs abgewartet wirde. Nach Rechtskraft des
besagten Rechtsmittel verfahrens erliess der Beschwerdegegner den hier angefochtenen
Beschluss vom 23. August 2017 und stellte die zwei kol chischen Ahorne unter Schutz.

E.44

Wie vorstehend erwahnt (oben E. 4.2) bezweckt § 213 Abs. 3 PBG, die Stellung des
Eigentimers zu stérken, damit dieser nicht in unzumutbar langer Ungewissheit Uber die
Schutzwirdigkeit des Objekts auf seinem Grundstlick belassen wird. Die Bestimmung ist
auf die Grundeigentimerinteressen ausgerichtet und zwingt die Behorde zugunsten der
Eigentimerschaft zum Handeln (VGr, 18. August 2004, VB.2003.00046, E. 3.2). Die
Beschrankung der Fristverlangerung auf Ausnahmefélle zielt auf den Schutz des
Grundeigentiimers ab. Soweit dieser indes mit einer Fristverlangerung (oder gar mehrerer
Fristverlangerungen) einverstanden ist, so bedarf er nicht (mehr) des Schutzesvon § 213
Abs. 3 PBG. Davorliegend die Mitbeteiligten sich nicht gegen die mit Schreiben vom

2. Mérz 2017 mitgeteilte Fristverlangerung zur Wehr gesetzt haben, ist davon auszugehen,
dass sie kein Interesse daran hatten, moglichst rasch Klarheit tber die anstehende
Unterschutzstellung zu bekommen. Zufolge ihres (zumindest impliziten) Einverstandnisses
sind sie auf den Schutz von 8§ 213 Abs. 3 PBG nicht angewiesen (und berufen sich
konsequenterwei se auch nicht darauf). Die Behorde war folglich nicht zu einem raschen
Entscheid Uber die Schutzwrdigkeit der Ahornb&ume gehalten, weshalb die
Fristverlangerung nicht zu beanstanden ist.

E. 45

Demgegeniber kénnen sich die beschwerdef ihrenden Nachbarn — entgegen ihrem
Dafurhalten — nicht auf § 213 Abs. 3 PBG berufen. Das Provokationsrecht nach § 213 PBG
steht nur dem Grundeigentiimer zu und dient einzig dessen berechtigten Interessen (VGr,
11. Juli 2012, VB.2011.00759, E. 2.5). § 213 Abs. 3 PBG bezweckt den Schutz des
Grundeigentiimers und stérkt seine Position gegentiber der Behdrde (oben E. 4.2). Insofern
lasst sich mit dem Schutzzweck der Norm nicht vereinbaren, weitere angeblich durch den
Schutzentscheid in ihren Rechten tangierten Personen eine grundeigentiimerrechtliche
Stellung im Sinn von § 213 Abs. 3 PBG einzurdaumen. § 213 Abs. 3 PBG gewahrt einzig
dem Grundeigentimer das Recht, einer Fristverlangerung zuzustimmen oder dagegen zu
opponieren. Fir ein Dazwischentreten von beispiel sweise Nachbarn l&sst die Norm keinen
Raum. Dies st naheliegend, da ein Grundeigentiimer von einer Unterschutzstellung eines
Objekts auf seinem Grundstiick in der Regel eine gewichtigere Einschrankung seiner
(Eigentums-)Rechte erwarten muss als etwa Grundstiicksnachbarn. Auch vorliegend
bewirkt der angefochtene Beschluss vom 23. August 2017 auf dem Grundstiick der
Mitbeteiligten eine offentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankung. Vor diesem Hintergrund
ist die Behauptung der Beschwerdefiihrenden, durch die Unterschutzstellung werden allein



ihre Eigentumsrechte beeintréchtigt, nicht nachvollziehbar.

E.4.6

Demgemass ist die beschwerdefiihrerische Rlge einer Verletzung von 8§ 213 Abs. 3 PBG
unbegrindet.

E.51

Sodann machen die Beschwerdefiihrenden geltend, die zwel Ahornbaume seien kein
Schutzobjekt im Sinn von 8 203 Abs. 1 lit. f PBG. Die Bdume seien in einem geschwéchten
baumbiol ogischen Zustand. Sie wirden dartiber hinaus weder aufgrund ihres Standorts
noch aufgrund ihrer Erscheinung in markanter Weise einen dominierenden,
aussergewohnlichen Akzent setzen.

E.5.2

Schutzobjekte im Sinn von 8§ 203 Abs. 1 lit. f PGB sind wertvolle Park- und Gartenanlagen,
Baume, Baumbestande, Feldgehdl ze und Hecken. Der Begriff "wertvoll" umfasst dabei
nicht nur den biologischen oder 6kologischen Wert (al's besonders seltene Gattung oder als
biotopischer Lebensraum), sondern auch den gestalterisch-&sthetischen Wert, der einem
Baum in Uberbautem Gebiet im Hinblick auf seine Umgebung, aso fur das Quartier- und
Strassenbild, zukommt (RB 1990 Nr. 71; VGr, VGr, 27. Februar 2013, VB.2012.00372,

E. 4; 26. September 2012, VB.2012.00333, E. 5.1). Bei der Beantwortung der Frage, was
unter einem biologisch oder 6kologisch wertvollen Baum bzw. Baumbestand zu verstehen
ist, steht den kommunalen Behdrden kein besonderer Beurtellungsspielraum zu; insofern
hat das Baurekursgericht volle Kognition (Marco Donatsch in: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., Zirich
etc. 2014 [ Kommentar VRG], § 20 N. 86; VGr, 8. Februar 2012, VVB.2010.00359, E. 4.1).
In gestalterisch-asthetischer Hinsicht verfligen sie dagegen, insbesondere bel der
vorzunehmenden Wurdigung ortlicher Verhaltnisse, Uber eine besondere
Entscheidungsfreiheit im Grenzbereich zwischen Rechtsanwendung und
Ermessensbetétigung (vgl. BGE 115 1b 131 E. 3; VGr, 8. Februar 2012, VB.2010.00359,
E. 4.2 mit Hinweisen), deren Handhabung die Rechtsmittelinstanzen nicht frei Gberprifen
konnen (RB 1982 Nr. 37). Das Verwaltungsgericht mit seiner geméass 8 50 Abs. 1in
Verbindung mit 8 20 Abs. 1 lit. aund b VRG von vornherein auf Rechtskontrolle
beschrankten Uberpriifungsbefugnis hat den Entscheidungsspielraum beider Vorinstanzen
Zu beachten. Es hat in erster Linie zu prifen, ob die fir die Unterschutzstellung zustéandige
Verwaltungsbehdrde alle wesentlichen Gesichtspunkte vollsténdig und gewissenhaft
untersucht und gewdurdigt hat (vgl. BGE 115 |b 131 E. 3).

E.53.1

Mit Bezug auf den biologischen und/oder 6kologischen Wert der streitbetroffenen
Ahornbdume stiitzt sich der Gemeinderat auf das Gutachten der Unternehmung M vom

28. Juni 2016. Diesem kann entnommen werden, dass die zwei kolchischen Ahorne
vermutlich im Winter 1960/1961 gepflanzt worden seien. Kolchische Ahorne seien einein
unseren Breitengraden fremde Ahornart. Zufolge des geringen Abstands zueinander wirden
die zwei Baume eine gemeinsame Krone mit ca. 13 m Durchmesser bilden und seien ca.

13 m hoch. Auf einer Vitalitéatsskala (O=vital; 1=geschwécht; 2=geschéadigt; 3=stark
geschéadigt; 4=tot) seien die Baume insgesamt als geschwacht (Vitalitatsstufe 1)
einzustufen, was auf die stark beengten Standortverhaltnisse zurtickzuftihren sei. Die
Ahorne seien kompakt sowie geschlossen gewachsen und in einem guten statischen



Zustand. Auszugehen sei von einer langfristigen L ebenserwartung, also von mindestens
zehn Jahren, wahrscheinlich noch von mehreren Jahrzehnten. Insofernist die

baumbi ol ogische Grundlage einer Unterschutzstellung (Schutzfahigkeit) gegeben. Indessen
wurden die zwei Ahornbaume keine absol ute botanische Besonderheit darstellen; auch sel
der 6kologische Wert im Vergleich zu einheimischen Ahornarten deutlich geringer. Das
von den Beschwerdefiihrenden bei J GmbH eingeholte Privatgutachten vom September
2017 halt gleichfalls fest, dass der 6kologische Wert der Baume niedrig sei. Die vom
Beschwerdefiihrer 2 eingeholte Stellungnahme der K AG vom 25. September 2017 enthalt
die gleiche Feststellung: Die streitbetroffenen Baume seien keine Besonderheit und
Okologisch viel weniger wertvoll als einheimische Baume wie Eichen oder Buchen.

E.53.2

Nach Ansicht der Vorinstanz lasst sich aufgrund des mittelmassigen biologischen und des
geringen 6kologischen Werts der streitbetroffenen Ahornbdume damit keine
Schutzwirdigkeit begriinden. Dieser Schlussist mit Blick auf die im Recht liegenden
Gutachten nicht zu beanstanden.

E.54.1

Nach vorstehend dargel egter Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts (oben E. 5.2)
koénnen Baume und Baumgruppen — obgleich primér Objekte des Landschafts- oder
Naturschutzes — unter Umstanden wegen ihrer pragenden Wirkung fur ein Quartier- oder
Strassenbild unter Schutz gestellt werden. Dabei sind allerdings strenge M assstébe
anzulegen, da Baume und Baumgruppen in dicht besiedelten Gebieten nicht generell
besonderen Schutz geniessen. Baume bzw. Baumgruppen sind nur dann schutzwirdig,
wenn sie aufgrund des Standorts und ihrer Erscheinung in markanter Weise einen
dominierenden, aussergewohnlichen Akzent setzen und damit das Quartier- oder
Strassenbild wesentlich mitpragen (RB 1990 Nr. 71; Christoph Fritzsche/Peter
Bdsch/Thomas Wipf, Zurcher Planungs- und Baurecht, 5. A., Zlrich 2011, S. 204 f.).

E.54.2

In dieser Hinsicht ist dem Gutachten der Unternehmung M vom 28. Juni 2016 zu
entnehmen, dass die 1960 gewahlte Baumart zeittypisch sei und den (historischen)
Charakter des Quartiers mitpragen wirde; so stehe auch im Garten am H-Weg 06 ein
weiteres Exemplar. Das Quartier befénde sich in einer starken Umbruchphase. Die
Verdichtung durch Neubauten gehe insbesondere zulasten der Baume. Der durchgehend
schon erhaltene Baumbestand aus den 1960er-Jahren sei vielerorts bereits weg, weshalb die
verbleibenden Baume fir das Siedlungsbild umso wertvoller wiirden. Die zwei
Ahornbaume wiirden markant an der Wegkreuzung H-Weg/L -Strasse und |-Gasse stehen,
wrden die Kreuzung mit ihrer stattlichen Grdsse und ihrem schénen Wuchs wohltuend
prégen und einen markanten Punkt schaffen. Infolge dieser Position seien sie aus
verschiedenen Richtungen und von Weitem sehbar. Daneben seien auch Fohren, zwei
Blutbuchen, eine Trauerweide und diverse Laubgeholze (wie Feldahorn und Pappel) fur das
ndhere Umfeld pragend. Die zwei streitbetroffenen Ahorne seien dabei eine gute Erganzung
und wirden sich in den Kanon der Gehdlze einfligen. Gestuitzt auf diese gutachterlichen
Feststellungen stellte der Gemeinderat die zwei kol chischen Ahorne mit dem hier
angefochtenen Entscheid vom 23. August 2017 unter Schutz und erblickte den
ortsbaulichen Wert der zwei Baumein ihrer "Lage an der Kreuzung", wo sie die Umgebung
des Quartiersim Sliden wesentlich mitpragen wirden. Dies sei in einem sich baulich stark



wandelnden Quartier umso wertvoller.

E.543

Das bei JGmbH eingeholte Privatgutachten vom September 2017 hdlt dem entgegen, dass
die Wirkung der zwel streitbetroffenen Baume auf das Strassenbild nur sehr lokal
wahrnehmbar sei; sowohl von Stidwesten als auch von Nordosten blickend wirden andere
grosse Gehdlze die Sicht auf die Ahorne verdecken. Der Strassenraum sowie die
Grunstruktur des stidwestlich gelegenen Quartiers sei gepragt von Nadelgehdlzen, was die
Ahornbdume mehr als Fremdkorper denn als Bindeglied erscheinen lasse. DieK AG
erachtet in ihrer Stellungnahme vom 25. September 2017 die zwel Ahorne wegen ihrer
Nahe zum Wald und dem Uppigen, wertvollen einheimischen Baumbestand in der
unmittelbaren Umgebung al's nicht besonders wertvoll fir das Siedlungsbild.

E.544

Die streitbetroffenen zwel Ahornbaume sind ca. 13 m hoch und ihr gemeinsamer
Kronendurchmesser betrégt ca. 13 m (oben E. 5.3.1). Der Vorinstanz ist zuzustimmen, dass
die Krone séamtliche in der Umgebung befindlichen Hauser Uberragt. Eine gewisse
Auffalligkeit kann den Ahornbaumen insofern nicht abgesprochen werden; diesallein
macht sie jedoch noch nicht "wertvoll” im Sinn von 8§ 203 Abs. 1 lit. f PBG (vgl. VG,

25. Februar 2009, VB.2008.00432, E. 3.2). Die Bilder des verwaltungsgerichtlichen
Augenscheins vom 5. April 2019 belegen Uberdies, dass diese vorinstanzliche Feststellung
auf weitere Baume in der naheren Umgebung zutrifft, so fir Geholze an der 1-Gasse
norddstlich der Wegkreuzung H-Weg/L -Strasse und I-Gasse (hangaufwarts), fir zumindest
zwei Baume an der L-Strasse nordwestlich besagter Kreuzung, fir Gehdlze an der |-Gasse
stidwestlich erwahnter Kreuzung sowie fir Geholze am H-Weg stidostlich der Kreuzung
H-Weg/L-Strasse und I-Gasse. Auch abseits dieser vier auf die Kreuzung H-Weg/L -Strasse
und I-Gasse zulaufender Strassenabschnitte sind auffallige Geholze wahrzunehmen.
Insgesamt zeigt sich das Quartier durchgriint und mit zahlreichen anderen hohen oder
méchtigen Baumen. Dieser Eindruck korrespondiert mit der gutachterlichen Feststellung
der Unternehmung M, wonach Fohren, zwei Blutbuchen, eine Trauerweide und diverse
Laubgehdl ze (wie Feldahorn und Pappel) fiir das ndhere Umfeld pragend seien (oben

E. 5.4.2). An der Feststellung eines durchgriinten Quartiers andert auch der Umstand nichts,
dass der Baumbestand im Zuge der V erdichtung und Wandlung des Quartiers angeblich
abgenommen hat (oben E. 5.4.2). Insgesamt werden folglich die zwei Ahornbaumeim
gesamten Quartier (und somit auch im stdlichen Teil davon) eher als Gehdlz unter vielen
wahrgenommen.

E.545

Der angefochtene Entscheid vom 23. August 2017 begrindet die Unterschutzstellung der
zwel Baume insbesondere mit deren "L age an der Kreuzung" (oben E. 5.4.2). Hierzu ist
zunéchst festzuhalten, dass es sich bei der Kreuzung H-Weg/L -Strasse und [-Gasse um eine
Uberschneidung zweier untergeordneter Quartierstrassen handelt. Bereits aus geringer
Entfernung wirkt die Kreuzung unscheinbar und es kommt ihr in Kiisnacht oder im Quartier
keinerlei zentrale Bedeutung zu, namentlich auch nicht in verkehrstechnischer Hinsicht,
beispielsweise als ein Ort, wo die Moglichkeit zu einem Verkehrsmittelwechsel bestehen
wiurde. Insofern fehlt es den beiden B&umen an einer wahrzei chenhaften Funktion fir das
Quartier oder die Gemeinde. Die behauptete (oben E. 5.4.2) raumliche Wirkung der zwei
streitbetroffenen Ahornb&ume auf die Kreuzung ist ebenfalls nicht auffélig: So prégen die



streitbetroffenen Ahornb&ume von der L-Strasse aus gesehen die Kreuzung kaum
wesentlich. Bel Positionierung auf dem H-Weg sind die zwel streitbetroffenen Ahornbaume
zwar einigermassen gut sichtbar, eine prégende Wirkung auf die Kreuzung wird ihnen indes
nicht zuteil. Auch aus der 1-Gasse nordwestlich (hangabwaérts) der Kreuzung treten die
fraglichen Baume nicht prominent in Erscheinung, dies weder in Bezug auf die
Strassenkreuzung noch auf das Strassenbild. Dasselbe gilt bei Positionierung nordostlich
(hangaufwarts) der Kreuzung.

E.54.6

Nach Meinung des Beschwerdegegners war die raumliche Wirkung der Ahornbdume
angesichts der fir den Augenschein gewdahlten Jahreszeit nicht vollumfanglich sichtbar. Es
ist dem Gericht allerdings durchaus moglich, sich die beiden Ahornbaume in voller

V egetation vorzustellen; dasselbe gilt auch fir andere B&aume, welche mit einem
Bléttermantel ihrerseits volumindser sein werden. Die Schutzwirdigkeit eines Baumesiist
denn auch unabhangig von der jeweiligen Jahreszeit zu beurteilen (V Gr, 26. September
2012, VB.2012.00333, E. 2). Auch der beschwerdegegnerische Hinweis, dass esin der
Umgebung keinerlel vergleichbare Ahornbaume gabe, sagt allein nichts Uber einen
dominierenden, aussergewdohnlichen Akzent der strittigen zwei Baume aus (vgl. VGr,

26. September 2012, VB.2012.00333, E. 6.2.2). Schliesslichist flr die vorliegend zu
klérende Frage der Schutzwirdigkeit der zwei Ahornbaume der vom Beschwerdegegner
eingereichte Nachwels Gber zwei anderweitig unter Schutz gestellten Baume in Ksnacht
unerheblich. Anzumerken bleibt, dass eine einzelne S chutzmassnahme im Sinn von

88 203 ff. PBG zur Verwirklichung mehr planerischer Ziele (wozu die Hinweise auf das
sich wandelnde Quartier zéhlen, oben E. 5.4.2) wenig geeignet erscheint. Zur Beurteilung
der Schutzwurdigkeit eines Baumsist auch das Einverstandnis des betroffenen
Grundeigentiimers mit der Unterschutzstellung kein sachliches Kriterium. Vor diesem
Hintergrund vermag das V orgehen des Beschwerdegegners, welcher nach eigener Aussage
Uber kein festgesetztes Bauminventar verfiigt, nicht zu Gberzeugen: Im angefochtenen
Unterschutzstellungsentscheid ist das Einvernehmen mit der Eigentiimerschaft prominent
angefuhrt. Auch anlasslich des Augenscheins erwdhnte die Vertreterin des
Beschwerdegegners, dass die Schutzwirdigkeit einer grossen Fohre nicht abgeklart worden
sel, dader Grundeigentimer diesim Rahmen des Baubewilligungsverfahrens nicht verlangt
hétte. Das AnfUhren solcher schutzobjektfremden Umstande (respektive das massgebliche
Abstellen darauf) stellt im Rahmen der Abkléarung der Schutzwiirdigkeit eines Baums eine
Ermessensunterschreitung dar und lasst das Vorliegen eines tberzeugenden Konzepts
vermissen.

E.54.7

Die zwei streitbetroffenen Ahornbaume setzen zusammengefasst weder aufgrund ihres
Standorts noch ihrer Erscheinung in markanter Weise einen dominierenden,
aussergewohnlichen Akzent; sie préagen damit das Quartier- oder Strassenbild nicht
wesentlich mit. Die Vorinstanzen sind bel der Beurteilung der gestalterisch-asthetischen
Wirkung der beiden kol chischen Ahornbaume nicht von den Massstében ausgegangen, die
bei der Unterschutzstellung von Baumen im Interesse des Quartier- und Strassenbilds
anzuwenden sind. Die Unterschutzstellung der Ahornbédume erweist sich al's
rechtsverletzend und ist aufzuheben. Dementsprechend ist die Beschwerde gutzuhei ssen.
Der Rekursentscheid des Baurekursgerichts vom 26. Juni 2018 sowie der Schutzentscheid
des Beschwerdegegners vom 23. August 2017 sind aufzuheben.



E.6

Ausgangsgemass sind die Kosten des Rekurs- und des Beschwerdeverfahrens je zur Halfte
dem Beschwerdegegner sowie den Mitbeteiligten, welchen ebenso Parteistellung zukommt
(Kaspar Pluss, Kommentar VRG, 8§ 13 N. 45), aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung
mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Sie sind Uberdies je hélftig zu einer angemessenen

Partei entschadigung an die Beschwerdefiihrenden zu verpflichten (§ 17 Abs. 2 lit. aVRG).
Fir das Rekurs- und Beschwerdeverfahren erweist sich eine Entschadigung von insgesamt
Fr. 4000.- al's angemessen.
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