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Regeste

Informationszugang | Informationszugang (Zugang zu eigenen Personendaten).
Zwischenentscheide sind durch Beschwerde gegen den Endentscheid anfechtbar, soweit sie
sich auf dessen Inhalt auswirken. Demnach ist vorausgesetzt, dass auch nach Vorliegen des
Endentscheids ein aktuelles Rechtsschutzinteresse bestehen muss, indem sich der
Zwischenentscheid auf das Urteil der angerufenen Instanz Uber den angefochtenen
Entscheid auswirken kann. Diesist bei Zwischenverfiigungen tber die Zulassung eines
Beweismittelsder Fall (E. 1.2.2). Feststellung einer Rechtsverzdgerung durch die
Vorinstanz (E. 2). Unabhéngig von der Frage der Zulassigkeit elektronischer Eingaben im
Verwaltungsverfahren sind elektronische Datentrdger mdgliche und zul&ssige Beweismittel
(E. 3.4.3). Jede Person hat grundsétzlich Zugang zu den eigenen Personendaten. Will das
offentliche Organ den Zugang zur gewunschten Information verweigern, einschrénken oder
aufschieben, so hat es eine Verfligung zu erlassen (E. 5.3.1). Dabereits einige
Personendaten gel dscht wurden, konnte dem Gesuch des Beschwerdeftihrers nicht mehr
vollumfanglich nachgekommen werden. Aufgrund dessen bestand fir diese Daten nur noch
die Moglichkeit, dem Beschwerdefihrer die nicht vollsténdige Gewahrung des verlangten
Informationszugangs in verbindlicher und anfechtbarer Weise mittels einer Verfligung zu
erdffnen (E. 5.3.4). Kein Vorliegen einer personalrechtlichen Streitigkeit (E. 7.2). Tellweise
Gutheissung.

Erwagungen

E.3

Unter Aufhebung des angefochtenen Entscheides sei der Bezirksrat anzuweisen, den
Stadtrat anzuhalten, A (unter Wahrung des Beratungsgeheimnisses) Einsicht in die
vollstandigen Akten zu geben.

E.3.1
Vom Beschwerdefiihrer werden diverse Verletzungen des rechtlichen Gehdrs vorgebracht.

E.3.2

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV fliesst unter anderem das
Recht der von einem Entscheid in ihrer Rechtsstellung Betroffenen, sich vor Erlass einesin
ihre Rechtstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu &ussern und ihren Standpunkt zu
allen relevanten Fragen wirksam zur Geltung zu bringen (VGr, 22. Mai 2018,
VB.2018.00100, E. 2.1 mit weiteren Hinweisen). Das Akteneinsichtsrecht ist eine

V oraussetzung des A usserungsrechts und ganz allgemein eines fairen Verfahrens. Es setzt
seinerseits die Vollstandigkeit der Akten voraus. Die Behtrden sind deshalb verpflichtet,
alle entscheidrelevanten Vorgénge in den Akten festzuhalten. Es trifft sie also eine



Protokollierungs- und Aktenfihrungspflicht (Griffel, 8 8 N. 5). Weiter folgt aus Art. 29
Abs. 2 BV die Pflicht der Behorde, die Vorbringen der Parteien tatsachlich zu héren, zu
prifen und in ihrem Entscheid zu berticksichtigen. Entsprechend ist sie verpflichtet, ihren
Entscheid zu begriinden. Dabel muss sie sich indes nicht mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinandersetzen und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich abhandeln,
sondern kann sich auf die wesentlichen Punkte beschranken. Der Begrindungspflicht ist
geniige getan, wenn sich die Betroffenen Gber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft
geben und ihnin voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kénnen. In
diesem Sinn miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die
Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (vgl. VGr, 17. Januar 2018,
VB.2017.00097, E. 7.2 mit weiteren Hinweisen). Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor
ergibt sich sodann ein Anspruch auf Mitwirkung bei Beweiserhebungen und auf Abnahme
der von den Beteiligten angebotenen, erheblichen Beweise. Ausserdem haben die
Beteiligten einen Anspruch auf Stellungnahme zum Ergebnis der Beweiserhebungen
(Griffel, 8 8 N. 34). Der Anspruch auf Beweisabnahme gilt jedoch nicht absolut: Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann eine Behdrde von der Abnahme beantragter
Beweismittel insbesondere dann absehen, wenn der Sachverhalt, den eine Partel beweisen
will, nicht rechtserheblich ist (Unerheblichkeit des Beweismittels), wenn durch den
angebotenen Beweis bereits Feststehendes bewiesen werden soll (Uberfliissigkeit des
Beweismittels) oder wenn von vornherein gewiss ist, dass der angebotene Beweis keine
Kl&rung herbeizufiihren vermag (mangelnde Tauglichkeit des Beweismittels, was mittels
antizipierter Beweiswurdigung festgestellt werden kann; vgl. BGr, 21. August 2014,
5A_282/2014, E. 3.2; BGE 117 1a 262 E. 4b; Kaspar Pluss, Kommentar VRG, 8§ 7 N. 18;
zum Ganzen siehe VGr, 9. April 2015, VB.2014.00510, E. 4.1). Das Recht, angehort zu
werden, ist formeller Natur; die Verletzung des Gehorsanspruchs fuhrt daher grundsétzlich
unabhangig von den Erfolgsaussichten des Rechtsmittelsin der Sache selbst zur Aufhebung
der angefochtenen Verflgung (statt vieler VGr, 28. Juni 2017, VB.2017.00076, E. 6.1).
Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts und des V erwaltungsgerichts kann
indes eine obere Instanz die Gehorsverletzung einer unteren Instanz heilen, wenn die
Verletzung nicht schwer wiegt und die Rechtsmittelinstanz sowohl Tat- als auch
Rechtsfragen uneingeschrankt Uberprift. Selbst bei einer schweren Verletzung ist von einer
Rickweisung abzusehen, wenn diese lediglich einen formalistischen Leerlauf darstellen
und zu einer unndtigen Verfahrensverlangerung fuhren wirde (BGE 1331 201 E. 2.2; BGE
132V 387 E.5.1; VGr, 22. Marz 2017, VB.2016.00751, E. 2.4).

E.33.1

Der BeschwerdefUhrer rugt, ihm sei die Akteneinsicht vor dem Beschwerdegegner
verweigert worden. Ausserdem sel nicht klar, wie der Entscheid zustande gekommen sei
und wer konkret entschieden habe. Die Vorinstanz habe sein rechtliches Gehor verletzt,
indem sie nicht auf seinen Antrag, "der Stadtrat sei anzuweisen, diesbeziiglich Klarheit zu
schaffen und ihm eine angemessene Frist zur Rekursergénzung einzurdumen™ eingegangen
sal.

E.332

Der Beschwerdefuhrer stellte mit Schreiben vom 16. Oktober 2015 ein Gesuch um
Akteneinsicht beim Beschwerdegegner. Mit Empfangsbestatigung vom 22. Oktober 2015
bestétigte der Beschwerdefiihrer, die Akten inklusive Verzeichnis beziiglich des Geschéfts
Soziale Einrichtungen und Betriebe, | nformationszugangsgesuch, Beschwerde wegen



Rechtsverzogerung und Rechtsverweigerung, Geschaftsnummer 01, in der Stadtkanzlei am
22. Oktober 2015 eingesehen und erhalten zu haben. Die Vorinstanz erwog, nichts hétte den
Beschwerdefiihrer davon abgehalten, sich wahrend des Beschwerdeverfahrens oder im
Anschluss daran beim Beschwerdegegner konkret nach dem Zustandekommen des
Entscheids zu erkundigen. Weiter sei allgemein bekannt und konne nétigenfalls allgemein
zuganglichen Publikationen entnommen werden, aus welchen Mitgliedern der Stadtrat
bestehe. Der Stadtratsentscheid hétte die einzelnen Mitglieder daher nicht namentlich
auffiihren missen. Die Vorinstanz hat sich mit der geltend gemachten Gehdrsverletzung des
BeschwerdefUihrers auseinandergesetzt und befunden, eine solche habe nicht stattgefunden.
Sie hat daher das rechtliche Gehor des Beschwerdefuhrers nicht verletzt. Dem
Verwaltungsgericht hat der Beschwerdegegner keine anderen Vorakten eingereicht, als
digjenigen, welche auch der Beschwerdefihrer erhalten hatte. Es ist daher und mangels
konkreter Hinweise auf weitere Akten des Beschwerdegegners davon auszugehen, dass
tatsachlich keine solchen bestehen und der Beschwerdefuhrer Einsicht in sémtliche Akten
erhalten hat. Im Ubrigen kann auf die Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden (§ 70
in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 VRG).

E.34.1

Der BeschwerdefUhrer rugt, er habe der Vorinstanz mehrfach einen USB-Stick sowie eine
CD eingereicht, auf welcher eine amtliche Auskunft der SEB vom 2. Mérz 2015 zu héren
sel, gemass wel cher Journaleintrége nicht gel 6scht wirden. Dadie Vorinstanz sich nicht
zum Inhalt der Datentrager gedussert und verfugt habe, der Beschwerdefiihrer erhalte Frist,
um den Inhalt des USB-Sticks auszudrucken und in Papierform nachzureichen (bei
unbenutztem Ablauf der Frist wirde Verzicht darauf angenommen), habe sie sich nicht
ernsthaft mit seinen wesentlichen Vorbringen im Zusammenhang mit der Auskunft der SEB
ausei nandergesetzt, und daher sein rechtliches Gehor verletzt.

E.34.2

In ihrem Beschluss fuhrte die Vorinstanz aus, dass sich der Beschwerdefihrer am

12. Januar 2016 erneut zum Verfahren habe vernehmen lassen und der Eingabe eine CD
sowie einen CD-Player beigelegt habe. In der erwéhnten Eingabe vom 12. Januar 2016
hatte der BeschwerdefUhrer dargelegt, dass die auf der eingereichten CD enthaltene
Auskunft der Basisbeschéaftigung vom 2. Méarz 2015 das einzige Beweismittel sei, welches
bestétige, dass ein Journal (sog. Verlaufprotokoll) existiere, welches Angaben zu seiner
Person und zu seinem V erhalten/Handeln enthalten wirde. Die Vorinstanz hielt sodann fest,
der Anspruch auf Zugang zu den eigenen Personendaten konne sich selbstredend nur auf
Daten beziehen, die Gberhaupt vorhanden seien. Der Rekurrent [Beschwerdefiihrer] zahle
zwar in der Rekursschrift zahlreiche Dokumente und Daten auf, die nach seiner Darstellung
im Zusammenhang mit der absolvierten Basisheschaftigung angelegt bzw. beschafft
worden seien. Er scheine zu vermuten, dass diese Daten noch bestehen. Der Rekurrent
bringe indes nichts vor, was seine Vermutung, wonach noch mehr Daten als die ihm damals
bereits herausgegebenen, besttinden, auch nur glaubhaft machen wirde. Auch aus den
Akten sei nicht ersichtlich, dass die weiteren von ihm genannten Daten oder ein Teil davon
noch bestehen kénnten.

E. 343

Die Tonaufnahme auf dem USB-Stick (resp. der CD) soll nach den Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers Aufschluss dartiber geben, dass ausser den ihm bereits herausgegebenen



Daten noch weitere bestehen. Namentlich will er damit nach seinen Eingaben vom

7. Dezember 2015 und 12. Januar 2016 sowie gemass seiner Beschwerde, S. 10 und 17 1.,
den Bewels erbringen, dass er am 2. Mérz 2015 die amtliche Auskunft erhalten habe,
wonach die Basisbeschaftigung alle fir seinen Entwicklungsprozess erheblichen Tatsachen
in einem Journal festhalten und dass dieses nicht gel6scht werde. Das in den Akten liegende
Journal enthdlt jedoch keine diesbeztiglichen Eintrége. Indem sich die Vorinstanz in keiner
Weise mit dem angebotenen und ihr eingereichten Beweismittel auseinandergesetzt hat,
auch nicht etwa, indem sie esin antizipierter Beweiswurdigung beurteilte oder die
Verwertbarkeit der Tonaufnahme als Beweismittel prifte, hat sie das Recht des
Beschwerdefiihrers auf Abnahme der gehdrig angebotenen Beweismittel und mithin das
rechtliche Gehor verletzt. Ebenso hat sie damit die Untersuchungspflicht verletzt. Entgegen
der Auffassung gemass der Présidialverfiigung des Bezirksrats vom 1. Dezember 2015 sind
unabhangig von der Frage der Zuléssigkeit elektronischer Eingaben im
Verwaltungsverfahren elektronische Datentrdger mogliche und zul&ssige Beweismittel
(Pluss, 8 7 N. 63). Ndtigenfalls hat daher die Vorinstanz die Lesbarkeit der Datentrager —
gegebenenfalls unter Beizug der fur die Sicherheitseinstellungen I T-Verantwortlichen — zu
gewdhrleisten. Indes ertibrigt sich eine Riickweisung an die VVorinstanz zur Beurteilung
einer alfélligen Zulassigkeit dieses Beweismittelsim Hinblick auf das strafrechtliche
Verbot der unbefugten Aufnahme von Gesprachen nach Art. 179 ter des schweizerischen
Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 und zur allfélligen Abnahme des Beweismittels.
Der Beschwerdefuhrer fuhrte an mehreren Stellen (vgl. oben) aus, was der wesentliche
Inhalt der Audiodatei ist und was darauf zu hdren ist. In den Akten befindet sich sodann ein
Journal, welches auch der Beschwerdefihrer erhalten hat. Aufgrund der Aktenlage sowie
mangels weiterer Hinweise auf zusétzliche Jounal eintrége muss in antizipierter

Bewel swirdigung davon ausgegangen werden, dass das V erlaufsprotokoll nicht so gefiihrt
wurde, wie es nach der Sachdarstellung des BeschwerdefUhrers diesem mitgeteilt worden
sein soll. Sofern ihm die Auskunft in der von ihm behaupteten Weise erteilt worden wére,
erweist sie sich als falsch und andert nichts daran, dass heute nur die ihm bereits
zugestellten Journal eintrage bestehen. Demgemass ist in antizipierter Beweiswirdigung
von der Abnahme der Audiodatel als Beweismittel abzusehen.

E.35.1

Weiter rlgt der Beschwerdefihrer, sein rechtliches Gehor sei auch dadurch verletzt worden,
dass die Vorinstanz ihm keine Gelegenheit geboten habe, sich zu ihrem unerwarteten
Beweisergebnis zu ussern, obwohl es geeignet gewesen sei, ihren Entscheid zu
beeinflussen.

E.35.2

Die von der Vorinstanz zu den Akten genommenen Schreiben der SEB und des
Beschwerdegegners aus einem parallel laufenden Verfahren betreffend Berichtigung der
Integrationsempfehlung hielten lediglich ebenfalls fest, dass keine weiteren Unterlagen
mehr bestehen wirden. Sie befanden sich in den Akten der SEB, welche der
Beschwerdegegner als V ernehmlassungsbeilage eingereicht hatte. Dem Beschwerdefihrer
wurde die Vernehmlassung sowie eine Kopie des Inhaltsverzeichnisses der Akten der SEB,
woraus auch die beiden genannten Schreiben ersichtlich waren, am 19. Januar 2016 zur
freigestellten Vernehmlassung zugeschickt mit dem Hinweis, dassin die

V ernehmlassungsbeilagen in den Raumlichkeiten der Vorinstanz Einsicht genommen
werden kdnne. Der Beschwerdefihrer hatte somit die Mdglichkeit, die genannten Schreiben



einzusehen und sich zu diesen Beweisen zu aussern. Sein rechtliches Gehor wurde somit
insoweit nicht verletzt.

E.36.1

Vom Beschwerdefthrer wird ausserdem gertigt, die Vorinstanz habe ihren Entscheid mit
neuen Bestimmungen begriindet, mit deren Anwendung er nicht habe rechnen muissen.

E.3.6.2

Nach der Praxis des Bundesgerichts umfasst der Anspruch auf rechtliches Gehor
grundsétzlich nicht den Anspruch darauf, zur rechtlichen Wardigung oder zur juristischen
Begriindung des Entscheides angehort zu werden. An die Rechtsauffassung bzw.
Rechtsbehauptungen der Verfahrensbeteiligten bzw. einer allfalligen Vorinstanz ist die
Entscheidinstanz denn auch nicht gebunden (PlUss, 8 7 N. 16). Gilt der Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen, kann die Rechtsmittel behérde — im Rahmen des
Streitgegenstands — eine Motivsubstitution vornehmen, d. h. sie kann die angefochtene
Verfligung aus anderen als den von der Vorinstanz angefuhrten rechtlichen Griinden
bestétigen. Die Rechtsmittelbehdrde darf allerdings den Streitgegenstand nicht verlassen,
indem sie ihren Entscheid sowohl auf einen wesentlich verschiedenen Sachverhalt als auch
gleichzeitig auf einen anderen Rechtsgrund stiitzt, der weder von der V orinstanz erwogen
noch von der rekurrierenden Person geltend gemacht wurde (Martin Bertschi, Kommentar
VRG; Vorbem. zu 88 19-28a N. 29). Ausserdem ist das rechtliche Gehér zumindest der
dadurch beschwerten Partel dann zu gewahren, wenn eine Behdrde ihren Entscheid mit
einer Rechtsnorm oder einem Rechtsgrund zu begriinden beabsichtigt, die im bisherigen
Verfahren nicht herangezogen wurden, auf die sich die beteiligten Parteien nicht berufen
haben und mit deren Massgeblichkeit im konkreten Fall sie nicht rechnen konnten (vgl.
BGer, 5. Méarz 2018, 2C_497/2017, E. 3.4, mit weiteren Hinweisen; Donatsch, 8 20aN. 21,
8§52 N. 37; Griffel, § 26b N. 29).

E.3.6.3

Dievon der Vorinstanz zitierten 8 5 Abs. 3 und 8 8 des Gesetzes tiber die Information und
den Datenschutz vom 12. Februar 2007 (IDG) wurden zwar erstmals im Rekursverfahren
genannt, indessen hatten sie keine tragende Rolle fir die Begriindung des Entscheids, und
es konnte durchaus mit der weiteren Heranziehung von Bestimmungen des IDG gerechnet
werden, stitzte sich doch bereits das I nformationszugangsgesuch des Beschwerdefiihrers
auf das IDG und zog auch die SEB in ihrem Schreiben vom 28. Juli 2015 das IDG heran.
Demgemass wurde das rechtliche Gehdr des Beschwerdefiihrers nicht verletzt.

E.3.7.1

Der BeschwerdefUhrer rlgt, sein rechtliches Gehdr sei verletzt worden, da der Stadtrat sich
mit keinem Wort zu den Angaben betreffend an der Datenbearbeitung beteiligten Organe
und Informationsempfangerinnen und -empfanger geaussert und die Vorinstanz dazu
lediglich ausgefuhrt habe, die Auskunft der SEB vom 28. Juli 2018 sel vollstandig gewesen.

E.3.7.2

Die Vorinstanz fuhrte aus, die SEB habe dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 28. Juli
2015 Auskunft Gber die an der Datenbearbeitung beteiligten Organe und Informationstréger
gegeben, die Auskunft sei zutreffend, und ihr sei nichts anzufigen. Damit hat sie sich im
Ergebnis mit der Gehorsriige des BeschwerdefUihrers ausei nandergesetzt und wurde eine
alfalige Gehdrsverletzung durch den Stadtrat geheilt, weshalb das rechtliche Gehor des



Beschwerdefiihrers nicht verletzt ist.

E.4

Eventualiter sei: a) unter Aufhebung des angefochtenen Entscheides, die SEB anzuweisen,
Ziffer 11 des Informationszugangsgesuchs vom 2. April 2015 zu entsprechen, indem siedie
Rechtsgrundlage und den Zweck der erfolgten Datenbearbeitung zu nennen hat und A
vollstandig Auskunft Uber die an der Datenbearbeitung beteiligten Organe und die

I nformationsempfangerinnen und -empfanger gibt. Subeventualiter sei die SEB
anzuweisen, eine Verflgung Uber die Beschrénkung des Zugangsrechts zu erlassen. b) unter
Aufhebung des angefochtenen Entscheides die SEB anzuweisen, Ziffer | des

I nformationszugangsgesuchs vom 2. April 2015 vollumfénglich zu entsprechen, indem sie
A die seit 19. Mérz 2015 beantragten Unterlagen (soweit vorhanden) unverztiglich zustellt.
Subeventualiter sei die SEB anzuweisen, eine Verfigung tber die Beschrankung des
Zugangsrechts zu erlassen. ¢) die SEB, falssiedie seit 19. Méarz 2015 beantragten Daten
vernichtet haben sollte, anzuwei sen die Rechtsgrundlage und den Zweck einer alfalligen
Vernichtung zu nennen. Unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen zulasten der Gegenpartei.
Am 28. August 2018 reichte A einen Nachtrag zu seiner Beschwerde ein. Mit
Prasidiaverfligung vom 16. August 2018 setzte das Verwaltungsgericht A eine Frist von
20 Tagen an, um dieihn allenfalls treffenden K osten des Beschwerdeverfahrens durch
einen Vorschuss von Fr. 1'500.- sicherzustellen. A leistete die Kaution fristgerecht am

18. September 2018. Der Bezirksrat Zurich verwies am 4. Oktober 2018 auf die
Begriindung des angefochtenen Entscheides und verzichtete im Ubrigen auf eine
Vernehmlassung. Die Stadt Zirich beantragte am 22. Oktober 2018 die Abweisung der
Beschwerde, soweit darauf elnzutreten sei, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen
zulasten des Beschwerdefiihrers. A nahm am 2. November 2018 Einsicht in die Akten. Er
replizierte am 28. November 2018. Die Stadt Zirich dusserte sich nicht mehr. Die Kammer
erwégt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19

Abs. 1 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) fur die
Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. 1.2 1.2.1 Der Beschwerdefthrer ficht
zusammen mit dem Endentscheid der Vorinstanz vom 5. Juli 2018 auch ihre beiden
prozessleitenden Verfiigungen vom 17. November 2015 und 1. Dezember 2015 betreffend
Einreichung eines Datentragers in Schriftform an. 1.2.2 Bel den genannten Verflgungen
handelt es sich um Zwischenentscheide, welche gemass 8§ 19a VRG sinngemass nach

Art. 91-93 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) anfechtbar sind. Art. 93
Abs. 3 BGG sieht vor, dass Zwischenentscheide durch Beschwerde gegen den Endentscheid
anfechtbar sind, soweit sie sich auf dessen Inhalt auswirken. Demnach ist vorausgesetzt,
dass auch nach Vorliegen des Endentscheids ein aktuelles Rechtsschutzinteresse bestehen
muss, indem sich der Zwischenentscheid auf das Urtell der angerufenen Instanz Uber den
angefochtenen Entscheid auswirken kann (vgl. Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich
etc. 2014 [Kommentar VRG], § 19aN. 61; Bernhard Corboz in: Bernhard Corboz et a.
[Hrsg], CommentairedelaLTF, 2. A., Bern 2014, Art. 93 N. 39; Karl Spuhler/Heinz
Aemisegger in: Karl Spuhler/Heinz Aemisegger/Annette Dolge/Dominik Vock [Hrsg.],
Bundesgerichtsgesetz, Praxiskommentar, 2. A., Zirich 2013, Art. 93 N. 37). Diese

V oraussetzung ist namentlich bei Zwischenverfigungen Uber die Zulassung eines
Beweismittels gegeben (BGE 141 I11 80 E. 1.2; Martin Kayser/Lysandre
Papadopoulog/Rahel Altmann in: Christoph Auer/Markus Muller/Benjamin Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG], 2. A.



Zurich/St. Gallen 2019, Art. 46 N. 64; Felix Uhlmann/Simone Wadlle-Bér in: Bernhard
Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz [VWV G|, 2. A., Zlrich 2016, Art. 46 N. 32). 1.2.3 Die
prozessleitenden Verfigungen vom 17. November 2015 sowie 1. Dezember 2015 hatten
einen vom Beschwerdefihrer im Rekursverfahren eingereichten USB-Stick zum
Gegenstand, welcher von der Vorinstanz nicht gelesen werden konnte. Sie stellte es dem
Beschwerdefihrer frei, dessen Inhalt in Papierform auszudrucken und einzureichen,
ansonsten Verzicht darauf angenommen werden wirde. Der wesentliche Inhalt der
Audio-Datei war die Aufnahme einer Mitarbeiterin der Dienststelle SEB, welche tiber das
Verlaufsprotokoll sprach. Somit hatten die beiden vorgenannten prozessleitenden
Verfligungen ein Beweismittel zum Gegenstand, dessen Zulassung prinzipiell geeignet sein
kann, den Entscheid in der Hauptsache zu beeinflussen. Auf die Beschwerde ist deshalb
insoweit einzutreten. 1.3 Neue Sachbegehren sind im Beschwerdeverfahren vor
Verwaltungsgericht gleich wie im Rekursverfahren grundsétzlich unzulassig. Es darf damit
nicht mehr oder etwas anderes als urspriinglich verlangt beantragt werden (§ 52 Abs. 1in
Verbindung mit 8 20a Abs. 1 VRG; Marco Donatsch, Kommentar VRG, 8§ 20a N. 10;
derselbe, 8 52 N. 11). Vor der Vorinstanz beantragte der Beschwerdeftihrer keine
Feststellung der Verletzung des Beschleunigungsgebotes durch die SEB. Demgemassist im
vorliegenden Beschwerdeverfahren auf den entsprechenden Antrag nicht einzutreten.
Einzutreten ist jedoch auf den Antrag eine Verletzung des Beschleunigungsgebots
festzustellen, insofern er sich auf das Verfahren vor der Vorinstanz bezieht. 2. 2.1 Der
Beschwerdefiihrer beantragt, es sei festzustellen, dass das Beschleunigungsgebot verletzt
wurde. 2.2 Die Parteien haben im Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen
Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist (Art. 29 Abs. 1 der Schweizerischen
Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV]). Die Grenze der zul&ssigen Verfahrensdauer
ist unter Berticksichtigung der spezifischen Umsténde des Einzelfalls festzulegen. Dabei
wird vorab auf den Umfang und die Schwierigkeit des Falls, die Wichtigkeit der
Angelegenheit fir die Betroffenen, das Verhalten derselben und der Behdrden sowie die fir
die Sache spezifischen Entscheidungsabl dufe abgestellt (BGE 1351 265 E. 4.4; BGE 130 |
312 E. 5.2; VGr, 6. Marz 2014, VB.2014.00022, E. 3.1; Gerold Steinmann in: Bernhard
Ehrenzeller et al. [Hrsg.], Die schweizerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar,

3. A, Zurich etc. 2014, Art. 29 N. 22 ff. mit Hinweisen; Jorg Paul Mller/Markus Schefer,
Grundrechte in der Schweiz, 4. A., Bern 2008, S. 840). Gemaéss § 27c Abs. 1 VRG haben
verwaltungsinterne Rekursinstanzen (wozu auch die Bezirksbehdrden gezahlt werden, vgl.
Alain Griffel, Kommentar VRG, § 27c N. 10) innert 60 Tagen seit Abschluss der
Sachverhaltsermittlung zu entscheiden; dieser wird den Parteien angezeigt. Dabei handelt es
sich indes um eine blosse Ordnungsfrist. Deren Uberschreiten stellt nicht automatisch eine
Rechtsverzogerung dar, vielmehr kommt es auf die Umstande des Einzelfalls an (Griffel,

§ 27c N. 19). Kann eine Rekursinstanz diese Frist nicht einhalten, teilt sie den Parteien
unter Angabe der Griinde mit, wann der Entscheid vorliegt (8 27c Abs. 2 VRG). Ein
Rechtsschutzinteresse an der Feststellung einer Rechtsverweigerung bzw.
Rechtsverzogerung ist auch dann gegeben, wenn die Behorde, der Sdumigkeit vorgeworfen
wird, mittlerwelle tétig wurde. Diesfalls besteht das Rechtsschutzinteresse in der damit
verbundenen Genugtuung fur die Betroffenen (vgl. BGr, 25. Mai 2012, 1C_439/2011,

E. 2.1; BGE 129V 411 = Pra94 [2005] Nr. 13 E. 1.3; Jurg Bosshart/Martin Bertschi,
Kommentar VRG, 8 19 N. 52). 2.3 Den Akten kann nicht entnommen werden, dass die
Vorinstanz den Parteien den Abschluss der Sachverhaltsermittlung angezeigt oder ihnen



mitgeteilt hétte, wann mit dem Rekursentscheid zu rechnen sei. Am 8. Mé&rz 2016 stellte die
Vorinstanz dem Stadtrat von Zirich die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 4. Mé&rz 2016
zur Kenntnisnahme und freigestellten Vernehmlassung bis 30. Mérz 2016 zu. Der
Beschwerdegegner ausserte sich nicht mehr. Aus den Akten ist nicht ersichtlich, dassdie
Vorinstanz danach noch weitere prozessuale Handlungen vorgenommen hétte. Die
Sachverhatsermittlung war damit am 31. Mérz 2016 abgeschlossen. Bis zum Entscheid der
Vorinstanz am 5. Juli 2018 vergingen etwas mehr als zwei Jahre. Damit wurde die
Behandlungsfrist von 60 Tagen bei Weitem Uberschritten. Der Fall war dabei nicht
ausserordentlich schwierig, und die Anzahl der Akten Uberschaubar. Es liegt somit eine
klare Verletzung des Rechtsverzogerungsverbots vor. Eine solche ist vorliegend im
Dispositiv des Entscheids festzustellen und bei den Kosten- und Entschéadigungsfolgen zu
beriicksichtigen (vgl. BGE 129 V 411 = Pra 94 [2005] Nr. 13 E. 1.3). 3.

E.41

Der BeschwerdefUhrer rigt weiter, daihm die Vorinstanz vier Entscheide gleichzeitig
zugestellt habe, hétte sie seinen Anspruch auf ein faires Verfahren verletzt, daer
gleichzeitig nicht hétte vier Entschelde sachgerecht prifen und anfechten kdnnen.

E.42

Art. 29 Abs. 1 BV garantiert jeder Person in Verfahren vor Gerichts- und
Verwaltungsinstanzen einen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung. Der Anspruch
auf ein gerechtes Verfahren bildet fir samtliche Verfahrensarten ein offenes Grundprinzip
zur Sicherung rechtsstaatlicher Verfahren. Art. 29 Abs. 1 BV ist Grundtatbestand der im
Einzelnen ausgebildeten verfassungsmassigen V erfahrensrechte und grundlegender
Ausdruck des prozessualen Fairnessgrundsatzes. Er ist damit auch Auffangtatbestand fir
Konstellationen, die nicht spezifisch einem Teilgehalt zugeordnet werden kénnen
(Steinmann, Art. 29 N. 39).

E. 43

Die Beschliisse (02; 03; 04 und 05) vom 5. Juli 2018 wurden dem Beschwerdefiihrer am

16. Juli 2018 und damit wéahrend der laufenden Gerichtferien (8 71 VRG in Verbindung mit
Art. 145 Abs. 1 der Schweizerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008)
zugestellt. Im Fall einer Zustellung wahrend der Gerichtsferien gilt der erste Tag nach dem
Ende des Fristenstillstands — also der erste Tag nach dem letzten Gerichtsferientag,
vorliegend der 16. August 2018 — als erster zahlender Tag fur die Rechtsmittelfrist (PlUss,

§ 11 N. 24). Die Rechtsmittelfrist endete somit fir den Beschwerdefiihrer erst am Freitag,
14. September 2018. Damit verblieb dem Beschwerdefiihrer gentigend Zeit, samtliche der
vier Entscheide sachgerecht zu prifen und anzufechten. Eine Verletzung von Art. 29 Abs. 1
BV ist nicht gegeben.

E.51

Im vorliegenden Verfahren ist streitig, ob der Beschwerdegegner den bei ihm erhobenen
Rechtsverweigerungsrekurs zu Recht al's gegenstandsl os geworden abschrieb und die
Vorinstanz diesen Entscheid zu Recht stiitzte.

E.5.2

Gemass Art. 29 Abs. 1 BV hat jede Person in Verfahren vor Gerichts- und
Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie Beurteilung
innert angemessener Frist. Daraus leitet sich ein Verbot formeller Rechtsverweigerung ab,



welche unter anderem gegeben ist, wenn eine erstinstanzliche Behdrde in einem
ordnungsgemass eingel eiteten Verfahren keine Verfigung erlasst, obwohl Anspruch auf
eine solche besteht (vgl. Bernhard Waldmann, Basler Kommentar, 2015, Art. 29 BV N. 23;
Steinman, Art. 29 N. 18 [jeweils mit weiteren Hinweisen]). Eine Rechtsverweigerung ist
somit nur moglich, wenn ein Anspruch der Privaten auf Behandlung ihrer Begehren besteht
(BGE 13511 60 E. 3.1.2). Die Weigerung der Behdrde kann ausdriicklich oder
stillschweigend erfolgen (Jurg Bosshart/Martin Bertschi, Kommentar VRG, § 19 N. 46, mit
weiteren Hinweisen). Ein Rechtsverweigerungsrekurs zielt grundsétzlich darauf ab, die
Vorinstanz zu einer beférderlichen Verfahrenserledigung anzuhalten. Er muss demnach
erhoben werden, solange der Entscheid der untétigen Behorde noch aussteht; auf
Rechtsmittel, die erst nach Erlass des Entscheids erhoben werden, ist grundsétzlich mangels
aktuellen Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten. Ebenso sind hangige

Rechtsmittel verfahren grundsétzlich al's gegenstands os geworden abzuschreiben, wenn die
ausstehende Anordnung vor dem Entscheid tber die Rechtsverweigerung ergeht
(Bosshart/Bertschi, § 19 N. 52).

E.53.1

820 Abs. 2 IDG gewahrt jeder Person grundsétzlich Anspruch auf Zugang zu den eigenen
Personendaten. Personendaten sind Informationen, die sich auf eine bestimmte oder
bestimmbare Person beziehen (8§ 3 IDG). Der Zugang zu den eigenen Personendaten
umfasst die Informationen, die Uber die gesuchstellende Person in den

I nformationsbestanden des 6ffentlichen Organs vorhanden sind, die Rechtsgrundlage und
den Zweck der Datenbearbeitung, die an der Datenbearbeitung beteiligten Organe und die
regelméssigen Informationsempfangerinnen und -empfénger (8 18 Abs. 2 der Verordnung
Uber die Information und den Datenschutz [IDV]). Will das 6ffentliche Organ den Zugang
zur gewunschten Information verweigern, einschrénken oder aufschieben, so hat es eine
Verfligung zu erlassen (§ 27 Abs. 1 1DG).

E.53.2

Der Beschwerdefuhrer ersuchte am 2. April 2015 gestiitzt auf 8§ 20 ff. IDG um
Informationen, die Gber ihn in den Informati onsbesténden der Dienststelle SEB vorhanden
seien, sowie die Rechtsgrundlage und den Zweck der Datenbearbeitung, die an der
Datenbearbeitung beteiligten Organe und die I nformationsempféngerinnen und -empfanger.
Die SEB liess dem Beschwerdefuhrer am 22. April 2015 diverse Personendaten zukommen.
In seinem Schreiben vom 2. Mai 2015 machte der Beschwerdefiihrer die SEB darauf
aufmerksam, dass ihm seiner Ansicht nach noch nicht Einblick in sémtliche beantragten
Personendaten gegeben worden sei und zéhlte die seiner Ansicht nach noch fehlenden
Dokumente auf, wodurch er sein Gesuch vom 2. April 2015 spezifizierte.

E. 533

Als Rechtsgrundlage fir die Datenbearbeitung bezeichnete die SEB mit Schreiben vom
28. Juli 2015 an den Beschwerdefiihrer 8 3 des Sozial hilfegesetzes vom 14. Juni 1981
(SHG), wonach die Durchfiihrung der Hilfe in Zusammenarbeit mit dem Hilfesuchenden
erfolgen soll und die Selbsthilfe zu fordern sai. Die Richtlinien der Schweizerischen
Konferenz fur Soziahilfe (SKOS-Richtlinien) sdhen in den Kapiteln A.3und D.2
kompensierende Angebote zum Arbeitsmarkt vor, die von der Sozialhilfe bereitgestel It
werden sollen, um wirtschaftlichen und sozialen Ausschlussprozessen zu begegnen. Als
Massnahmen zur sozialen und beruflichen Integration wirden unter anderem Einsatz- und



Beschéftigungsprogramme gelten. Alle Erwachsenen, die in der Stadt Zirich Soziahilfe
beantragten oder bezdgen und arbeitsféhig seien, hétten die Basisbeschaftigung zu
durchlaufen. Die Weigerung der Teillnahme kdnne eine Kirzung der wirtschaftlichen Hilfe
im Sinn von § 24 SHG zur Folge haben. Die Basisbeschéaftigung werde mit der Erstellung
der Integrationsempfehlung abgeschlossen; diese werde von der SEB zuhanden der
Sozialen Dienste erstellt. Im Sinn von 8 9 Abs. 1 IDG erhebe und bearbeite die SEB im
Zusammenhang mit der Durchfiihrung der Basi sbeschaftigung anfallende Informationen.
Das Erheben und Bearbeiten der Information setze voraus, dass sich die betroffenen
Personen zur Teillnahme bereit erklarten und an der Arbeitsintegrationsmassnahme
teilnehmen wirden. Zudem erklérte sie, dass die weiteren vom Beschwerdefiihrer
verlangten Personendaten nicht aufbewahrt wiirden und sich die erfolgte Akteneinsicht
daher alsvollstandig erweise. Die SEB hat damit, soweit esihr moglich war, dem Gesuch
des Beschwerdefuihrersinkl. dem Antrag auf Nennung der Rechtsgrundlagen (unabhéngig
davon, dass der Beschwerdefiihrer der Ansicht ist, diese wirden nicht gentigen)
entsprochen.

E.534

Die SEB hat dadurch, dass bereits einige Daten gel 6scht wurden, dem Gesuch des
Beschwerdefiihrers um Zugang zu den eigenen Personendaten jedoch nicht vollstandig
entsprechen konnen. Aufgrund dessen bestand fir diese Daten nur noch die Moglichkelt,
dem BeschwerdefUhrer die nicht vollstéandige Gewahrung des verlangten
Informationszugangs in verbindlicher und anfechtbarer Weise mittels einer Verfligung zu
erdffnen. Eine informelle Erledigung des | nformati onszugangsgesuchs kann nur infrage
kommen, wenn diesem auch vollstandig mit sdmtlichen beantragten Daten entsprochen
wird (vgl. Urs Thénen in: Bruno Baeriswyl/Beat Rudin [Hrsg.], Praxiskommentar zum
Informations- und Datenschutzgesetz des Kantons Zirich IDG], Zirich 2012, § 27 N. 1). In
dieser Situation musste das I nformati onszugangsgesuch durch eine formelle Verfligung
erledigt werden.

E.535

Es stellt sich die Frage, wie das Schreiben der SEB an den Beschwerdefiihrer vom 28. Juli
2015, mit welchem diese zum Informationszugangsgesuch Stellung nahm, nachdem der
Beschwerdefiihrer bereits eine Einsprache wegen Rechtsverweigerung und
Rechtsverzégerung eingereicht hatte, zu qualifizieren ist. Die aussere Form des
Verwaltungshandelnsist daftr nicht allein entscheidend. Vielmehr ist darauf abzustellen,
ob ein behordlicher Akt materiell die Kriterien einer Verfligung erflllt. Auch die formell
mangel hafte Verfiigung ist — unter Vorbehalt der Nichtigkeit — eine Verfligung. Sie stellt
eine autoritative, einsaitige, individuell-konkrete Anordnung einer Behdrde dar, diein
Anwendung von Verwaltungsrecht ergangen ist, auf Rechtswirkungen ausgerichtet sowie
verbindlich und erzwingbar ist (Martin Bertschi/Kaspar Pliss, Vorbemerkungen zu 88 4-31
N. 18, 24). Zwar ist die Dienstelle Soziale Einrichtungen und Betriebe eine Behorde,
welche gegeniiber dem Beschwerdefiihrer hoheitlich auftreten kann. 1hr Schreiben vom

28. Juli 2015 betraf den Beschwerdefiihrer und sein Informationszugangsgesuch vom

2. April 2015 und war daher individuell-konkret. Dabei stltzte sich die SEB auch auf das
IDG und somit auf Verwaltungsrecht. Das Schreiben bezieht sich weiter auch auf das Recht
des BeschwerdefUhrers auf Zugang zu seinen Personendaten und dessen Umfang.
Allerdings kann ihm kein verbindlicher Charakter entnommen werden. So muss aufgrund
der zwischen den Parteien stattgefundenen Korrespondenz und dem ausdrticklichen



Begehren des Beschwerdeftihrers um Erlass einer anfechtbaren Verfiigung davon
ausgegangen werden, dass dem Schreiben vom 28. Juli 2015 gerade keine verbindliche
Wirkung zukommen, sondern dieses lediglich ausdriicken sollte, dass die Ansicht vertreten
werden, dem Gesuch sei vollumfénglich entsprochen worden. Damit sind die
Strukturmerkmal e des V erfligungsbegriffes nicht erfllt. Dadie SEB somit nicht verfigt hat
und sie auch dem Gesuch des Beschwerdefiihrers nicht vollumfénglich entsprochen hat,
liegt noch immer eine Rechtsverweigerung vor, und der Rekurs hétte vor dem
Beschwerdegegner nicht al's gegenstandlos geworden abgeschrieben werden durfen. Die
SEB ist demgemaéss einzuladen, eine anfechtbare Verfligung zu erlassen und sich darin
insbesondere dazu zu aussern, weshalb dem Gesuch des Beschwerdefthrers nicht (mehr)
vollumfanglich entsprochen wird bzw. werden kann.

E.6

Der BeschwerdefUhrer stellt schliesslich sinngeméss ein Gesuch um Erlass der
Verfahrenskosten fUr das vorinstanzliche Verfahren und beantragt sinngemass eventualiter
deren Reduktion. Da aufgrund der teilweisen Gutheissung der Beschwerde (dazu E. 8) die
vorinstanzliche K ostenauflage gegentiber dem Beschwerdeflhrer aufzuheben ist, werden
diese sinngemass gestellten Antrége gegenstandslos.

E.71

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen und eine Rechtsverzégerung
durch den Bezirksrat Zirich festzustellen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist.

E.7.2

Vom Beschwerdefuihrer wird vorgebracht, dass das vorliegende Verfahren kostenlos sein
mUsse, da es sich vorliegend um eine personalrechtliche Streitigkeit handle, welche nach

§ 65a Abs. 3in Verbindung mit 8 13 Abs. 3 VRG kostenlos sai. Eine personalrechtliche
Streitigkeit liegt vor, wenn in einem Verfahren personalrechtliche Fragen zwischen
Arbeitgebenden und Arbeitnehmenden umstritten sind. Der Begriff der personalrechtlichen
Streitigkeit im Sinn der vorgenannten Bestimmungen ist dabei weit zu verstehen. Er
umfasst beispielsweise auch Verfligungen gegentiber Behdrdenmitgliedern, welche auf
oOffentlichrechtlicher Grundlage im Dienst oder Auftrag des Gemeinwesens entgeltliche
Arbeitsleistungen erbringen (soweit die Anordnung ihre dienstrechtliche Stellung betrifft),
oder Streitigkeiten betreffend Verfiigungen tber Entschédigungen von
Behordenmitgliedern (Pliss, 8 13 N. 85). Der vorliegenden Streitigkeit liegt jedoch weder
ein Anstellungs- noch eine Behordentétigkeit zugrunde, denn der Zweck des
Beschéftigungsprogramms liegt weder in der Entgegennahme von Arbeitsl eistungen durch
die SEB noch in der Erzielung eines Lohnes durch den Beschwerdefihrer. Vielmehr
bezweckt die Basi sbeschaftigung die Abklarung der Fahigkeiten und Potenziale der
Teilnehmer, die Benennung von passenden AnschlusslGsungen und die Schaffung einer
Tagesstruktur in Form von Arbeit (VGr, 1. November 2016, VB.2016.00434, E. 2.4). Dass
der Beschwerdefiihrer wahrend der Basi sheschéftigung auch kleine Arbeiten erledigte,
welche der Stadt zugutekamen (z. B. Versand von Broschiren), vermag am Charakter der
Basisbeschéftigung a's Abklarungsverhaltnis nichts zu &ndern; diese Té&tigkeiten nahmen
auch nur einen bescheidenen und untergeordneten Umfang ein. Zudem ist bel der
vorliegenden Streitigkeit eine Informations- und Datenschutzrechtliche Angelegenheit
betroffen und es stellen sich lediglich Fragen des IDG und keine personalrechtlichen, wie



beispielsweise die Frage einer alfalligen Entléhnung. Aus diesem Grund ist auch bei einer
weiten Auslegung des Begriffs der personalrechtlichen Streitigkeit keine solche
anzunehmen, und das Verfahren ist kostenpflichtig.

E.7.3

Ausgangsgemass sind die Kosten des Verfahrens aufgrund der Rechtsverzégerung und der
Gehorsverletzung zu einem Drittel dem Bezirksrat Zarich und zu zwei Dritteln dem
Beschwerdegegner aufzuerlegen (8§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG).

E.74

Nach § 17 Abs. 2 VRG kann im Rekursverfahren und im Verfahren vor Verwaltungsgericht
die unterliegende Partei oder Amtsstelle zu einer angemessenen Entschadigung fur die
Umtriebe ihres Gegners verpflichtet werden, namentlich wenn die rechtsgentigende
Darlegung komplizierter Sachverhalte und schwieriger Rechtsfragen besonderen Aufwand
erforderte oder den Beizug eines Rechtsbeistandes rechtfertigte (lit. @) oder ihre
Rechtsbegehren oder die angefochtene Anordnung offensichtlich unbegriindet waren

(lit. b). Vorliegend war kein komplizierter Sachverhalt und auch keine schwierige
Rechtsfrage darzulegen, welche einen besonderen Aufwand erforderten, und auch die
angefochtene Anordnung war nicht offensichtlich unbegriindet, weshalb dem
Beschwerdefiihrer keine Umtriebsentschédigung zuzusprechen ist. Dem Beschwerdegegner
steht aufgrund seines Unterliegens ebenfalls keine Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2
VRG).
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