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Regeste

Gebuhrenpflicht fur nachtliches Dauerparkieren | Gebuhrenpflicht fir nachtliches
Dauerparkieren: Mitwirkungspflicht. Der BeschwerdefUhrer legte seine Mietvertrége tber
private Parkplétze, welche die Vermutung, dass er den 6ffentlichen Grund zum néchtlichen
Dauerparkieren beanspruche, widerlegen sollten, erst im Rekursverfahren gegen dieihm
auferlegten Gebuhren fur die Inanspruchnahme des 6ffentlichen Grundes vor. Zuvor habe
er weder auf Rechnungen, Mahnungen und Betreibungsandrohungen reagiert. Der
Beschwerdefihrer wurde Uber seine Mitwirkungspflicht aufgeklart. Dassihm diese
Mitwirkung nicht zumutbar gewesen ware, machte er nicht geltend. Er rdumte ein, den
Nachweis verspétet erbracht zu haben, doch riigt er die Sdumnisfolge, d.h. die Verwirkung
der Nachwei spflicht und die fortbestehende Gebuhrenpflicht. Kommt die rekurrierende
Partel ihrer Mitwirkungspflicht erst mit dem Rekurs durch entsprechende
Tatsachenvorbringen und Beweismittel nach, hat die Rekursinstanz die angefochtene
Anordnung dennoch auch unter diesen Gesichtspunkten zu prifen. Vorliegend hat die
Vorinstanz die vorgel egten Mietvertréage zu Unrecht nicht inhaltlich gewdrdigt. Zudem ist
keinerlel Rechtsmissbrauch im verspéteten Einreichen der Mietvertrage ersichtlich (E. 4).
Grundlagen zum langfristigen Parkieren auf 6ffentlichem Grund (E. 2). Keine
Partelentschadigung fur das Vorverfahren, da der Beschwerdefthrer durch das verspétete
Vorlegen der Mietvertrége einen vermeidbaren Prozess auddste (E. 5). Gutheissung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2018.00443 Urteil der Einzelrichterin vom 20. Marz 2019 Mitwirkend:
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiberin Cyrielle Sollner Tropeano. In
Sachen A, vertreten durch RA D, Beschwerdefuhrer, gegen Gemeinde B, vertreten durch
den Gemeinderat, Beschwerdegegnerin, betreffend Gebuhrenpflicht fur néchtliches
Dauerparkieren, hat sich ergeben: |. A wurden von der Gemeinde B gesttitzt auf deren
Nachtparkverordnung vom 21. August 2008 mit Rechnungen vom 12. Juli 2016,

26. September 2016, 9. Januar 2017 und 7. Juli 2017 jeweils Gebuhren von Fr. 120.- fur die
regel méssige Beanspruchung des offentlichen Grundes der Gemeinde B zum Zweck des
néchtlichen Dauerparkierens auferlegt. Gegen diese Rechnungen konnte innert 30 Tagen
von der Mitteilung an beim Gemeinderat schriftlich Einsprache erhoben werden. Mit
Beschluss vom 26. Oktober 2017 erklérte der Gemeinderat B die genannten Rechnungen
fUr das Nachtparkieren von A in der Zeit vom 1. Juli 2016 bis zum 30. September 2017 als
rechtskréftig. A wurde aufgefordert, den ausstehenden Betrag (inklusive Zinsen,
Betreibungskosten, Spruch- und Schreibgebihren) von total Fr. 1'018.45 innert 30 Tagen an
die Gemeindekasse zu Uberweisen. Im Weitern hob der Gemeinderat die Rechtsvorschldge



gegen die Zahlungsbefehle des Betreibungsamts B im Umfang der Verfigung auf. [1. A,
anwaltlich vertreten, rekurrierte dagegen am 27. November 2017 beim Bezirksrat C mit
dem Antrag, der angefochtene Beschluss des Gemeinderats B vom 26. Oktober 2017 sei
ersatzlos aufzuheben, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Gemeinde B.
Am 30. November 2017 Uberwies der Bezirksrat C den Rekurs zustandigkeitshalber an das
Statthalteramt des Bezirks C. Mit Verfugung vom 21. Juni 2018 hiess die Statthalterin des
Bezirks C den Rekursteilweise gut. In Abanderung von Dispositivziffer 1 des Beschlusses
des Gemeinderats B vom 26. Oktober 2017 verpflichtete sie A, der Gemeinde B fir das
Nachtparkieren in der Zeit vom 1. Juli 2016 bis 30. September 2017 Gebuhren in der Hohe
von total Fr. 1'018.45 zu bezahlen. Im Ubrigen wurde der Rekurs abgewiesen. Die
Verfahrenskosten wurden A und der Gemeinde B je zur Hélfte auferlegt. 111. Dagegen
erhob A, weiterhin anwaltlich vertreten, am 30. Juli 2018 Beschwerde an das
Verwaltungsgericht mit den folgenden Antragen: Ziffer 1 2. und 3. Satz des
vorinstanzlichen Entscheiddispositivs (Verpflichtung zur Gebihrenzahlung) sowie Ziffer 4
des Beschlusses der Gemeinde B vom 26. Oktober 2017 (Aufhebung Rechtsvorschlage)
seien ersatzlos aufzuheben. Es seien ihm die V erfahrenskosten gemass Beschluss der
Gemeinde B vom 26. Oktober 2017 und die haftigen Rekurskosten geméss Ziffer 2 des
vorinstanzlichen Entscheiddispositivs aufzuerlegen; ales unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zulasten der Gemeinde B. Das Statthalteramt Bezirk C verzichtete
am 7. August 2018 auf eine Stellungnahme zur Beschwerde. Die Gemeinde B beantragte
am 12. September 2018 die Abweisung der Beschwerde sowie die Gebuhren- und

K ostenauflage zulasten von A und verzichtete im Ubrigen auf eine Beschwerdeantwort. Die
Einzelrichterin erwégt: 1. Das Verwaltungsgericht ist gemass § 41 Abs. 1 in Verbindung
mit 8§ 19 Abs. 1 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) fur
die Beurteilung der Beschwerde zustandig. Da der Streitwert Fr. 1'018.45 betragt und kein
Fall von grundsétzlicher Bedeutung gegeben it, fallt die Entscheidung in die
einzelrichterliche Kompetenz (8 38b Abs. 1 lit. cund Abs. 2 VRG). 2. 2.1 Das
langerfristige Parkieren auf 6ffentlichem Grund stellt gesteigerten Gemeingebrauch dar,
wofr im Kanton Zurich Gemeinden Benutzungsgebuhren erheben durfen (BGE 108 1a111
E. 2aund BGE 122 | 279 E. 2b, BGr, 12. Oktober 2018, 2C_699/2017, E. 8.4; VCir,

14. September 2006, VB.2006.00123, E. 3.1; Tobias Jaag/Markus Rusdli, Staats- und
Verwaltungsrecht des Kantons Zirich, 4. A., Zirich 2012, Rz. 3447; vgl. auch Ziff. 3 des
Anhangs zur Sondergebrauchsverordnung vom 24. Mai 1978 [LS 700.3]). 2.2 Staat und
Gemeinden stellen, soweit ein Bedirfnis besteht und das Planungs- und Baugesetz keine
abschliessende Ordnung trifft, Polizeivorschriften tUber das Strassengebiet selbst, seine
Benlitzung sowie tber das an die 6ffentlichen und privaten Strassen im Gemeingebrauch
grenzende Gebiet auf (8 39 des Strassengesetzes vom 27. September 1981 [SirG]). 2.3 Die
Nachtparkverordnung der Beschwerdegegnerin vom 21. August 2008 wurde von der
Gemeindeversammlung am 24. November 2008 genehmigt und mit Wirkung ab 1. Januar
2009 in Kraft gesetzt. Danach ist es nur mit behoérdlicher Bewilligung gestattet,

M otorfahrzeuge nachts von 22.00 bis 6.00 Uhr regelmassig auf offentlichem Grund
abzustellen (gesteigerter Gemeingebrauch; Art. 2). Wird ein Fahrzeug anlésslich von
Kontrollen innert 30 Tagen dreimal oder haufiger in der Nacht auf 6ffentlichem Grund
festgestellt, wird gesteigerter Gemeingebrauch angenommen (Art. 2). Gebuhrenpflichtig
sind alle Fahrzeugbesitzer, die eine Bewilligung im Sinn der Verordnung bendtigen. Wer
neu gebuhrenpflichtig ist, hat dies der Gemeindeverwaltung innert 30 Tagen unaufgefordert
zu melden (Art. 10). Gestutzt auf die Delegationsbestimmung nach Art. 9 der



Nachtparkverordnung werden die Gebuhren fir das Nachtparkieren durch den Gemeinderat
in einem separaten Gebuhrenreglement festgesetzt. Der Kreis der Bewilligungs- bzw.
Abgabepflichtigen sowie die Geblhrenh6he sind somit grundsétzlich klar definiert, womit
diesbeziiglich den gesetzlichen Anforderungen Genuge getan ist (BGE 126 1 180

E. 2alaa—bb; vgl. VGr, 14. September 2006, VB.2006.00291, E. 3.3). 2.4 Im
Gebuhrenreglement zur Verordnung tber das Nachtparkieren der Beschwerdegegnerin
(Nachtparkverordnung) legt der Gemeinderat der Beschwerdegegnerin die Hohe der
Gebuhren (Art. 1) fest. Bezliglich der Dauer der Gebuhrenpflicht bestimmt Art. 2, dassein
gebihrenpflichtiger Besitzer die Gebuhr so lange zu entrichten hat, bis er nachweist, dass er
keine Bewilligung mehr benttigt. Gemass Art. 3 sind nicht bezahlte Gebuhren fir den
ganzen Zeitraum nachzuzahlen, wahrend welchem der Gebuihrenpflichtige keine privaten
Abstellmoglichkeiten besass.

E.31

Die Vorinstanz erwog, die streitbetroffenen Rechnungen vom 12. Juli 2016, 26. September
2016, 9. Januar 2017, 25. April 2017 und 7. Juli 2017 enthielten zwar eine

Rechtsmittelbel ehrung, doch kdnnten sie nicht als anfechtbare Verfligung gelten, dasie
nicht auf Rechtswirkungen ausgerichtet und reine Zahlungsaufforderungen seien.
Demgemass seien die Rechnungen zunéachst als Verfligungen festzusetzen, wogegen Rekurs
erhoben werden kdnne. Die besagten Rechnungen hétten somit gar nicht in Rechtskraft
erwachsen kénnen, weshalb Ziffer 1 des Beschlusses der Beschwerdegegnerin vom

26. Oktober 2017 aufzuheben und der Rekursin diesem Punkt gutzuheissen sei. Gemass der
Beschwerdegegnerin habe der Beschwerdeftihrer weder auf Rechnungen, Mahnungen noch
Betreibungsandrohungen reagiert, woraus die Beschwerdegegnerin den Schluss gezogen
habe, dass das Fahrzeug des Beschwerdeftihrers von Juli 2016 bis September 2017
regelméssig Uber Nacht auf 6ffentlichem Grund in der Gemeinde abgestellt gewesen sai
bzw. dass der Beschwerdefuhrer Gber keinen privaten Parkplatz verfugt habe, welchen er
auch benutzt habe. Durch das Nichtbelegen des V orhandenseins und Benutzens eines
privaten Parkplatzes sei demnach die gesetzliche Vermutungsfolge im Sinn der
Nachtparkverordnung und des Gebuhrenreglements der Beschwerdegegnerin ausgel 6st
worden. Es habe dem Beschwerdeflhrer als verantwortlichem Fahrzeugbesitzer oblegen,
die gesetzliche Vermutung durch konkrete V orbringen umzustossen bzw. zu entkraften. Der
Beschwerdefiihrer habe hierzu vorgebracht, er habe der Beschwerdegegnerin nach dem

30. Juni 2016 unverzuglich und mehrere Male unter Beilage der Mietvertrage fir einen
privaten Parkplatz begriindet mitgeteilt, dass er ab dem 1. Juli 2016 nicht mehr auf
offentlichem Grund parkiere. Er habe diesjedoch erst im Rekursverfahren getan, zuvor
habe er nicht reagiert. Dem Beschwerdefihrer seien im Zeitraum vom 12. Juli 2016 bis zum
7. uli 2017 insgesamt funf Rechnungen zugestellt und er sei betrieben worden, was von
ihm nicht bestritten werde, weshalb davon ausgegangen werden kdnne, dass er Kenntnis
von den Rechnungen gehabt habe. Damit habe er Kenntnis von der Vermutungsfolge
gehabt, welche bis zum gegenteiligen Nachweis gelte. Es habe somit dem
Beschwerdefiihrer oblegen, sich tber einen privaten Parkplatz und dessen regelméssige
Benutzung auszuweisen. Aus den Akten sei ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer jeweils
Rechtsvorschlag gegen die Zahlungsbefehle erhoben habe; Hinwelse darauf, dass er zuvor
je Einsprachen gegen die Rechnungen erhoben hétte, fehlten. Da von einem rechtmassigen
Verhaten der Beschwerdegegnerin auszugehen sei bzw. jegliche Hinweise fir eine
gegenteilige Annahme fehlten, sei anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer erst auf
Betreibung hin bzw. auf den Erlass des Beschlusses vom 26. Oktober 2017 reagiert und es



damit unterlassen habe, rechtzeitig die Mietvertrage vorzuweisen. Damit misse er sich
anrechnen lassen, dass er seiner Mitwirkungspflicht nicht (rechtzeitig) nachgekommen sai,
weshalb esihm auch nicht gelinge, die gesetzliche Vermutung des regelméssigen
Nachtparkierens in der fraglichen Zeitspanne umzustossen, weshalb der Rekursin diesem
Punkt abzuweisen sei. Weiter liege esin der Befugnis der Beschwerdegegnerin as
Gléaubigerin, die Betreibung zu verlangen, ohne im Besitz eines vollstreckbaren Titels zu
sein, und aus dem Ablauf der daraus folgenden Betreibung, dass der im Zahlungsbefehl
angegebene Forderungsgrund nicht formell identisch sei mit jenem, der im Begehren um
Fortsetzung der Betreibung aufgefiihrt sei; es handle sich aber materiell doch um die
gleiche Forderung, da allein deren Nachweis unterschiedlich sei. Die Aufhebung der
Rechtsvorschlége sei somit rechtméssig gewesen. Schliesslich 1agen die dem
Beschwerdefiihrer auferlegten Gebuhren (Spruchgebihr, Schreibgebihren, Portikosten) im
vorgegebenen Gebuhrenrahmen und die Hohe der Geblhren entspreche dem

K ostendeckungs- und Aquivalenzprinzip, weshalb sie rechtméssig auferlegt worden seien.
Auf eine Rickweisung der Sache an die Beschwerdegegnerin sei zu verzichten, dadies
einem formalistischen Leerlauf gleichk&me.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer machte geltend, die Vorinstanzen stiitzten sich zu Recht nicht auf
Art. 2 Abs. 2 der Nachtparkverordnung. Effektiv sei sein Fahrzeug in der streitbetroffenen
Zeit vom 1. Juli 2016 bis 30. September 2017 anlésslich Kontrollen nie auf offentlichem
Grund festgestellt worden. Er, der gehbehindert sei, habe vielmehr stets auf seinen beiden
privaten, seiner Wohnung ndheren Abstellplétzen parkiert. Die Vorinstanzen hielten
vielmehr sinngemass dafiir, die Gebtihr sei bel friherer Gebuhrenpflicht solange geschul det
bis der schriftliche Nachwels tiber eine private Abstellmdglichkeit erfolge. Eine derartige
Regelung kdnne jedoch nicht der Nachtparkverordnung und auch nicht den im Internet
verfugbaren Hinweisen unter "Nachtparking" enthommen werden. Dort werde nur die
Pflicht zur Selbstdeklaration erwahnt. Eine solchermassen auslegbare Norm kénne indessen
in Art. 2 Abs. 1 des Gebuhrenreglements und auf den jewelligen Rechnungen enthalten
sein, wobel dies keine guiltigen Rechtssétze seien. Die von den Vorinstanzen verfochtene
Auslegung, der spatere Nachwels eines fir frihere Zeitraume effektiv bestehenden privaten
Abstellplatzes kdnne nicht riickwirkend, sondern nur mit Wirkung fir die Zukunft erbracht
werden, sei indessen nicht zwingend und widerspreche tbergeordnetem Recht. Denn fir
den Fall, dass sich im Rechtsmittelverfahren ergebe, dassin der fraglichen friheren
Zeitspanne effektiv zufolge eines tatséchlich vorhandenen privaten Abstellplatzes kein
gesteigerter Gemeingebrauch vorgelegen habe, mdge dies K ostenfolgen haben, muisse das
aber die Gebuhrenpflicht aufheben. Andernfalls wiirde die fragliche Regelung keine
widerlegbare tatsachliche Vermutung schaffen, sondern eine unwiderlegbare gesetzliche
Vermutung bilden, welche aber in einem Gesetz im formellen Sinn zu regeln gewesen wére.
Die Auffassung der V orinstanzen hétte Gberdies die sachwidrige Folge, dass bei jeder neu
gestellten Rechnung fir die Tage bis zum Nachwels eines privaten Abstellplatzes die
Gebuihr geschuldet wére. Eine vollsténdige Gebuhrenbefreiung wére so gar nie moglich.
Die grundsétzliche Nachtparkgebthrenpflicht fur die fragliche Zeitspanne sei demzufolge
aufzuheben; der Rechtsvorschlag kdnne nicht aufgehoben werden. Abgesehen davon
enthalte die Gebuhrenforderung V erzugszinsen und Mahngebuhren, fir welche die
gesetzliche Grundlage fehle.

E. 41



Das mehrmalige Registrieren (dreimal oder haufiger innert 30 Tagen) eines tber Nacht
abgestellten Fahrzeugs begriindet eine tatsachliche Vermutung zugunsten des
gebihrenpflichtigen gesteigerten Gemeingebrauchs, die der Fahrzeugbesitzer widerlegen
kann (Art. 2 Nachtparkverordnung). Dem steht nicht entgegen, dass grundsétzlich die
Behorde die Sachumstande fur eine belastende V erfiigung nachzuweisen hat. Gerade bei
schwer beweisbaren Tatsachen — wie das regelméssige nachtliche Parkieren tGiber einen
langeren Zeitraum — muss die Behorde von bekannten Tatsachen (Vermutungsbasis) auf
unbekannte Tatsachen (Vermutungsfolge) schliessen konnen. Es handelt sich dabei um
Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die aufgrund der Lebenserfahrung gezogen werden (vgl.
zur tatsachlichen Vermutung allgemein BGE 130 11 482 E. 3.2, mit Hinweisen; zur
Vermutung des regelméssigen Nachtparkierens VGr, 5. Oktober 2010, VB.2010.00412,
E. 3.5).

E.4.2

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefthrer bis zum 30. Juni 2016 seinen Personenwagen
regelméssig nachts auf 6ffentlichem Grund abgestellt und hierfir die Nachtparkgebuhr
entrichtet hatte. Mit Rekurs (und auch mit Beschwerde) behauptete er jedoch, ab 1. Juli
2016 auf den angemieteten privaten Parkplatzen und nicht mehr auf 6ffentlichem Grund
parkiert zu haben. Der Beschwerdeflhrer brachte hierzu im Rekursverfahren vor, er habe
dies der Beschwerdegegnerin unverziglich und mehrmals unter Beilage von Mietvertrégen
fUr einen privaten Parkplatz mitgeteilt. Aus den Akten ist diesjedoch nicht ersichtlich. Aus
den Ausfuihrungen des Beschwerdefihrers geht nicht hervor, wann und wie und unter
Beilage welcher Dokumente er der Beschwerdegegnerin angezeigt hétte, nun Uber die zwei
privaten Parkplétze zu verfiigen. Den Vorbringen der Beschwerdegegnerin, er habe weder
auf Rechnungen, Mahnungen oder Betrelbungsandrohungen reagiert, entgegnet der
Beschwerdefihrer nichts zu seiner Entlastung. Seine Behauptung, er habe mehrmals
versucht, der Verwaltung seinen Standpunkt darzulegen, ist nicht belegt, weshalb die
Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin glaubhaft erscheinen, wonach trotz intensiver
Recherchen in der gesamten Verwaltung niemand je mit dem Beschwerdefihrer in dieser
Sache Kontakt gehabt habe. Deswegen und weil der BeschwerdefUhrer weder auf
Rechnungen, Mahnungen noch auf schriftliche Androhungen der Betreibung reagiert hatte,
zog die Beschwerdegegnerin den Schluss, dass das Fahrzeug des Beschwerdefiihrers von
Juli 2016 bis September 2017 regelméssig Uber Nacht auf offentlichem Grund in B
abgestellt gewesen war bzw. der BeschwerdefUhrer Uber keinen privaten Parkplatz verflgt
hatte, welchen er auch benutzte. Die Vorinstanz bestétigte diese Vermutung und deren
Konseguenzen, obschon der BeschwerdefUhrer nunmehr mit Rekurs Mietvertrage Uber zwel
welitere Abstellpléatze eingereicht hatte. Da der Beschwerdefthrer seiner Mitwirkungspflicht
nicht (rechtzeitig) nachgekommen sei, gelinge es ihm nicht, die Vermutung des
regelméassigen Nachtparkierensin der Zeitspanne vom 1. Juli 2016 bis 30. September 2017
umzustossen. Dass ihm eine entsprechende Mitwirkungspflicht obliegt, stellt der
Beschwerdefihrer nicht in Abrede. In diesem Sinn ist auch Art. 2 des Gebihrenreglements
zur Nachtparkverordnung zu verstehen, wonach ein gebuihrenpflichtiger Besitzer die
Gebtihr so lange zu entrichten hat, bis er nachweist, dass er keine Bewilligung mehr
benétigt. Damit wird eine Mitwirkungspflicht kodifiziert, die im Ubrigen schon gestiitzt auf
Treu und Glauben bestiinde, handelt es sich doch um Tatsachen, die der gebthrenpflichtige
Besitzer besser kennt als die Behérden (Kaspar Plissin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar
zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., ZUrich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 7 N. 98 ff.). Der Beschwerdefuhrer wurde mittels Hinweisen auf den



Gebuhrenrechnungen tber diese Mitwirkungspflicht aufgeklért (Pliss, Kommentar VRG,

8 7 N. 107). Daraus geht klar hervor, welche Beweismittel (schriftlicher Nachweis einer
privaten Abstellmdglichkeit) er beizubringen hat. Dass ihm diese Mitwirkung nicht
zumutbar wéare, macht der Beschwerdefihrer nicht geltend und geht auch nicht aus den
Akten hervor. Ebenso wenig beharrt er in seiner Beschwerde darauf, die Mitwirkungspflicht
rechtzeitig gegentiber der Beschwerdegegnerin erfillt zu haben. Im Gegenteil réumt er ein,
den Nachweis verspétet geleistet zu haben, rigt indes die SGumnisfolge, d. h. die
Verwirkung der Nachweismdglichkeit und die fortbestehende Gebuhrenpflicht. Dies
entbehre jeglicher Grundlage in einem formellen Gesetz, widerspreche tibergeordnetem
Recht sowie der Rechtsmittel natur von Einsprache und Rekurs, was im Ergebnis einer
Verletzung der Rechtsweggarantie gleichkame. In der Tat sind im Rekursverfahren neue
Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel innerhalb des Streitgegenstands
grundsétzlich uneingeschrénkt zuléssig (8 20a Abs. 2 VRG). Kommt die rekurrierende
Partei ihrer Mitwirkungspflicht erst mit dem Rekurs durch entsprechende
Tatsachenvorbringen und Beweismittel nach, hat die Rekursinstanz die angefochtene
Anordnung dennoch grundsétzlich — d. h. unter VVorbehalt des Rechtsmissbrauchs — auch
unter diesen Gesichtspunkten zu prifen (Marco Donatsch, Kommentar VRG, § 20 N. 41,
vgl. Art. 110 BGG). Vorliegend hat die Vorinstanz die verspétet eingereichten Mietvertrége
zwar erwahnt, aber sie angesichts des Verhaltens des Beschwerdeftihrersin Kenntnis der
Vermutungsfolge als verspateten Nachwei sversuch erachtet und zu Unrecht nicht inhaltlich
gewdrdigt, sind neue Beweismittel doch zulassig. Hinzu kommit, dass die Sdumnisfolge
nicht ausdriicklich auf den Rechnungen angedroht worden ist und dass keinerlel
Rechtsmissbrauch im verspéteten Einreichen der Mietvertrage ersichtlich ist. Ein
Mietvertrag Uber einen privaten Abstellplatz genltigt grundsétzlich, um die Vermutung
umzustossen. Dass der Beschwerdefiihrer bereits ab 1. Juli 2014 einen privaten Abstellplatz
gemietet, aber offenbar trotzdem weiterhin auf 6ffentlichem Grund parkierte, spricht nicht
dagegen, zumal die neu angemieteten Abstellpléatze néher beim Wohnort des
gehbehinderten BeschwerdefUhrers liegen. Unklar bleibt einzig, weshalb der
Beschwerdefiihrer gleich mehrere Abstellpl&tze mietete. Dies kann jedoch dahingestel It
bleiben, ist es doch in Anbetracht der entkréfteten Vermutung Sache der
Beschwerdegegnerin, etwa durch mehrfaches Registrieren des Fahrzeugs des
Beschwerdefiihrers auf 6ffentlichem Grund erneut eine Vermutungsbasis zu erstellen.

E.43

Demzufolge ist die Beschwerde gutzuheissen und folglich sind die Dispositivziffern 1, 3
und 4 des Beschlusses des Gemeinderats B vom 26. Oktober 2017 sowie Dispositivziffer 1
der Verflgung des Statthalteramts des Bezirks C vom 21. Juni 2018 aufzuheben.

E.44

Die dem Beschwerdefiihrer mit Beschluss der Beschwerdegegnerin vom 26. Oktober 2017
auferlegte Spruchgebihr sowie die Schreibgebiihren und Portikosten (Dispositivziffer 2)
sind antragsgemass so zu belassen. Die K ostenfolge des vorinstanzlichen Entscheids bleibt
(Dispositivziffer 2) — ebenso dem Antrag des Beschwerdeflhrers um halftige K ostenauflage
des Rekursverfahrens entsprechend — ebenfalls unveréandert.

E.5

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen und sieist
zu verpflichten, dem Beschwerdefihrer fir das Beschwerdeverfahren eine



Partei entschadigung zuzusprechen, wobei eine solche in Hohe von Fr. 500.- (zzgl. 7,7 %
MWST), total Fr. 538.50, angemessen erscheint (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13
Abs. 2 Satz 1 sowie 8 17 Abs. 2 VRG). Eine Partelentschadigung fur das Rekursverfahren
ist hingegen nicht zuzusprechen, da der Beschwerdefiihrer durch das verspétete VVorlegen
der Mietvertrage seine Mitwirkungspflicht verletzte und dadurch einen vermeidbaren
Prozess ausl6ste (vgl. BGr, 14. August 2013, 1C_432/2012, E. 3.1 m. w. H.; PlUss,
Kommentar VRG, § 17 N. 27).
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