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Regeste

Schutzverordnung (K ostenauflage) | Schutzverordnung: K ostenbeschwerde zweier
Naturschutzverbande gegen die ihnen auferlegten Gerichtskosten. Die beiden gemeinsam
im Rechtsmittel verfahren auftretenden und Naturschutzinteressen vertretenden Verbande
wehren sich gegen die von der Vorinstanz auf Fr. 36'000.- festgel egte Gerichtsgebihr, da
ein solches Prozessrisiko die Austibung ihres V erbandsbeschwerderechts Uberméssig
erschwere. Einen Teil der Riigen konnte die V orinstanz ohne viel Aufwand aus
verfahrensrechtlichen Grinden abweisen, woraus weder ein grosses Streitinteresse noch ein
grosser Aufwand resultierte. Auch aufgrund der weiteren Rigen konnte nicht von einem
derart hohen Streitinteresse ausgegangen werden, wie es die Vorinstanz suggeriert. Die
Behandlung der Ubrigen konkreten Riigen bedurfte u.a. eines — zwar durchaus aslang zu
bezeichnenden - Augenscheins. Esist jedoch nicht ersichtlich, dass der Aufwand wesentlich
Uber dem Aufwand anderer Planungsbeschwerden liegen wirde. Dass verschiedene
Parteien die Aufhebung einer wichtigen Uberkommunalen Naturschutzverordnung beantragt
hatten, begrindet insofern keine sehr grosse Bedeutung der Streitsache, als der Schutz zu
einem grossen Tell bereits nach geltendem Recht besteht und durch die Rekurse nicht
grundsétzlich infrage gestellt wurde, sondern die Rickweisung zur Vornahme erganzender
Abklarungen bzw. zur Gewahrung des rechtlichen Gehors beantragt worden war. Bei dem
sich fur Verbande verwirklichenden Prozessrisiko ist die Solidarhaftung zu berticksichtigen
(E. 4.5.2). Das Prozessrisiko darf die Austibung des V erbandsbeschwerderechts nicht
Ubermassig erschweren. Ungeachtet dessen, dass die Gerichtsgebihr vorliegend aufgrund
des Aufwands herabzusetzen ist, hétte die Gerichtsgebihr der Vorinstanz die
Wahrnehmung offentlicher Interessen durch die Beschwerdefuhrer erschwert (E. 5.1).
Unter Beriicksichtigung der Bedeutung der Streitsache, des Aufwands und der Tatsache,
dass funf Verfahren vereinigt wurden, rechtfertigt sich eine Gerichtsgebihr von Fr.24'000.-
(E. 5.3). Teilweise Gutheissung.

Erwagungen

E.3
C AG, dlevertreten durch RA D, 4. E AG, vertreten durch RA F,

E.31

Die Vorinstanz begriindete die Kostenbemessung und -auflage im angefochtenen Entscheid
wie folgt: Das tatséchliche Streitinteresse sei vorliegend sehr gross, nachdem es um ein sich
Uber mehrere Gemeinden erstreckendes Naturschutzgebiet gehe und unter anderem ein
Flachmoor von nationaler Bedeutung unter Schutz gestellt werde. Auch der getétigte
Verfahrensaufwand sei angesichts der Vereinigung von flnf Rekursverfahren, des



durchgefiihrten Abteilungsaugenscheins und des Umfangs des Urteils weit
Uberdurchschnittlich. Dementsprechend sei die Gerichtsgebihr auf Fr. 36'000.-
festzusetzen. Der grosste Verfahrensaufwand sei im Zusammenhang mit der Behandlung
des umfangreichen Rekurses der Beschwerdeflihrer entstanden. Dementsprechend
rechtfertige es sich, zwei Drittel der gesamten V erfahrenskosten den beiden
Beschwerdefihrern aufzuerlegen. Nach Verwels auf die Kostenbemessung im Bereich des
V erbandsbeschwerderechts und die jlingere Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts
beziiglich der Verbénden aufzuerlegenden Gerichtskosten und unter Berlicksichtigung der
Erhohung des Prozessrisikos durch die Solidarhaftung fuhrte die Vorinstanz aus, abstrakt
betrachtet tréfe jeden der beiden Beschwerdefuhrer in Bezug auf die ihnen gesamthaft und
solidarisch aufzuerlegende Gerichtsgebihr ein Prozessrisiko fir die Gerichtsgebihr von

Fr. 24'000.- plus Zustellkosten, was nach Massgabe der aufgefihrten
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung grundsétzlich zu hoch sei. Diese
Betrachtungsweise lasse indes ausser Acht, dass der Ruckgriff auf einen Solidarschuldner
in der Praxis rein theoretischer Natur und soweit ersichtlich von der Rechtsmittelinstanz
uberhaupt noch nie vorgenommen worden sei. Fir die Berlicksichtigung der Solidarhaftung
bei der Bestimmung des Prozessrisikos seien daher zumindest Hinwelise erforderlich, dass
bei einem der potentiellen Solidarschuldner ein irgendwie geartetes Ausfallrisiko bestehen
konnte. Solche Hinwelse existierten vorliegend nicht ansatzweise. Der Beschwerdefuhrer 1
sei ein sich seit ... fur die Erhaltung der Natur und die Férderung der Biodiversitét
engagierender nationaler Verband mit tber 65'000 Mitgliedern, dessen Finanzen nach
Massgabe der im Internet verfigbaren konsolidierten Jahresrechnung per 31. Dezember
2016 als kerngesund bezeichnet werden konnten (Einnahmen rund 6.5 Mio. Franken;
Ausgaben rund 6.3 Mio. Franken). Dementsprechend bestehe aus Sicht des potentiellen
Solidarschuldners (Beschwerdefthrer 2) kein auch nur annghernd realistisches Risiko, fir
den Kostenanteil des Beschwerdefiihrers 1 solidarisch beansprucht zu werden. Mithin sei
das Prozessrisiko beztiglich der Gerichtsgebihr damit nicht hoher als Fr. 12'000.- plus
Zustellkosten. Nicht anders verhalte es sich bei umgekehrter Betrachtungsweise, wie ein
Blick in die Jahresrechnung 2016 des seit ... tétigen, 110 Vereine mit insgesamt tber
16'000 Mitgliedern vereinigenden Beschwerdefihrers 2 zeige. Demgemaéss bestehe auch fir
den Beschwerdefhrer 1 kein auch nur anndhernd realistisches Risiko, fur den Kostenantell
des BeschwerdefUhrers 2 solidarisch in Haftung genommen zu werden. Infolgedessen liege
das Prozessrisiko fir jeden der beiden Beschwerdefihrer bel realistischer
Betrachtungsweise bei Fr. 12'000.- plus Zustellkosten plus Fr. 500.-
Umtriebsentschadigung. Dieser Betrag vermoge die Erfullung der Aufgaben, welche die
Beschwerdefiihrer im 6ffentlichen Interesse wahrnehmen, nicht Gibermassig zu erschweren.

E.3.2

Die Beschwerdeftihrer machten geltend, es seien ihnen von der Vorinstanz exorbitante
Gerichtskosten von 2/3 an den Gesamtkosten von Fr. 36'000.- auferlegt worden. Die
Vorinstanz anerkenne zwar, dass sie eine Verbandsbeschwerde gefihrt und ideelle
Interessen vertreten hétten; ebenso, dass die Kosten- und Entschadigungsregelung "die
Erfallung der Aufgaben, welche die beschwerdeberechtigten Organisationen im
offentlichen Interesse wahrnehmen, nicht Gberméassig erschweren™ dirfe. Im Ergebnis habe
die Vorinstanz aber mit der Auferlegung von Fr. 24'000.- an Gerichtskosten exakt dies
getan. Die Gesamtkosten von Fr. 36'000.- seien Uberhoht. Aus keinem Argument der
Vorinstanz ergebe sich ein "sehr grosses Streitinteresse”. Aus dem Umstand, dass sich das
Naturschutzgebiet, welches Gegenstand der strittigen Schutzverordnung gebildet habe, auf



mehrere Gemeinden erstrecke, konne kein "sehr grosses Streitinteresse” abgeleitet werden.
Dieser Umstand spiele sodann bei der Begriindung der Rekursabweisung auch gar keine
Rolle; zudem habe auch ihr Rekurs nur das Gebiet der Stadt H betroffen. Schliesslich folge
auch aus dem Umstand, dass ein Flachmoor von nationaler Bedeutung unter Schutz gestellt
worden sai, kein "sehr grosses Streitinteresse”. Tatsachlich befinde sich das Flachmoor in
einem bereits seit 1930 geschuitzten Naturschutzgebiet, wobel die der
prozessgegenstandlichen Schutzverordnung vorangehende Schutzanordnung aus dem Jahr
1958 stamme. Vorliegend strittig gewesen seien die Auswirkungen der festzulegenden
Pufferzonen im Sinn von Art. 3 Abs. 1 der Verordnung Uber den Schutz der Flachmoore
von nationaler Bedeutung vom 7. September 1994 (Flachmoorverordnung, FMV). Es
handle sich dabei — richtig betrachtet — um ein Standardprozedere. Die Besonderheit habe
hochstens darin bestanden, dass die Pufferzonen mittlerweile in ein weitgehend Uberbautes
Industriegebiet hineinreichen. Dies sai jedoch auf Versaumnisse der 6ffentlichen Hand
zurlckzufihren und kdnne nicht den Beschwerdefiihrern angel astet werden. Auch daraus,
dass ihre Eingaben im Rekursverfahren total rund 40 Seiten an materiellen Ausfihrungen
enthalten hétten, kénne kein " Uiberdurchschnittlicher Verfahrensaufwand" abgeleitet
werden. Die Erwégungen im Entscheid zum materiellen Tell ihres Rekurses hétten zudem
nur gerade 17 Seiten umfasst, was etwa im Durchschnitt der von der Vorinstanz verfassten
Entscheide liege. Wenn tiberhaupt, sei ein Uberdurchschnittlicher Verfahrensaufwand
deshalb entstanden, weil die Vorinstanz die finf Rekurse vereinigt habe, was ihnen jedoch
nicht als kostentreibender Aufwand angel astet werden kénne. Deswegen hétten auch
anléasslich des Abteilungsaugenscheins verschiedenste Standorte besichtigt werden miissen.
Es sei zudem keine objektive Ermittlung des Gesamtaufwands angestellt worden, sondern
es sei vom Maximalbetrag von Fr. 12'000.-, welcher gemass V erwaltungsgericht einer
Umweltorganisation noch auferlegt werden dirfe, riickwarts gerechnet worden. Der
Umfang der materiellen Ausfiihrungen ihres Rekurses diirfte im Vergleich mit allen vier
anderen Rekursen nicht grosser sein. Der Kostenverteiler von 2/3 zu ihren Lasten sai
willkudrlich und falsch. Die Kosten in Hohe von Fr. 24'000.- bewirkten eine Ubermassige
Erschwerung der von ihnen verfolgten Aufgaben im offentlichen Interesse. Entgegen der
Ansicht der Vorinstanz sehe zudem ihre Finanzsituation weit weniger positiv aus. Sie
mussten fir die Austibung zahlreicher Aufgaben im 6ffentlichen Interesse zweckgebundene
Mittel bereitstellen, die nicht einfach auf den Bereich Rechtsmittel umgelagert werden
konnten. Zu beachten sei auch, dass sie zwel eng verwandte Organisationen seien und de
facto ein Mutter-Tochter-Verhdtnis vorliege. Der Kantonalverband fihre kein
selbsténdiges Verfahren, sondern handle durch Erméchtigung des schweizerischen
Dachverbands. Wirden sie nun beide je Fr. 12'000.- an Gerichtskosten bezahlen missen,
wurden sie dafurr bestraft, dass sie sich beide am Rekurs beteiligt hétten, obwohl dadurch
der tatsachliche Aufwand der Vorinstanz kein bisschen grésser geworden sei. Sie seien
deshalb als Einheit zu behandeln, und der Betrag von Fr. 12'000.- se&i ihnen nur einmal
aufzuerlegen.

E.33

Die Vorinstanz brachte im Beschwerdeverfahren daraufhin vor, aus dem Umstand, dass
sich das streitbetroffene Naturschutzgebiet Gber das Gebiet mehrerer Gemeinden erstrecke,
sei durchaus ein hohes tatséchliches Streitinteresse abzuleiten. Zudem hétten die
Beschwerdefihrer die vollstandige Aufhebung der Schutzverordnung beantragt. Dass ein
national inventarisiertes Flachmoor betroffen sel, sel sodann gerade nach Massgabe der
Rekursbegriindung von hohem tatséchlichem Streitinteresse. Der Bearbeitungsaufwand des



Verfahrens habe sich hier daraus ergeben, dass die Beschwerdeftihrer zahlreiche Themen
aufgeworfen hatten, welche seridser Abklarung bedurft hétten. Es hétten zudem zwei
umfangreiche und hochspezifische Gutachten vorgel egen, wel che entsprechend den
umfangreichen und detaillierten Rigen der Beschwerdefiihrer praktisch in jedem Detail zu
Uberprifen gewesen seien. Der in Vollbesetzung durchgefiihrte Augenschein habe fast drei
Stunden gedauert und sei der bisher wohl aufwendigste dieses Jahres gewesen. Bel der
Bemessung der Gebuihrenhthe habe das Gericht einen hohen Ermessenspielraum, sodass
durchaus auch Gesamtgerichtsgebihren von Fr. 40'000.- oder mehr denkbar gewesen
waéren, nachdem es sich um einen sehr aufwendigen Fall gehandelt habe, dessen
Hauptaufwand klarerweise die BeschwerdefUhrer verursacht hdtten. Weshalb der
Kostenverteiler willkurlich sein solle, legten die Beschwerdefihrer nicht dar. Die
Aktivitéten der Beschwerdefihrer dokumentierten die im Rekursentscheid erwéhnte,
offenkundig gesunde finanzielle Situation der Beschwerdefuhrer. Der Kantonal verband
habe ausdriicklich ein Verfahren in seinen eigenen Namen gefihrt. Eine Behandlung al's
Einheit stehe deshalb ausser Diskussion. 4. 4.1 Die Vorinstanz legt ihre Gerichtsgebihr
zwischen Fr. 500.- bis Fr. 50'000.- fest, wobei die darin liegende Bemessung nach dem
Zeitaufwand, der Schwierigkeit des Falls und nach dem Streitwert oder dem tatséchlichen
Streitinteresse festgel egt wird (8 338 PBG). Die strittige Gerichtsgebiihr von Fr. 36'000.-
liegt somit generell in diesem Rahmen. 4.2 Der Streitgegenstand bestimmit sich nach der
angefochtenen Anordnung und dem Rechtsmittelantrag (V Gr, 30. Mai 2012,
VB.2011.00624, E. 5.5.3). Die vorliegend strittige Verordnung bewirkt die Anpassung des
bestehenden Schutzes an einen "zeitgemassen™ Naturschutz und die Koordination mit
anderen Nutzungen (insbesondere Erholungsnutzung) des bereits heute durch Bundesrecht
(Nationales Inventar der Flachmoorgebiete; Auenschutzverordnung, Bundesgesetz vom

1. Juli 1966 Uber den Natur- und Heimatschutz) und kantonales Recht (Richtplanung sowie
Beschluss des Regierungsrates tiber das Naturschutzreservat vom 25. September 1958)
gewahrten Schutzes. Die Aufhebungsantrége sowohl seitens der Beschwerdefhrer al's auch
seitens von vier rekurrierenden Grundeigentiimern zielten nicht auf eine Aufhebung des
ganzen Schutzes, sondern nur auf eine Riickweisung zu ergénzenden Abkl&rungen und zur
Vornahme einer gewissen Erweiterung des Schutzes (Beschwerdefthrer) bzw. zur
Gewahrung von Verfahrensrechten (Grundeigentimer). Diese Riigen wies die Vorinstanz
ohne viel Aufwand mit primér verfahrensrechtlichen Griinden ab. Aus diesen
Ruckweisungsantragen folgte somit weder ein grosses Streitinteresse noch ein grosser
Aufwand. Die tbrigen Antrage der Beschwerdefthrer wie auch der Grundeigentiimer
beziehen sich auf die konkrete Ausgestaltung des Schutzes und gewisse Erweiterungen
respektive Einschrankungen des Schutzes. Es ging nicht darum, ob die Limmataltléufe
geschutzt bleiben. Auch hier kann nicht von einem derart hohen Streitinteresse
ausgegangen werden, wie es das Herausstreichen der nationalen Bedeutung des
Schutzgebietes durch die Vorinstanz suggeriert. Die von der Vorinstanz behandelten
ubrigen Rigen der Beschwerdefiihrer sind konkret und bedurften u. a. eines Augenscheins,
welcher aufgrund des dazugehorigen Protokolls ohne Weiteres als lang (fast drel Stunden)
bezeichnet werden kann. Sie haben damit einen gewissen Aufwand verursacht. Esist jedoch
nicht ersichtlich, dass der Aufwand wesentlich Gber dem Aufwand typischer
Planungsbeschwerden liegen wiirde. Auch fir die Behandlung der Rigen der
Grundeigentiimer ist kein Uberaus hoher Aufwand ersichtlich. Soweit die Beschwerdefiihrer
zur Begrindung des Aufwands, welchen sie im vorinstanzlichen Verfahren verursacht
haben sollen, auf den Vergleich von Seitenzahlen, Lange der Erwagungen und die Anzahl



der gestellten Antrége abstellen, ist festzuhalten, dass es darauf nicht — jedenfalls nicht in
erster Linie —ankommen kann (BGr, 4. Juni 2007, 1A.193/2006, E. 7.2.2). Die
Beweisantrage der BeschwerdefUhrer zur Edition von Statistiken zur durchschnittlichen
Lange der Entscheide und materiellen Ausfuhrungen in alen Rekursverfahren vor
Baurekursgericht sind deshalb abzuweisen. Somit rechtfertigen — unabhangig von der
Tragbarkeit fur ideelle Verbande — (dazu hinten E. 5.5, 5.6) bereits die Bedeutung der
Streitsache als auch der getétigte Aufwand trotz des durchgefiihrten Augenscheins und der
Tatsache, dass insgesamt fiinf Beschwerdeverfahren vereinigt wurden, die von der
Vorinstanz festgesetzte Gerichtsgebuhrenhohe nicht. Das Bundesgesetz vom 1. Juli 1966
Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG) und das Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 Uiber
den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG) enthalten keine speziellen Bestimmungen
Uber Verfahrenskosten und Parteientschadigungen. Es sind daher grundsétzlich die
geltenden kantonalen Prozessvorschriften anwendbar. 4.3 Das kantonale Recht darf aber
inhaltlich nicht bundesrechtswidrig sein, indem es gegen Sinn und Geist des Bundesrechts
verstosst und dessen Zwecke beeintrachtigt oder vereitelt. Dies gilt auch fur das
Prozessrecht, das der Durchsetzung des materiellen Rechts dient. Die Kosten- und
Entschadigungsregelungen dirfen die Erfillung der den Organisationen Ubertragenen
Aufgaben daher nicht tberméssig erschweren (vgl. hierzu den Leitentscheid: VGr, 30. Mai
2012, VB.2011.00624, E. 5.7.1 mit Verweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung).
Entscheidend ist deshalb, ob die Grenze zu einer das V erbandsbeschwerderecht tberméssig
beeintrachtigenden Gebuhrenfestsetzung Uberschritten wurde. 4.4 Fihren mehrere Parteien
mit gemeinsamer Eingabe und gleichlautenden Antrégen Rekurs, werden sie in Bezug auf
die Kostentragung nicht wie zwei vollig unabhéngige Verfahrensbeteiligte behandelt,
sondern haften vielmehr fur die ihnen auferlegten Kosten jewells solidarisch. Dies beruht
analog zu haftpflichtrechtlichen Grundsatzen auf dem Gedanken, dass sie die Kosten durch
gemeinsames Handeln verursachen. Dementsprechend sind sie in Bezug auf die
Kostentragung grundsétzlich als Einheit zu behandeln. Insbesondere wenn wie vorliegend
ein nationaler Verband und seine kantonale Sektion mit gemeinsamer Rechtsschrift im
Rahmen des ideellen V erbandsbeschwerderechts gemeinsam ein Rechtsmittel einlegen und
identische Antrége stellen, rechtfertigt diese Einlegung des Rechtsmittels keine Erhthung
der von ihnen im Fall des Unterliegens zu tragenden Kosten. Die im Rahmen des

V erbandsbeschwerderechts zulassige Gebihrenhohe ist fir beide Verbande somit
einheitlich zu bestimmen. Davon kann insoweit abgesehen werden, als sich aus der
Tatsache, dass mehr als eine Partel an der Beschwerde beteiligt ist, zusétzlicher Aufwand
ergibt, etwa soweit sie unterschiedliche Antrage stellen. Die Frage der mit dem

V erbandsbeschwerderecht zu vereinbarenden Gebuhrenhohe ist somit fir die
Beschwerdefiihrenden gemeinsam im Grundsatz gleich zu behandeln, wie wenn nur der
Beschwerdefiihrerl oder der Beschwerdefiihrer 2 allein das Rechtsmittel ergriffen hatten.
4.54.5.1 Die Solidarhaftung (vgl. 8 14 VRG) zielt darauf ab, die Gefahr zu mindern, dass
dem Staat Verfahrenskosten infolge Uneinbringlichkeit entgehen: Die Solidar- (bzw.
Subsidiar) haftung hat zur Folge, dass die Behtrde im Umfang des solidarisch oder
subsidiér geschuldeten Betrags auf den bzw. die liquidesten Schuldner greifen kann. Das
Uneinbringlichkeitsrisiko geht damit vom Staat auf jenen Schuldner Uber, der einen seinen
Kostenanteil Ubersteigenden Betrag bezahlt und in diesem Umfang auf die anderen
Schuldner Regress nehmen kann (Pluss, Kommentar VRG, § 14 N. 2). Die Bedeutung der
solidarischen Haftung liegt darin, dass die Entscheidbehdrde als Glaubigerin der Kosten
nach ihrer Wahl von alen Solidarschuldnern je nur einen Teil oder das Ganze fordern kann



und dass samtliche Schuldner so lange verpflichtet bleiben, bis die ganze Forderung getilgt
ist (vgl. Art. 144 Abs. 1 und 2 OR). Im Unterschied zur subsidiéren Haftung ist es bei der
Solidarhaftung zul&ssig, von Anfang an einen Kostenpflichtigen fur die Anteile aller
Solidarschuldner zu belangen, ohne dass bei diesen zuvor ein Inkassoversuch erfolgen
muss. Die Entscheidbehdrde darf somit im Umfang der gesamten Forderung auf den ihr am
zahlungskréaftigsten erscheinenden Solidarschuldner greifen. Eine interne Vereinbarung
uber die Kostentragung muss sich die Behorde nicht entgegenhalten lassen. 4.5.2 Die
Begrundung der Vorinstanz, dass die angeordnete Solidarhaftung rein theoretischer Natur
sei, greift hier zu kurz. Die Solidarhaftung wurde ausdrticklich im Dispositiv festgehalten
und trifft somit jeden der Beschwerdefihrer as Solidarschuldner. Sollte die Solidarhaftung
—wiedie Vorinstanz ausfihrt —in der Praxis tatsachlich noch nie umgesetzt worden sein,
stellt sich die Frage, weshalb sie diese Uberhaupt anordnete. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass die Solidarhaftung eine gewisse Sicherheit fir das Inkasso der
Gerichtsgebuhren darstellt und nach Rechtskraft nichts dagegenspricht, diese auch zu
beanspruchen. Demzufolge ist auf das sich unter Berlicksichtigung der Solidarhaftung
verwirklichende Prozessrisiko abzustellen (VGr, 27. Marz 2018, VB.2017.00715).

E.5

der Aarhus-Konvention berticksichtigt werden. Es verweist zudem darauf, dass nach der
Praxis des fiir die Uberwachung der Einhaltung der Konvention zustandigen Compliance
Committee beim K ostenentscheid dem offentlichen Interesse an der Uberpriifung der
umweltrechtlichen Riigen Rechnung getragen werden muss. Aufgrund des vorliegenden
Verfahrensausgangs (vgl. E. 4.10) ist auf die massgebenden Beurteilungskriterien fur das
Erfordernis eines "nicht Uberméssig teuren" Verfahrens des Européi schen Gerichtshofs
(Urteil des Gerichtshofs, Vierte Kammer, vom 11. April 2013, C-260/11, The Queen vs.
Environment Agency u. a.) vorliegend nicht weiter einzugehen.

E.51

Die Rechtsprechung stellt in der Regel auf das Prozessrisiko ab. Dabel ist auch zu beachten,
dass die Gerichtsgebiihr unabhéngig von der Kostenauflage auf die Parteien festzusetzen
ist, womit grundsétzlich die gesamte Gerichtsgebihr das finanzielle Prozessrisiko darstellt.
Bei nur einer unterliegenden Partei, welcher aufgrund des V erfahrensausgangs die gesamte
Gerichtsgebuhr auferlegt wirde, wirde diese den Gesamtbetrag zu tragen haben. Dass das
Prozessrisiko die Ausiibung des V erbandsbeschwerderechts nicht Ubermassig erschweren
darf, ist somit bereits im Rahmen der Bemessung der Gerichtsgebihr an sich, ungeachtet
dessen, auf wie viele Parteien diese im Folgenden zu verlegen sein wird, zu
berticksichtigen. Mit Fr. 36'000.- liegt die Gerichtsgeblhr der Vorinstanz — ungeachtet
dessen, dass sie bereits aufgrund des Aufwands als zu hoch befunden wurde (vgl. E. 4.2) —
nach dem Gesagten tiber der Grenze der von der Rechtsprechung herausgebildeten
Gerichtsgebuhr fur Verbande, selbst wenn kein standardisierter Plafond existiert. Die
Gerichtsgebthr der Vorinstanz erschwerte deshalb die Wahrnehmung 6ffentlicher
Interessen durch die Beschwerdefhrer.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrer untermauern ihre Vorbringen schliesslich mit einem Verweis auf das
Ubereinkommen (iber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangel egenheiten
(Aarhus-Konvention; abgeschlossen in Aarhus am 25. Juni 1998, von der



Bundesversammlung genehmigt am 27. September 2013; Schweizerische
Ratifikationsurkunde hinterlegt am 3. Mé&rz 2014; in Kraft getreten fur die Schweiz am

1. Juni 2014), wonach der Rechtsschutz fair, gerecht, zligig und nicht Gberméssig teuer sein
soll (Art. 9 Abs. 4) sowie die diese betreffende Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs. Das Bundesgericht verlangte in seinem Urteil vom 12. Oktober 2016
(1C_528/2015, E. 11.3), dass die Vorgaben von Art. 9 Abs. 4 und

E.53

Unter Beriicksichtigung der Bedeutung sowie der tatséchlichen und rechtlichen
Komplexitét des Falles und des Zeitaufwands des Gerichts sowie der Tatsache, dass
oOffentliche Interessen vertretene Verbande rekurrierten ist die Gebuhr der Vorinstanz von
Fr. 36'000.- auf Fr. 24'000.- herabzusetzen. Diese Gebuhr tragt dem Aufwand, welcher sich
in diesem Verfahren ergab, durchaus Rechnung. Damit bewegt sich auch das Prozessrisiko
in einem akzeptablen Rahmen in Bezug auf die Austibung des V erbandsbeschwerderechts.
Anders l&ge der Fall, wenn die Schutzverordnung mit aussichtslosen oder mutwilligen
Rechtsmitteln bek&mpft wirde, wofur im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte bestehen.

E.54

Die Beschwerdefiihrer machen schliesslich mehrmals geltend, der Maximalbetrag der
Gerichtsgebtihr fir eine Verbandsbeschwerde betrage Fr. 12'000.-. Als prohibitiv
beanstandete das Bundesgericht eine K ostenauflage, bestehend aus einer Staatsgebihr von
Fr. 25'000.- und Kanzleigebihren von Fr. 1'663.- sowie Parteientschadigungen in Hohe von
rund Fr. 27'000.-, wobei auch in diesem Fall mehrere Beschwerdefhrer belangt wurden. Es
betonte insbesondere, dass das 6ffentliche Interesse an der Beschwerdefiihrung zur
Durchsetzung des Umweltrechts mitzuberiicksichtigen sei (BGr, 12. Oktober 2016,

1C 526/2015, 1C 528/2016, E. 11.3). Der Rechtsweg solle nicht durch prohibitive
finanzielle Prozessrisiken verwehrt werden (BGr, 22. Dezember 2008, 1C_381/2008,

E. 2.2). Das Verwaltungsgericht hielt seinerseits explizit fest, dass kein "standardmaéssig
fixierter Plafond von Fr. 12'000.-" fUr die zulassige Gerichtsgebihr einer

V erbandsbeschwerde existiere; vielmehr seien in jedem Fall zunéachst die Umstande des
konkreten Einzelfalls als auch die Position des jeweiligen Beschwerde fihrenden Verbands
zu berlicksichtigen. Wie die zitierten Entscheide zeigen, wurden durchaus auch
Prozessrisiken, welche leicht Gber Fr. 12'000.- lagen, als im zulassigen Rahmen liegend
beurteilt (Fr. 14'000.-, VGr, 27. Mérz 2018, VB.2017.00715, E. 4.5). In einem weiteren Fall
wurden Fr. 16'780.- (inklusive Parteientschadigung) als zulassig erachtet (VGr, 17. August
2017, VB.2017.00323, E. 2.5). Ein Kostenrisiko von Fr. 13'150.- wurde ebenfalls als das

V erbandsbeschwerderecht nicht Gbermassig einschrankend betrachtet (V Gr, 16. Juni 2014,
VB.2013.00688, E. 9.5).

E.55

Schliesslich ist die konkrete finanzielle Situation der Beschwerdefhrer zu betrachten. Die
Vorinstanz tat dies im angefochtenen Entscheid nur zur Beurteilung des Ruckgriffsrisikos
als Solidarschuldner. In dieser Hinsicht ist ihr insoweit zuzustimmen, dass die publizierten
Jahresrechnungen der Beschwerdefiihrer keine Hinwelse auf ein erhohtes Risiko der
Nichterfullung von Zahlungsverpflichtungen geben. Da die solidarische Haftung jedoch
nicht erst bei Zahlungsunfahigkeit greift und eine abschliessende Beurteilung der
finanziellen Verhéltnisse der beiden Beschwerdefthrer nicht allein aufgrund ihrer
Jahresrechnungen vorgenommen werden kann, bleibt das Haftungsrisiko aus der



solidarischen Mitverpflichtung relevant (vorn E. 4.5). Die finanziellen Verhaltnisse der
Beschwerdefuhrer sind vorliegend auch mit Blick auf die Tragbarkeit der Prozesskosten fiir
Verbande relevant, die ein ideelles V erbandsbeschwerderecht ausiiben. Die
Beschwerdefiihrer beméngeln, dass die Vorinstanz nicht realisiere, dass fir die Bearbeitung
von Rechtsfalen nur die freien Mittel zur Verfiigung sttinden; zweckgebundene Mittel
durften daf ir nicht gebraucht werden. Die Prozesskosten diirfen die Erfullung der Aufgaben
der Verbande, um deren Willen ihnen der Gesetzgeber dasideelle

V erbandsbeschwerderecht eingerédumt hat, nicht Ubermassig erschweren. Deshalb ist die
Tragbarkeit vorwiegend auch mit Blick auf die freien Mittel zu beurteilen. Ein Blick auf die
konsolidierte Jahresrechnung 2017 des Beschwerdefiihrers 1 zeigt im Jahresergebnis ein
Minus von Fr. 120'696.-. Auch in den zwei Vorjahren resultierte ein, wenn auch weniger
hohes, Minus im Jahresergebnis. Entsprechend reduzierten sich die freien Mittel. Die
Jahresrechnung 2017 des Beschwerdefuhrers 2 zeigt einen geringfuigigen Erfolg von

Fr. 9780, im Vorjahr einen solchen von Fr. 86'933.-. Die Bilanzen beider
Beschwerdefiihrer per Ende 2017 weisen gentigend freie Mittel aus. Damit zeigt sich keine
Situation, welche es erforderlich machen wiirde, die bereits aus anderen Griinden zu
reduzierende Gerichtsgebuhr zusétzlich mit Blick auf die konkreten finanziellen
Verhdtnisse der beschwerdefiihrenden Verbande zu reduzieren.

E.5.6

Die Vorinstanz hatte tber finf Rekurse zu entscheiden, deren Verfahren sie

zusammengel egt hatte. Die Zusammenlegung mehrerer Verfahren dient nebst der
Vermeidung widerspruchlicher Entscheide auch der Prozessokonomie. Somit darf den
einzelnen Parteien aus der Zusammenlegung in Bezug auf das Kostenrisiko zumindest kein
Nachteil entstehen; in der Regel sollte sich dadurch das Prozesskostenrisiko jeder einzelnen
Partel vermindern, dainsgesamt weniger Aufwand und weniger Kosten anfallen. Diese
Verminderung soll allen Parteien in angemessener zugutekommen. Nachdem zudem drel
andere Rekurrenten ebenfalls die Aufhebung und Rickweisung der ganzen Verordnung
verlangt hatten, rechtfertigt sich insgesamt hdchstens eine haftige Kostenauflage auf die
mit ihren Antrégen vor Baurekursgericht vollstéandig unterlegenen Beschwerdefhrer.
Deshalb tberschritt die Vorinstanz mit der Auferlegung von zwei Dritteln der Kosten an die
Beschwerdefihrer ihr Ermessen. Aufgrund der gestellten Antrége und des verursachten
Aufwands rechtfertigt sich angesichts des der V orinstanz zustehenden Ermessens, den
beiden BeschwerdefUhrern zusammen die Halfte der Gerichtsgebiihr aufzuerlegen. Keinen
Antrag stellen die BeschwerdefUhrer beziiglich der Verteilung der Zustellkosten, weshalb
diese durch das Verwaltungsgericht nicht zu éndernist (8 63 Abs. 2 VRG). Mit dem Anteil
von insgesamt Fr. 12'000.- an der reduzierten Gerichtsgebihr von Fr. 24'000.- werden den
Beschwerdefiihrern noch 50 % der Gerichtsgebtihr — gegenlber 2/3 im vorinstanzlichen
Urtell — auferlegt. Eine weitere Reduktion drangt sich nach dem Ausgefihrten dagegen
nicht auf.

E.5.7

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde zusammengefasst als begriindet und ist im
Umfang des beantragten Maximalbetrags und damit nur teilweise gutzuheissen. In
Abanderung von Dispositiv-Ziffer |11 des Entscheids der Vorinstanz vom 1. Juni 2018 ist
die Gerichtsgebihr somit auf Fr. 24'000.- zu reduzieren. Die Zustellkosten wurden nicht
bestritten (vorn E. 5.6). Die Gerichtsgebthr und die Zustellkosten von insgesamt

Fr. 24'810.- werden den Parteien gemass dem von der Vorinstanz festgel egten



Verteilschlussel fur die Beschwerdegegnerinnen wie folgt auferlegt: Fr. 6'270.- an den
Beschwerdefiihrer 1, Fr. 6'270.- an den Beschwerdefihrer 2, je Fr. 2'300.60 an die
Beschwerdegegnerinnen 1-3, Fr. 1'533.80 an die Beschwerdegegnerin 4 und Fr. 3'834.40
an die Beschwerdegegnerin 5. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.6

Die Gerichtskosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht sind grundsétzlich nach dem
Unterliegerprinzip zu verteilen (8§ 70 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Fur das
Obsiegen im Rechtsmittel verfahren ist massgebend, ob und in welchem Umfang die
anfechtende Partei zum Nachteil der Gegenpartei eine Anderung des vorinstanzlichen
Entscheids zu bewirken vermag (PlUss, Kommentar VRG, § 13 N. 51). Vorliegend
bewirken die Beschwerdefiihrer zwar eine Anderung des vorinstanzlichen Entscheids zu
ihren Gunsten, indem die Gerichtsgebtihr von Fr. 36'000.- auf Fr. 24'000.- reduziert wird
und sie davon nur die Hélfte zu Gbernehmen haben. Demgegeniber bleibt der von den
Beschwerdegegnern zu Gbernehmende Antell an den Gerichts- und Zustellkosten
betragsmassig gleich. Die vorgenommenen Anderungen wirken sich somit nicht zum
Nachteil der Beschwerdegegnerinnen aus. Es rechtfertigt sich daher, die Gerichtskosten des
vorliegenden Verfahrens auf die Gerichtskasse zu nehmen (vgl. VGr, 17. August 2017,
VB.2017.00323, E. 3; VGr, 27. Mérz 2018, VB.2017.00715, E. 5). Da kein komplizierter
Sachverhalt bel Verfassen der Beschwerde darzulegen oder zu erstellen war und sich in
Bezug auf die Kostenbeschwerde keine schwierigen Rechtsfragen stellten, welche
besonderen Aufwand erforderten, entfalt ein Anspruch der Beschwerdefuhrer auf
Parteientschadigung (8 17 Abs. 2 VRG).
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