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Regeste

Aufenthaltsbewilligung (Kantonswechsal) | [ Gesuch um Kantonswechsel] Die
Beschwerdefuhrerin war sowohl im Zeitpunkt des Gesuchs um Kantonswechsel alsauch im
Urtellszeitpunkt arbeitslos und auf Sozialhilfe angewiesen. Aus diesem Grund erfillt sedie
V oraussetzungen fur die Bewilligung des Kantonswechsels nicht (E. 2.1). Eine
Ermessensbewilligung musste angesi chts der Umsténde nicht erteilt werden (E. 2.2). Uber
den weiteren Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin in der Schweiz ist nicht im Verfahren um
Bewilligung des Wohnsitzwechsels, sondern im Verfahren um Verléangerung der
Aufenthaltsbewilligung zu entscheiden. Zur Beantwortung dieser Frage sind demnach nicht
die Behorden des Kantons Zurich, sondern jene des Kantons Luzern zustandig (E. 2.3).
Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

B, Beschwerdefuhrerinnen, Nr. 2 vertreten durch Nr. 1, diese vertreten durch RA C, gegen
Migrationsamt des Kantons ZUrich, Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung
(Kantonswechsal), hat sich ergeben: |. A. A, geb. 1983, Staatsangehdrige von Angola, reiste
am 30. September 1985 im Familiennachzug in die Schweiz ein. Sie erhielt eine
Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei ihren Eltern im Kanton Luzern, zuletzt befristet
bis 3. Juli 2017. Aus verschiedenen Beziehungen sind die Kinder F (geb. 2002, Schweizer
Burgerin), B (geb. 2010, Staatsangehdrige von Angola) sowie D (geb. 2013, verst. 2018)
hervorgegangen. B. Per 16. Mai 2017 ging A in E (ZH) ein Mietverhaltnis ein. Spatestens
am 6. Juni 2017 zog sie mit ihren Kindern in den Kanton Zirich, weil ihr Sohnim
Kinderspital des Kantons Zurich stationéar behandelt werden musste. Am 16. Juni 2017
ersuchte sie um Erteillung einer Aufenthaltsbewilligung (Kantonswechsel) fir sich und ihre
Kinder B sowie D. C. Mit Verfigung vom 14. Dezember 2017 wies das Migrationsamt die
Gesuche um Bewilligung des Kantonswechsels ab. 11. Die dagegen erhobenen Rekurse wies
die Sicherheitsdirektion mit Entscheid vom 1. Juni 2018 ab. 111. Am 29. Juni 2018 erhob A
fUr sich und ihre Tochter B Beschwerde beim Verwaltungsgericht. Darin beantragte sie,
unter Entschadigungsfolge sel der Rekursentscheid vom 1. Juni 2018 aufzuheben und ihnen
eine Aufenthaltsbewilligung im Kanton Zirich zu erteilen. Die Sicherheitsdirektion
verzichtete auf eine Vernehmlassung. Der Beschwerdegegner reichte keine
Beschwerdeantwort ein. Die Kammer erwégt: 1. Mit der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht konnen Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch,
Ermessenstiberschreitung und Ermessensunterschreitung, und die unrichtige oder
ungentgende Feststellung des Sachverhalts geriigt werden, nicht aber die
Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (8§ 20 Abs. 1 in Verbindung mit § 50 des



Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Personen mit einer Aufenthaltsbewilligung haben geméss Art. 37 Abs. 2 des
Ausléndergesetzes vom 16. Dezember 2005 (AuG) Anspruch auf den Kantonswechsel,
wenn sie nicht arbeitslos sind und keine Widerrufsgriinde nach Artikel 62 AuG vorliegen.
Diese Bestimmung hat den Zweck, die berufliche Mobilitét zu vereinfachen (Amtl.

Bull. NR 2004, 738, Votum Leuthard). Entsprechend kommt nach dem Willen des
Gesetzgebers nur in den Genuss dieses Anspruchs, wer im neuen Kanton eine Stelle hat und
den Lebensunterhalt ohne Sozialhilfe bestreiten kann (BBl 2002, 3709 ff., 3790 f.). Die
Beschwerdefiihrerin 1 war sowohl im Zeitpunkt ihres Gesuchs als auch im Urtellszeitpunkt
arbeitsdos und auf Sozia hilfe angewiesen. Schon aus diesem Grund exflllt siedie

V oraussetzungen fur einen Kantonswechsel nicht, weshalb offenbleiben kann, ob die
welteren Bedingungen fur einen Kantonswechsel erfullt wéaren. Der Kantonswechsel kdnnte
demnach nur in analoger Anwendung von Art. 30 AuG im Rahmen des pflichtgemassen
Ermessens bewilligt werden.

E.22

Die BeschwerdefUhrerinnen machen diesbeziglich im Wesentlichen geltend, sie hétten sich
wahrend der Behandlung des Sohns bzw. Bruders im Kinderspital Zirich in der Nahe
aufhalten missen, weil eine permanente Anwesenheit der Mutter als notwendig angesehen
worden sei. Well der mittlerweile verstorbene Sohn in E begraben sei, bestehe auch im
heutigen Zeitpunkt ein grosses Interesse an einer Anwesenheit im Kanton Zurich. Esist
verstandlich, dass insbesondere die Beschwerdefthrerin 1 wahrend der Behandlung des
Sohnsin dessen Néhe sein wollte. Dafur bedurfte es indes keines Kantonswechsels.
Auslanderinnen und Auslander diurfen sich gestiitzt auf Art. 68 Abs. 1 der Verordnung vom
24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE) fur

medi zinische Behandlung und Betreuung unabhéngig von der Dauer ausserhalb des
Bewilligungskantons aufhalten. Den Beschwerdeftihrerinnen — deren Aufenthalt im
Zusammenhang mit der medizinischen Behandlung des Sohns bzw. Bruders stand — war
demnach gestattet, sich wahrend der Behandlung im Kanton Zurich aufzuhalten (und
wahrend dieser Zeit in einer Wohnung oder der Elternunterkunft des Kinderspitals zu
wohnen). Der Schluss des Beschwerdegegners, den Beschwerdeftihrerinnen habe aufgrund
der Behandlung des Sohns bzw. Brudersim Kinderspital keine Aufenthaltsbewilligung fur
den Kanton Zurich erteilt werden missen, ist deshalb nicht rechtsverletzend. Ebenso war
der Beschwerdegegner nicht verpflichtet, den BeschwerdefUhrerinnen allein deswegen eine
Aufenthaltsbewilligung fur den Kanton Zurich zu erteilen, weil das Grab des Sohns bzw.
Bruders sich in E befindet. Der Besuch des Grabs wird nicht in unzumutbarer Weise
eingeschrankt, wenn die Beschwerdefthrerinnen daf ir von Luzern anreisen miissen. Soweit
behauptet wird, der Beschwerdefiihrerin 2 sei ein weiterer Umzug aus psychischen Griinden
nicht zumutbar, blieben die Vorbringen unsubstanziiert und wurde das in Aussicht gestellte
Gutachten bis heute nicht eingereicht. Esist denn auch nicht ersichtlich, weshalb einem
Kind im Alter von acht Jahren ein Umzug innerhalb der Schweiz nicht zumutbar sein sollte.
Das Gleiche gilt hinsichtlich der geltend gemachten psychischen Griinde bei der
Beschwerdefiihrerin 1. Nichts anderes ergibt sich schliesslich aus dem Umstand, dass eine
weitere minderjahrige Tochter der Beschwerdefiihrerin 1 Schweizerinist. Esist nicht
ersichtlich, weshalb der Tochter nicht zumutbar sein sollte, wieder in Luzern zu leben, wo
sie den grossten Teil ihres Lebens gewohnt hat. Dass sie "gute Chancen” haben soll, in



Zurich eine Lehre als Coiffeuse absolvieren zu konnen, &ndert daran nichts, weil sich von
Luzern ohne Weiteres nach Zirich pendeln liesse. Damit liegt auch kein unzul 8ssiger
Eingriff in den Anspruch auf Schutz des Familienlebens nach Art. 8 Abs. 1 der

Europai schen Menschenrechtskonvention (EMRK) bzw. Art. 13 der Bundesverfassung vom
18. April 1999 (BV) vor. Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.23

Anzumerken bleibt, dass hier nicht tGber den weiteren Aufenthalt der
Beschwerdefihrerinnen in der Schweliz zu entscheiden ist. Diesbeziiglich liegt die
Zustandigkeit viel mehr weiterhin bei den Behdrden des Kantons Luzern (vgl. etwa BGr,
19. Mai 2011, 2C_327/2010 und 2C_328/2010). Sollten die BeschwerdefUhrerinnen — trotz
der ausdruicklichen Aufforderung der Vorinstanz — bis heute unterlassen haben, sich um
eine Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung im Kanton Luzern zu kimmern, wéren sie
gehalten, dies sofort nachzuholen.

E.3
Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdeflhrerin 1 aufzuerlegen und ist

den BeschwerdefUihrerinnen keine Partei entschadigung zuzusprechen (8 65a Abs. 2 in
Verbindung mit 8§ 13 Abs. 2und § 17 Abs. 2 VRG).

E.4

Gegen Entscheide Uber einen Kantonswechsel steht die Beschwerdein
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht offen (Art. 83 lit. c Ziff. 6 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG]). In der Rechtsmittelbelehrung des
nachfolgenden Dispositivs ist deshalb auf die subsididre Verfassungsbeschwerde nach
Art. 113 ff. BGG zu verweisen.
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