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Regeste

Genehmigung der Gemeindeordnung vom 26. November 2017 | [Der Regierungsrat
verwei gerte Bestimmungen in der Gemeindeordnung der Gemeinde K Gisnacht betreffend
Delegation von dem Gemeinderat bzw. der Schul pflege zustehenden Finanzkompetenzen
an einzelne Mitglieder die Genehmigung und wies die Gemeinde an, eine Bestimmung
betreffend Teilnahme der Geschéftsleitung an Schul pflegesitzungen bei der nachsten
Revision der Gemeindeordnung anzupassen.] Die Uberpriifungsbefugnis des
Regierungsrats ist im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens auf eine
Rechtmaéssigkeitskontrolle beschrankt (E. 2). Eine Bestimmung, wonach die dem
Gemeinderat bzw. der Schulpflege zukommenden Finanzkompetenzen bis Fr. 50'000.- im
Einzelfall an einzelne Mitglieder delegiert werden konnen, verstésst nicht gegen
Ubergeordnetes Recht (E. 3). Ein Recht der Geschéftsleitungsmitglieder, mit beratender
Stimme an Sitzungen der Schulpflege teilzunehmen, ist mit dem Volksschulgesetz
vereinbar (E. 4). Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2018.00377 Urteil der 4. Kammer vom 22. Oktober 2018 Mitwirkend:
Abtellungsprasident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichter André Moser,
Verwaltungsrichter Marco Donatsch, Gerichtsschreiber Reto Haggi Furrer. In Sachen
Gemeinde K tsnacht, vertreten durch RA A, BeschwerdefUhrerin, gegen Regierungsrat des
Kantons Zurich, vertreten durch die Direktion der Justiz und des Innern,
Beschwerdegegner, betreffend Genehmigung der Gemeindeordnung vom 26. November
2017, hat sich ergeben: 1. Die Stimmberechtigten der Gemeinde K tisnacht nahmen bei der

V olksabstimmung vom 26. November 2017 eine Totalrevision der Gemeindeordnung (GO)
an. Der Regierungsrat genehmigte die totalrevidierte Gemeindeordnung mit Beschluss vom
16. Mai 2016 (Dispositiv-Ziff. 1), nahm jedoch Art. 20 Abs. 3 letzter Satz GO (Delegation
von Finanzbefugnissen an einzelne Gemeinderatsmitglieder), Art. 26 Abs. 2 letzter Satz GO
(Delegation von Finanzbefugnissen an einzelne Schul pflegemitglieder) und Art. 31 Abs. 1
Ziff. 4 GO (Bussenkompetenz im Bauwesen) von der Genehmigung aus (Dispositiv-Ziff.
[1) und verpflichtete die Gemeinde Ktsnacht in Dispositiv-Ziff. 111, Art. 27 Abs. 1 GO
(Teilnehmende an Sitzungen der Schulpflege) im Sinn der Erwdgungen anzupassen. I1. Die
Gemeinde Kisnacht liess am 27. Juni 2018 Beschwerde beim Verwaltungsgericht erheben
und sinngemass beantragen, der Beschluss des Regierungsrats sei aufzuheben, soweit damit
die Genehmigung von Art. 20 Abs. 3 und Art. 26 Abs. 2 je letzter Satz GO verweigert
worden sei sowie die Gemeinde angewiesen werde, Art. 27 Abs. 1 GO anzupassen. Namens
des Regierungsrats reichte die Direktion der Justiz und des Innern am 5. September 2018



eine Beschwerdeantwort und am 6. September 2018 die Akten ein. Die Kammer erwégt: 1.
1.1 Das Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden einer Gemeinde gegen erstinstanzliche
Anordnungen des Regierungsrats etwa betreffend die Genehmigung einer
Gemeindeordnung gemass 8 41 in Verbindung mit 88 19 Abs. 1 1. jelit. a, 19asowie

88 42-44 e contrario des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG,

LS 175.2) zustéandig. Eine Gemeinde kann gegen die Nichtgenehmigung der
Gemeindeordnung gestutzt auf 8 49 in Verbindung mit § 21 Abs. 2 lit. b VRG wegen einer
Verletzung ihrer Autonomie Beschwerde erheben (VGr, 11. April 2018, VB.2018.00052,
E. 1; Jurg Bosshart/Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[VRG-Kommentar], 8 19 N. 80; Martin Bertschi, VRG-Kommentar, § 21 N. 104, 118).
Weil auch die tbrigen Prozessvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten. 1.2 Mit Prasidialverfigung vom 29. Juni 2018 (zugestellt am 2. Juli 2018)
wurde fr die Beschwerdeantwort eine Frist von 30 Tagen angesetzt, die aufgrund der
Gerichtsferien bis (Montag,) 3. September 2018 lief. Die Beschwerdeantwort vom

5. September 2018 erweist sich damit als verspéatet, weshalb sie aus dem Recht zu weisen
ist. 2. Nach Art. 89 Abs. 1 der V erfassung des Kantons Zirich vom 27. Februar 2005 (KV,
LS 101) regelt die Gemeinde ihre Organisation und die Zusténdigkeit ihrer Organe in der
Gemeindeordnung. Diese wird von den Stimmberechtigten an der Urne beschlossen

(Art. 89 Abs. 2 KV). Die Gemeindeordnung bedarf der Genehmigung des Regierungsrats,
welcher sie auf ihre Rechtmissigkeit priift (Art. 89 Abs. 3 KV). Die Uberpriifungsbefugnis
des Regierungsratsist damit ausdriicklich auf eine Rechtmassigkeitskontrolle beschréankt,
womit die Genehmigung nur verweigert werden darf, wenn einzelne Bestimmungen gegen
ubergeordnetes kantonal es oder Bundesrecht verstossen (VGr, 11. April 2018,
VB.2018.00052, E. 2; Tobias Jaag in: |sabelle Haner/Markus Rissli/Evi Schwarzenbach
[Hrsg.], Kommentar zur Zurcher Kantonsverfassung , Zirich etc. 2007, Art. 89 N. 13;
Johannes Reich in: Tobias Jaag/Markus Risdli/Vittorio Jenni [Hrsg.], GG — Kommentar
zum Zurcher Gemeindegesetz , Zirich etc. 2017, 84 N. 11). 3. 3.1 Gemass Art. 20 Abs. 1
Ziff. 2 lit. c GO ist der Gemeinderat unter anderem zustandig fir im Budget nicht
enthaltene neue einmalige Ausgaben bis Fr. 300'000.- im Einzelfall, hochstens bis

Fr. 2’500'000.- im Jahr, und neue wiederkehrende Ausgaben bis Fr. 150'000.- im Einzelfall,
hochstens bis Fr. 300'000.- im Jahr. Diese Befugnisse kdnnen gemass Art. 20 Abs. 3 Satz 3
GO bis Fr. 50'000.- im Einzelfall an Mitglieder des Gemeinderats delegiert werden.
Letzterem versagt der Beschwerdegegner die Genehmigung. Zur Begriindung fuhrt er an,
einerseits missachte diese Regelung 8 104 Abs. 2 des Gemeindegesetzes vom 20. April
2015 (GG, LS 131.1), wonach die Gemeindeordnung fur durch den Gemeinderat bewilligte
neue Ausgaben ausserhalb des Budgets einen jéhrlichen Gesamtbetrag fir neue einmalige
und wiederkehrende A usgaben festlegen musse. Anderseits konnten die neun
Gemeinderatsmitglieder, wirde jedes den Betrag von Fr. 50'000.- fur wiederkehrende
Ausgaben ausschopfen, einen Gesamtbetrag von Fr. 450'000.- bewilligen, was tiber der
nach Art. 20 Abs. 1 Ziff. 2 lit. ¢ GO zul&ssigen HOchstgrenze liege. 3.2 Die Argumentation
des Beschwerdegegners Uberzeugt nicht. Nach § 44 Satz 1 GG kann eine Behorde einzelnen
Mitgliedern oder Ausschiissen aus ihrer Mitte Aufgaben zur selbstandigen Erledigung
Ubertragen. Mit einer solchen Aufgabenibertragung werden regelméssig auch die
entsprechenden Finanzkompetenzen Ubertragen. Das Ubergeordnete Recht |&sst diein

Art. 20 Abs. 3 Ziff. 3 GO vorgesehene Delegation von Finanzkompetenzen an einzelne
Behordemitglieder ausdriicklich zu. Was sodann die Grenze von Fr. 50'000.- im Einzelfall



betrifft, ist darin eine ausgabenbezogene Beschrénkung der Del egationsméglichkeit nach
844 Satz 1 GG zu erblicken. Dass eine solche Beschrankung der Delegation von dem
Gemeinderat zukommenden Finanzkompetenzen an die einzelnen Mitglieder zul&ssig ist,
stellt auch der Beschwerdegegner nicht in Frage. Er scheint sich einzig daran zu stéren, dass
nicht zwischen einmaligen und wiederkehrenden Ausgaben unterschieden und kein
Gesamtbetrag festgelegt werde. Damit verkennt er indes, dass Art. 20 Abs. 3 Satz 3
ausdrucklich auf die Befugnisse geméss Art. 20 Abs. 1 Ziff. 2 lit. ¢ GO verweist, also
sowohl die Kompetenz fir die Bewilligung einmaliger Ausgaben als auch digjenige fur die
Bewilligung wiederkehrender Ausgaben. Die Bestimmung lasst sich deshalb zwanglos so
verstehen, dass einzelnen Gemeinderdten im Einzelfall die Kompetenz fur die Bewilligung
sowohl einmaliger as auch wiederkehrender Ausgaben ausserhalb des Budgets maximal im
Betrag von Fr. 50'000.- delegiert werden darf. Was sodann die Festlegung eines zulassigen
jahrlichen Gesamtbetrags fir neue einmalige und wiederkehrende Ausgaben durch den
Gemeinderat betrifft, ergibt sich weder aus 8 104 Abs. 2 GG noch aus § 44 GG eine Pflicht,
einen solchen Betrag ergénzend auch fir die Delegation an einzelne Mitglieder vorzusehen.
Dass der maximal zuléssige Gesamtbetrag durch die Delegation an einzelne Mitglieder
nicht Uberschritten werden darf, ergibt sich schon daraus, dass der Gemeinderat nur
Finanzkompetenzen an einzelne Mitglieder delegieren darf, die er nach Art. 20 Abs. 1

Ziff. 2 lit. ¢ GO auch al's Gesamtbehorde austiben durfte. In diesem Sinn wird denn auch in
Anhang 2 des Organisationsreglements vom 13. Juni 2018 ausdriicklich festgehalten, dass
von Einzelmitgliedern genehmigte neue Ausgaben ausserhalb des Budgets auf den
zul&ssigen jahrlichen Gesamtbetrag des Gemeinderats angerechnet werden. Damit verstdsst
Art. 20 Abs. 3 Satz 3 GO nicht gegen tUibergeordnetes Recht, weshalb der
Beschwerdegegner dieser Bestimmung die Genehmigung nicht hétte verweigern durfen. 3.3
Der nicht genehmigte Art. 26 Abs. 2 Satz 2 GO betrifft die gleiche Regelung der
Finanzkompetenzen fir die Schulpflege. Da § 44 Satz 1 GG auch fur die Schul pflege
Anwendung findet, kann vollumfanglich auf die vorstehenden Ausfiihrungen verwiesen
werden. Auch dieser Bestimmung hétte der Beschwerdegegner die Genehmigung nicht
versagen durfen.

E.41

Gemass Art. 27 Abs. 1 GO nehmen an den Sitzungen der Schulpflege die Geschéftsleitung
sowie eine Lehrperson und eine Schulleiterin bzw. ein Schulleiter mit beratender Stimme
teil. Der Beschwerdegegner genehmigte diese Bestimmung zwar, verpflichtete die
Beschwerdefihrerin aber, das Tellnahmerecht der Geschaftsleitung anlé&sslich der néchsten
Revision der Gemeindeordnung zu streichen. Er begriindet dies damit, dass die Teilnahme
einer Geschéftdeitung an Sitzungen der Schulpflege geméss 8§ 42 Abs. 5 des

V olksschulgesetzes vom 7. Februar 2005 (VSG, LS 412.100) nicht vorgesehen sai.

E. 421

Der Beschwerdegegner genehmigt Art. 27 Abs. 1 GO zwar, weist die Gemeinde jedoch an,
diese Bestimmung anlasslich der néachsten Revision der Gemeindeordnung anzupassen. Ein
solches Vorgehen ist hier widersprichlich. Ist das Recht der Geschéaftsleitung zur
Teilnahme an Sitzungen der Schul pflege nicht genehmigungsféhig, so ist der Bestimmung
insofern die Genehmigung zu verweigern. Ist das Teilnahmerecht dagegen
genehmigungsfahig, so besteht auch keine Veranlassung, die Bestimmung bei der nachsten
Revision anzupassen. Anders konnte es sich nur verhalten, wenn durch die
Nichtgenehmigung eine Regelungsl licke entstiinde und deshalb notwendig erschiene, die



nicht genehmigungsfahige Bestimmung befristet zu genehmigen; dasist hier aber nicht der
Fall. Die Beschwerdefthrerin wendet gegen das V orgehen des Beschwerdegegners sodann
zu Recht ein, dass dieser die Stimmberechtigten nicht verpflichten kann, einer bestimmten
Revision zuzustimmen. Sollte die Bestimmung bei der néachsten Revision nicht angepasst
werden, bliebe dem Beschwerdegegner nur noch die Moglichkeit einer aufsichtsrechtlichen
Anpassung, was sich indes wiederum kaum mit der vorangegangenen Genehmigung
vertriige. Wie es sich damit verhdlt, braucht hier jedoch nicht geklart zu werden.

E.4.22

Nach § 42 Abs. 5 Satz 1 VSG regelt die Gemeindeordnung die Teilnahme je einer
Vertretung der Lehrpersonen und der Schulleitungen mit beratender Stimme an den
Sitzungen der Schulpflege. Diese Bestimmung regelt zwar, die Tellnahme welcher
Personen an der Schul pflegesitzung zwingend zu regeln ist; daraus ergibt sich aber nicht
ohne Weiteres, dass die Gemeindeordnung nicht auch noch die Tellnahme weiterer
Personen vorsehen kann. Gemass 8§ 43 Abs. 1 VSG regelt ein Organisationsstatut im
Rahmen der kantonalen Gesetzgebung und der Gemeindeordnung die
Kompetenzzuweisung und die Organisation der Schule innerhalb der Gemeinde. Dabel
konnen nach § 46 Abs. 1 VSG organisatorische und administrative Aufgaben von
Schulpflege und Schulleitung einem Schulsekretariat Ubertragen werden. In diesem Sinn
lasst das Volksschulgesetz Raum fir die Einrichtung einer Geschéaftdeitung, welche
entsprechende Aufgaben von Schul pflege und Schulleitung Gbernimmt. Wird im genannten
Sinn ein Schulsekretariat geschaffen, entsteht eine zusétzliche Organisationseinheit. Esist
nicht ersichtlich, weshalb die Regelung in § 42 Abs. 5 Satz 1 VSG den Gemeinden
verbieten sollte, Vertretern dieser zusétzlichen Organisationseinheit ebenfalls ein
Teilnahmerecht mit beratender Stimme an Sitzungen der Schul pflege einzuraumen. Es
besteht deshalb keine Veranlassung, die BeschwerdefUhrerin zu einer Anpassung von

Art. 27 Abs. 1 GO zu verpflichten.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Dispositiv-Ziff. 11, soweit damit
Art. 20 Abs. 3 und Art. 26 Abs. 2 je letzter Satz GO nicht genehmigt werden, und
Dispositiv-Ziff. [11 im Beschluss des Beschwerdegegners vom 16. Mai 2018 sind
aufzuheben.

E.©6

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdegegner aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG).
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