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Regeste

Beendigung des Anstellungsverhéltnisses | [KUndigung des Anstellungsverhaltnisses eines
seit anndhernd 29 Jahren fir die Beschwerdegegnerin tétigen Angestellten wegen
langandauernder Krankheit] Eine langandauernde Krankheit kann ein sachlicher Grund fur
eine Kundigung sein; dabei darf der Anspruch auf Lohnfortzahlung nicht verktirzt werden.
Auch nach Ablauf des Lohnfortzahlungsanspruchs ist eine Kindigung aber nicht in jedem
Fall zulassig. Esist vielmehr anhand der Umsténde des Einzelfalls zu prifen, ob die
Kindigung wegen Krankheit gerechtfertigt sei (E. 3.1). Da mittelfristig von einer
vollstandigen Genesung des Beschwerdefiihrers auszugehen ist und mit Blick auf seine
lange Dienstzeit, erweist sich die weniger as ein Jahr nach Krankheitsbeginn
ausgesprochene Kuindigung als rechtswidrig. Die Beschwerdegegnerin hat zudem den
Beschwerdefuhrer frih ohne Ricksichtnahme auf die Krankheit unter Druck gesetzt und
damit ihre Fursorgepflicht verletzt (E. 3.2 f.). Die verlangte Entsch&digung im Umfang von
vier Monatsléhnen ist jedenfalls nicht zu hoch (E. 3.4). Die Festlegung der Abfindungshohe
liegt im Ermessen des Gemeinderats, das dieser pflichtgemass auszutiben hat (E. 4.3). Hier
hat der Gemeinderat sich auf sachfremde Motive abgestitzt bzw. dem Entscheid falsche
Annahmen zugrunde gelegt und damit sein Ermessen rechtsfehlerhaft ausgelibt (E. 4.4).
Hebt das Verwaltungsgericht einen Ermessensentscheid auf und entscheidet es selber, so
fallt es seinerseits einen Ermessensentscheid. In diesem Sinnist die Abfindung hier auf 13
Monatsl 6hne festzusetzen (E. 4.5). Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2018.00330 Urteil der 4. Kammer vom 22. August 2018 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Tamara Nissle,
Verwaltungsrichter Marco Donatsch, Gerichtsschreiber Reto Haggi Furrer. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefihrer, gegen Gemeinde X, vertreten durch den
Gemeinderat X, dieser vertreten durch C, Beschwerdegegnerin, betreffend Beendigung des
Anstellungsverhaltnisses, hat sich ergeben: |. A (geboren 1965) war seit dem 1. August
1988 fur die Gemeinde X tétig, zuletzt als Steuersekretar. Ab dem 7. September 2016 war
er aufgrund einer Krankheit arbeitsunfahig, zunachst vollstandig, von 23. Oktober 2016 bis
31. Januar 2017 zu 50 % und anschliessend erneut vollstandig. Mit Verfiigung vom 21. Juli
2017 |6ste der Gemeinderat das Anstellungsverhéltnis "[i]nfolge der langdauernden und auf
unbestimmte Zeit dauernden Krankheit" per 31. Januar 2018 auf (Dispositiv-Ziff. 1) und
sprach A in Dispositiv-Ziff. 4 eine Abfindung von acht Monatsl6hnen zu. 11. Mit Rekurs
vom 30. August 2017 liess A dem Bezirksrat Z beantragen, unter Entschédigungsfolge sei
die Verfigung vom 21. Juli 2017 aufzuheben und ihm eine Entschadigung von 4



Monatsl6hnen und eine Abfindung von 13 Monatsl6hnen zuzusprechen. Der Bezirksrat
wies den Rekurs mit Beschluss vom 26. April 2018 ab (Dispositiv-Ziff. 1) und verweigerte
A in Dispositiv-Ziff. Il eine Parteientschadigung. 111. A liessam 28. Mai 2018 Beschwerde
beim V erwaltungsgericht erheben und beantragen, unter Entschédigungsfolge sei der
Rekursentscheid aufzuheben und ihm eine Entschadigung von 4 Monatsl6hnen und eine
Abfindung von 13 Monatsl6hnen zuzusprechen, eventualiter die Angelegenheit an den
Bezirksrat zurickzuweisen. Der Bezirksrat mit Vernehmlassung vom 5. Juni 2018 und die
Gemeinde X mit Beschwerdeantwort vom 29. Juni 2018 schlossen je auf Abweisung der
Beschwerde; L etztere verlangte zudem eine Parteientschadigung. Die Kammer erwégt: 1.
Das Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen erstinstanzliche Rekursentscheide eines
Bezirksrats betreffend personal rechtliche Anspriiche gegeniiber einer politischen Gemeinde
nach 8 41 in Verbindung mit 88 19 Abs. 1 lit. aund Abs. 3 Satz 1, 19a, 19b Abs. 1 und
Abs. 2 lit. c Ziff. 1 sowie 88 42—44 e contrario des V erwal tungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) zustandig. Weil auch die weiteren Voraussetzungen erfullt
sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. Streitgegenstand bildet einerseits die verlangte
Entschadigung in der Hohe von vier Monatsl6hnen und anderseits die beantragte Erhdhung
der Abfindung um funf Monatsl6hne. Der Beschwerdefuhrer erhielt zuletzt einen
Jahreslohn von Fr. 118'906.-, was einen Streitwert von Fr. 89'179.50 ergibt. 3. 3.1 Gemass
der Personalverordnung der Gemeinde X darf die Kiindigung durch die Gemeinde nicht
missbrauchlich sein und setzt einen sachlich zureichenden Grund voraus. Mit dem
zusétzlichen Erfordernis des sachlich zureichenden K tindigungsgrunds geht der
Offentlichrechtliche Kuindigungsschutz weiter al's die Missbrauchstatbestdnde des Obliga-
tionenrechts (BGr, 25. August 2011, 8C_594/2010, E. 4.4 mit Hinweisen). Die
Bestimmungen des (kantonalen) Personal gesetzes vom 27. September 1998 (PG,

LS 177.10) und dessen Ausfuhrungserlasse gelten gemass der kommunalen
Personalverordnung sinngemass, soweit diese keine abweichende Regelung enthélt. Dieim
vorigen Absatz erwahnte Losung der kommunalen Personal verordnung entspricht inhaltlich
8 18 Abs. 2 PG, weshalb auf die ergdnzenden Bestimmungen des kantonalen Personalrechts
abgestellt werden kann. Gemaéss § 16 Abs. 1 lit. ¢ der Vollzugsverordnung zum
Personalgesetz vom 19. Mai 1999 (VVO, LS 177.111) liegt ein sachlicher Grund vor, wenn
die oder der Angestellte aus gesundheitlichen Griinden wéhrend langer Zeit wiederholt oder
dauernd an der Erflllung der Aufgaben verhindert ist; dabei darf der Anspruch auf
Lohnfortzahlung nicht verkurzt werden. Selbst nach Ablauf der ordentlichen
Lohnfortzahlung sowie der Sperrfrist (die kommunale Personal verordnung verweist
insofern auf Art. 336¢ Abs. 1 lit. b des Obligationenrechts [OR, SR 220]) darf das
oOffentlichrechtliche Arbeitsverhatnis sodann nicht in jedem Fall unabhéngig von den
konkreten Umstanden gekiindigt werden; vorbehalten bleiben stets die allgemeinen
verfassungsrechtlichen Schranken wie das Willkurverbot, das V erhd tnismassigkeitsprinzip
sowie der Grundsatz von Treu und Glauben (V Gr, 31. Januar 2018, VB.2017.00587, E. 2.2
[nicht unter www.vgrzh.ch], und 12. August 2005, PB.2005.00018, E. 4.2 und 4.4). Esist
anhand der gesamten Umstéande des Einzelfalls zu prifen, ob die Auflésung des
Anstellungsverhaltnisses wegen Krankheit gerechtfertigt sei. 3.2 Der Kindigung liegt
folgender Sachverhalt zugrunde: Der Beschwerdefihrer war ab dem 7. September 2016
aufgrund einer Depression zunachst vollsténdig arbeitsunfahig. Am 6. Oktober 2016 fand
ein Gespréch mit dem Gemeindeschreiber stett; in der Folge arbeitete der Beschwerdefuhrer
wieder zu 50 %. An einer weiteren Besprechung vom 12. Oktober 2016 verlangte der
Gemeindeschreiber, dass das Steueramt beim Jahresabschluss "voll produktiv* sei, und



stellte Massnahmen wie die Riuckstufung des Beschwerdeftihrers zum Sachbearbeiter bzw.
die Moglichkeit einer beruflichen Neuorientierung in den Raum. Anlé&sslich einer weiteren
Besprechung vom 20. Oktober 2016 hielten die Vertreter der Beschwerdegegnerin
sinngemass fest, der Beschwerdefiihrer habe noch ein Ferienguthaben von vier Wochen, das
er beziehen kénne, wenn er Erholung benétige. Am 31. Oktober 2016 fand im Beisein der
Mitarbeitenden des Steueramts eine weitere Besprechung statt, bei der dem
Beschwerdefuhrer vorgehalten wurde, seine Absenzen hétten sich nunmehr schon auf 23
volle und 15 halbe Arbeitstage summiert, was sechs Arbeitswochen entspreche; sodann
habe der behandelnde Psychiater eine volle Arbeitsunfahigkeit bescheinigt, was nicht der
Vereinbarung mit dem Gemeindeschreiber —wonach der Beschwerdefiihrer weiterhin zu
50 % arbeite und allenfalls Ferien beziehe — entspreche. Am 28. November 2016 wurde
dem Beschwerdefiihrer vorgehalten, dass er nun schon 340 Arbeitsstunden ausgefallen sei,
und er wurde aufgefordert, sich regelmassig durch einen Psychiater behandeln zu lassen;
eine Behandlung durch den Hausarzt gentige nicht. Sodann warfen Gemeindeprasidentin
und -schreiber ihm eine "Arbeitsverweigerung” vor, weil er noch keine Anmeldung bei der
Invalidenversicherung "gemass Aufforderung vom 8. November" eingereicht habe; nach
unwidersprochen gebliebener Darstellung des Beschwerdefhrers war ihm fur die
Anmeldung eine Frist von 30 Tagen angesetzt worden. Weiter hielt der Gemeindeschreiber
fest, er habe den Eindruck, dass der Beschwerdefuhrer nicht mehr motiviert sai, seine
Fihrungsverantwortung wahrzunehmen und die Arbeitsleistungen zu erbringen; es stére
ihn, dass der Beschwerdefihrer nicht einmal den Versuch unternommen habe, mehr zu
arbeiten. Der Beschwerdefiihrer misse sich "eine neue Funktion als Sachbearbeiter in
einem grosseren Steueramt oder ein Teilzeitpensum oder eine berufliche Neuorientierung
uberlegen”. Zwecks "Erhthung Druck” stellte der Gemeindeschreiber dem
Beschwerdefiihrer zudem in Aussicht, "gleich anfangs Januar 17" eine Leistungsbeurteilung
durchzufihren; neben den vorhandenen L eistungsvorgaben werde fiir den
Beschwerdefiihrer dabei eine Mindestzahl von Steuererklérungen definiert; die Zahl von
200 erledigten Steuererklarungen im Jahr 2016 sei zu tief. Schliesslich wies der
Gemeindeschreiber den nach wie vor teilweise arbeitsunfahigen Beschwerdeflihrer an, ein
Ferienguthaben von zehn Tagen bis Ende des Jahres einzuziehen. In einer Aktennotiz vom
9. Dezember 2016 hielt der Gemeindeschreiber verschiedene Méglichkeiten fir das weitere
Vorgehen fest. Eine Weiterfuhrung der bisherigen Situation mit teilweiser Arbeitstatigkeit
fUhre dabel nach seiner Ansicht nicht zu einer positiven Entwicklung. Allenfalls sei der
Druck weiter zu erhdhen, wobei dies auch kontraproduktiv sein kdnne. Es sei sodann
maoglich, auf eine Kindigung hinzuarbeiten. Schliesslich lasse sich dem Beschwerdefihrer
eine Auszeit gewdahren verbunden mit einem Ultimatum, dass der Beschwerdef iihrer
anschliessend wieder voll arbeitsfahig sein musse, ansonsten die Kundigung erfolge. Ab
Anfang Februar 2017 war der Beschwerdefiihrer erneut vollstandig arbeitsunfahig. Am

22. Februar 2017 fand ein Gesprach zur aktuellen Situation statt. Dem Beschwerdefihrer
wurde dabei einerseitsin Aussicht gestellt, dass seine Besoldung gekiirzt werde —was
spéter zuriickgenommen werden musste, welil sich dies als rechtswidrig erwies —, anderseits
hielt die Gemeindeprasidentin fest, sie sehe fir den Beschwerdefiihrer keine Zukunft bei
der Beschwerdegegnerin. Bereits Anfang Dezember 2016 hatte die Beschwerdegegnerin
eine vertrauensérztliche Untersuchung durch die BVK angeordnet. Diese hielt in einem
Schreiben vom 2. Mérz 2017 fest, geméss der vertrauensarztlichen Untersuchung sei der
Beschwerdefiihrer derzeit vollstandig arbeitsunfahig, es lasse sich aber von einer guten
Prognose ausgehen. Zudem wurde darauf hingewiesen, dass die medizinischen



Massnahmen derzeit nicht adaguat seien. Von 2. Mé&rz bis 12. Mai 2017 war der
Beschwerdefiihrer in stationarer Behandlung. Einem anschliessend geplanten
Arbeitsversuch bei der Beschwerdegegnerin verweigerte sich der Gemeindeschreiber mit
E-Mail vom 10. April 2017 unter anderem mit der Begriindung, der Beschwerdeftihrer habe
sich "beziiglich Uberpriifung Ablaufe/Stellenprozente in seiner Abteilung” nicht
"kooperativ" gezeigt und seitens der Beschwerdegegnerin sei man "der Meinung, dass eine
weitere Zusammenarbeit mit A wenig Sinn macht"; es sei "fur beide Seiten das Beste, wenn
man sich einigen konnte, das Arbeitsverhdltnisin gegenseitigem Einverstandnis
aufzulésen”. In diesem Sinn wurde der BeschwerdefUhrer fir den 26. April 2017 zu einem
Gespréch in X eingeladen; das Gesprach fand in der Folge anscheinend nicht statt, weil der
Beschwerdefuhrer dieses an einem neutralen Ort abhalten wollte. Am 2. Juni 2017
informierte der Beschwerdefiihrer den Gemeindeschreiber Uber einen Arbeitsversuch in der
Gemeinde D. Zehn Tage spéter gelangte die Beschwerdegegnerin erneut an die BVK, um
die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers vertrauensérztlich abkl&ren zu lassen. Mit am
26. Juni bei der Beschwerdegegnerin eingegangenem Schreiben vom 21. Juni 2017 hielt die
BVK fest, dass der Beschwerdefiihrer mittelfristig wieder die volle Arbeitsfahigkeit
erreichen durfte. Noch vor Erhalt der Antwort der BVK fand am 21. Juni 2017 ein weiteres
Gespréch statt. Dabei wurde dem Beschwerdefiihrer ertffnet, dass die Beschwerdegegnerin
eine Aufldsung des Anstellungsverhdtnisses in gegenseitigem Einvernehmen anstrebe; as
weitere Moglichkeit wurde eine Rickstufung zum Sachbearbeiter mit ausserordentlicher
Zielvereinbarung erwahnt, jedoch nicht ndher ausgefiihrt. Dem Beschwerdefihrer wurde
der Entwurf einer Aufhebungsvereinbarung tibergeben und ihm eine Frist bis 7. Juli 2017
angesetzt, um hierzu eine Rickmeldung zu geben. Die Aufhebungsvereinbarung hatte im
Wesentlichen die Auflésung des Anstellungsverhaltnisses per Ende 2017 und eine
Freistellung des Beschwerdefihrers zum Gegenstand; samtliche finanziellen Forderungen
des BeschwerdefUihrers (also insbesondere dessen Anspriiche aus Ferienguthaben,
Dienstaltersgeschenk sowie auf Abfindung) sollten damit abgegolten sein. Nach
Konsultation eines Rechtsanwalts |ehnte der Beschwerdefiihrer den Vorschlag der
Beschwerdegegnerin am 7. Juli 2017 ab. Daraufhin stellte die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 12. Juli 2017 die Kiindigung des
Anstellungsverhéltnisses in Aussicht und gewahrte ihm hierzu das rechtliche Gehdr. Mit
Verfligung vom 21. Juli 2017 |6ste der Gemeinderat das Anstellungsverhdtnis per Ende
Januar 2018 auf und sprach dem Beschwerdefiihrer eine Abfindung von acht Monatsl6hnen
zu. 3.3 Diese Kuindigung erweist sich al's unbegriindet. Der BeschwerdefUhrer war zum
Kundigungszeitpunkt seit anndhernd 29 Jahren und damit wahrend fast seines ganzen
Berufslebens fir die Beschwerdegegnerin tdtig. Gemass den vertrauensérztlichen
Stellungnahmen ist mittelfristig von einer vollstandigen Genesung des Beschwerdefiihrers
auszugehen. Schon deshalb erscheint die weniger als ein Jahr nach Krankheitsbeginn
ausgesprochene K iindigung angesichts der Anstellungsdauer al's unverhdtnismassig. Es
kommt hinzu, dass die Beschwerdegegnerin ihre Fursorgepflicht in schwerer Weise
verletzte. Obwohl ihr bekannt war, dass der Beschwerdefiihrer an einer Depression im
Zusammenhang mit einem Erschopfungszustand litt, setzte sie ihn beziglich einer vollen
Ruckkehr an den Arbeitsplatz bzw. einer vollen Leistungserbringung schon friih unter
Druck und drohte mit der Versetzung in eine tiefere Position; es liegt auf der Hand, dass
dieses Vorgehen fur die Genesung des Beschwerdefihrers nicht forderlich war. Weniger as
ein halbes Jahr nach Krankheitsbeginn hielt die Gemeindeprésidentin denn auch
sinngemass fest, die Beschwerdegegnerin sei nicht gewillt, den BeschwerdefUhrer nach



seiner Genesung in seiner bisherigen Funktion weiterzubeschaftigen. Der
Gemeindeschreiber verweigerte sich in der Folge einem der Reintegration dienenden
Arbeitsversuch, weshalb der Beschwerdefihrer diesen in einer anderen Gemeinde
absolvieren musste. Zudem wurde versucht, durch eine Lohnkulrzung zusétzlichen Druck
aufzubauen, obwohl ein solches Vorgehen friihestens nach einjahriger Lohnfortzahlung
statthaft gewesen wére (die kommunal e Personal verordnung verweist insofern auf 8 99
Abs. 3VVO). Dem Beschwerdefuhrer wurde schliesslich eine Aufhebungsvereinbarung
unterbreitet, die ihn bedeutend schlechter als bei einer Kiindigung gestellt hétte. Das
Verhalten der Vertreter der Beschwerdegegnerin lasst einzig den Schluss zu, dass diese den
Beschwerdefiihrer schon bald nach Krankheitsbeginn loswerden wollten. Es mutet zudem
wahrscheinlich an, dass die Vertreter der Beschwerdegegnerin die lange Dauer des
krankheitsbedingten Ausfalls des Beschwerdefuhrers durch ihr VV orgehen mitverursacht
haben. Demnach war die Kiindigung des Anstellungsverhaltnisses rechtswidrig. 3.4 Erweist
sich die Kundigung a's missbrauchlich oder sachlich nicht gerechtfertigt und wird die
entlassene Person nicht wieder eingestellt, bemisst sich die Entschadigung gemass
kommunaler Personalverordnung nach den Bestimmungen des Obligationenrechts tiber die
missbrauchliche Kindigung. Nach Art. 336 Abs. 2 OR ist die Entschadigung in Wirdigung
aller Umstande festzusetzen und darf sie den Betrag von sechs Monatsl 6hnen nicht
Ubersteigen (vgl. zur Hohe der Entschadigung und dem diesbeziiglichen behérdlichen
Ermessen Ullin Streiff/Adrian von Kaenel/Roger Rudolph, Arbeitsvertrag, 7. A., Zirich etc.
2012, Art. 336aN. 31.). Diese Bestimmung dient sowohl der Bestrafung al's auch der
Wiedergutmachung und ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ein mit der
Konventional strafe vergleichbares Rechtsinstitut eigener Art (BGE 123 111 391 E. 3c). Im
Rahmen der ermessenswei sen Festsetzung der Entschadigungshohe sind sowohl die ponale
Komponente als auch die Wiedergutmachungsfunktion der Entschédigung zu
berticksichtigen. Im Hinblick auf die ponale Komponente sind die Schwere der Verfehlung
des Arbeitgebers sowie seine wirtschaftlichen Verhaltnisse und die Schwere des Eingriffsin
die Personlichkeit der Arbeitnehmenden zu beriicksichtigen. Das V erschulden bemisst sich
dabei insbesondere nach dem Anlass der Kiindigung, alfélligem Mitverschulden der
Arbeitnehmenden, dem Vorgehen bel der Kiindigung und der Art des Arbeitsverhéltnisses.
Im Hinblick auf die Wiedergutmachungsfunktion sind sodann die wirtschaftlichen
Auswirkungen der Kiindigung fur die Arbeitnehmenden zu beriicksichtigen, namentlich
deren Alter, berufliche Stellung, soziale Situation, die Schwierigkeiten einer
Wiedereingliederung in das Arbeitseben, die konjunkturelle Lage auf dem Arbeitsmarkt
und die Dauer des Arbeitsverhaltnisses (vgl. zum Ganzen VGr, 17. Mai 2004,
PB.2004.00002, E. 2.2). Der Beschwerdefiihrer verlangt eine Entschadigung von vier
Monatsl6hnen. Nur schon mit Blick auf die Schwere des Fehlverhaltens der
Beschwerdegegnerin und unter Beriicksichtigung der langen Dauer des
Anstellungsverhéltnisses erweist sich dies jedenfalls nicht als zu hoch. Dem
Beschwerdefuhrer ist deshalb eine Entschadigung in beantragter Hohe zuzusprechen. Unter
einem Monatslohn ist ein Zwdlftel des Bruttojahreslohns zu verstehen. Auf dieser
Entschédigung sind keine Sozial versicherungsbeitrége zu entrichten (VGr, 18. Méarz 2009,
PB. 2008.00041, E. 5, und 5. Juli 2002, PB.2002.00008, E. 3b/bb; BGE 123V 5).

E.41

Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefihrer eine Abfindung von 8 Monatsl 6hnen
zugesprochen. Der Beschwerdefuhrer halt dafUr, dass ihm eine Abfindung von
13 Monatsl 6hnen zustehe.



E.42

Gemass kommunaler Personalverordnung haben Angestellte mit wenigstens finf
Dienstjahren, deren Arbeitsverhéltnis auf Veranlassung der Gemeinde und ohneihr
Verschulden aufgel 6st wird, Anspruch auf eine Abfindung, sofern sie mindestens 35 Jahre
at sind; die Abfindung wird vom Gemeinderat festgesetzt. Ab dem 51. Altergahr betragt
die Abfindung 3 bis 15 Monatsiohne. Die Hohe der Abfindung ist nach den Umstanden des
Einzelfalls festzulegen, wobei hier die personlichen Verhdtnisse, die Dienstzeit und der

K undigungsgrund zu berlicksichtigen sind.

E.43

Diese Regelung stellt die Festsetzung der Abfindung ins Ermessens des Gemeinderats.
Diese Ermessensausiibung kann das V erwal tungsgericht nur auf das Uberschreiten,
Unterschreiten oder den Missbrauch des Ermessens tberprifen, hingegen nicht auf die
Angemessenheit des Entscheids (8 50 in Verbindung mit 8 20 Abs. 1 lit. aund b VRG;
Marco Donatsch in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz
des Kantons Zurich [VRG] , 3. A., Zurich etc. 2014, § 50 N. 25 ff. und 66 ff.).
Ermessensmissbrauch liegt vor, wenn die Ermessensaustibung nicht pflichtgemass erfolgt,
namentlich wenn sie von sachfremden Kriterien geleitet oder Uberhaupt unmotiviert ist. Die
Ermessensausiibung hat sich zudem an den allgemeinen Rechtsgrundsétzen, den

verwal tungsrechtlichen Grundprinzipien und den verfassungsrechtlichen Schranken zu
orientieren. Als solche gelten insbesondere das Willkirverbot, das Verbot der
rechtsungleichen Behandlung, das Gebot von Treu und Glauben sowie der Grundsatz der
Notwendigkeit und der Verhatnismassigkeit staatlicher Massnahmen (VGr, 17. Mai 2004,
PB.2004.00002, E. 2.5; Donatsch, § 50 N. 26).

E.44

Der Gemeinderat begrindete die Abfindungshéhe in der Ausgangsverfiigung wie folgt: Die
Beschwerdegegnerin habe ihre Fursorgepflicht wahrgenommen, der Beschwerdefihrer
habe bis 6. September 2018 weiterhin Anspruch auf ein Krankentaggeld und er dirfte mit
52 Jahren "durchaus in der Lage sein, wieder im Arbeitsumfeld Fuss zu fassen”. Damit
stutzt er sich im Wesentlichen auf sachfremde Motive bzw. legt der Abfindungshohe
falsche Annahmen zugrunde. Zunéchst kann sich die Abfindungshdhe nicht dadurch
reduzieren, dass die Beschwerdegegnerin ihrer Fursorgepflicht — vermeintlich —
nachgekommen sein will. Die Abfindung hat gerade den Zweck, Angestellte fir eine
gerechtfertigte, aber unverschuldete Kiindigung zu entschadigen. Es widerspricht mithin
dem Sinn der Abfindungsregelung, wenn die Abfindung mit der Begrtindung tiefer
angesetzt wird, die arbeitgebende Person habe sich im Kiindigungsprozess korrekt
verhalten; umgekehrt fihrt aus dem gleichen Grund auch eine rechtswidrige Ktindigung wie
hier nicht zu einer hoheren Abfindung (VGr, 25. Juli 2018, VB.2017.00711, E. 4.3 Abs. 3).
Entgegen der Auffassung des Gemeinderats sind die Chancen auf dem Stellenmarkt fir
Personen im Alter des Beschwerdeflhrers erfahrungsgemass bereits deutlich eingeschrankt,
umso mehr, wenn der Stellensuche wie hier eine langere Arbeitsunfahigkeit
vorausgegangen war bzw. im Zeitpunkt der Kiindigung noch eine Arbeitsunfahigkeit
besteht. Der Gemeinderat liess schliesslich in Verletzung der kommunalen
Personalverordnung bel der Festsetzung der Abfindungshohe sowohl die Dienstzeit des
Beschwerdefiihrers als auch dessen personliche Verhatnisse ausser Betracht. Nur schon
aufgrund der Dienstjahre des Beschwerdefihrers hétte die Abfindung hier im oberen Drittel
festgesetzt werden missen (dazu sogleich). Demnach hat der Gemeinderat dasihm



zustehende Ermessen in rechtsverletzender Welse ausgetibt.

E.45

Hebt das Verwaltungsgericht eine angefochtene Anordnung auf, so entscheidet es nach § 63
Abs. 1 VRG selbst. Dabel steht dem Verwaltungsgericht zu, bei Aufhebung eines
Ermessensentscheids seinerseits einen Ermessensentscheid zu féllen (Donatsch, § 63 N. 18;
BGr, 15. Mérz 2013, 1C _207/2012, E. 3.4.1). Nach der kommunalen Personalverordnung
konnte hier eine Abfindung in der H6he von bis zu 15 Monatsl6hnen zugesprochen werden.
Dieser Rahmen ist voll auszuschdpfen, das heisst, die Abfindung ist im Einzelfall so
festzulegen, dass bei Anwendung des gleichen Massstabs K onstellationen moglich bleiben,
in welchen die hochstmdgliche Abfindung zugesprochen wird. Das fuhrt hier zum Schluss,
dass die Abfindung nur schon mit Blick auf die lange Dienstzeit des Beschwerdeftihrersim
oberen Drittel festzusetzen ist. Erhohend wirkt sich sodann der Umstand aus, dass der
Beschwerdefiihrer angesichts der im Kiindigungszeitpunkt bestehenden Arbeitsunfahigkeit
gar nicht in der Lage war, eine neue Stelle zu suchen. Ebenfalls erhthend wirken sich die
Untersttitzungspflichten des Beschwerdeflhrers gegentiber seiner getrennt von ihm
lebenden Ehefrau und den gemeinsamen Kindern aus. Unter Berticksichtigung sémtlicher
Umstande erweist sich hier eine Abfindung in der vom Beschwerdefiihrer beantragten Hohe
von 13 Monats 6hnen als angemessen. Als Monatslohn gilt ein Zwolftel desletzten
Jahresbruttol ohns (die kommunale Personalverordnung verweist insofern auf § 16g Abs. 1
Satz 2 VVO). Nach Art. 7 lit. g der Verordnung vom 31. Oktober 1947 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVV, SR 831.101) sind auf der Abfindung
Sozialversicherungsbeitrage zu entrichten (vgl. auch Art. 8 bisund 8 ter AHVV).

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Dispositiv-Ziff. | und Il im
Rekursentscheid sowie Dispositiv-Ziff. 4 in der Ausgangsverfigung sind aufzuheben. Die
Beschwerdegegnerin ist zu verpflichten, dem Beschwerdefihrer im Sinn der Erwégungen
eine Entschadigung von 4 Monatsl6hnen und eine Abfindung von 13 Monatsl6hnen zu
bezahlen.

E.©6

Dader Streitwert mehr als Fr. 30'000.- betrégt (vorn 2), ist das Verfahren kostenpflichtig
(8 65a Abs. 3 e contrario VRG). Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen und ist diese zu verpflichten, dem Beschwerdefthrer fur
das Rekurs- und das Beschwerdeverfahren insgesamt eine Partei entschadigung von

Fr. 5'000.- zu bezahlen (8§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 und 8 17 Abs. 2
VRG).
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